
旭市液状化対策検討委員会(第９回)会議次第

日 時 平成 26年 3月 5日

午後 1 時 30 分～

場 所 旭市役所南分館 3階会議室

１ 開 会

２ 前回議事録の確認 （資料-2）

３ 報告事項

(1) 第８回委員会での指摘事項への対応報告 （資料-3）

４ 議 題

(1) 液状化の検証 （資料-4）

(2) 再液状化の診断 （資料-5）

(3) 液状化対策工法の検討 （資料-6）

(4) 液状化対策工概算費用について （資料-7）

(5) 市街地液状化対策事業計画(案)について （資料-8）

(6) 個別の液状化対策工法について （資料-9）

５ その他

６ 閉 会



＜資料構成＞

資料－１ 旭市液状化対策検討委員会 委員名簿

旭市液状化対策検討委員会 事務局名簿

資料－２ 第８回液状化対策検討委員会議事要旨録(案)

資料－３ 第８回委員会の指摘事項とその対応について

資料－４ 液状化の検証

資料－５ 再液状化の診断

資料－６ 液状化対策工法の検討

資料－７ 液状化対策工概算費用について

資料－８ 市街地液状化対策事業計画(案)

資料－９ 個別の液状化対策工法について

別冊資料－１ 蛇園、後草地区の地質調査拡大位置図

別冊資料－２ 「資料－４ 液状化の検証」の詳細データ

別冊資料－３ 「資料－５ 再液状化の診断」の詳細データ

別冊資料－４ 「資料－７ 液状化対策工法の検討」の詳細データ



表-1.1 旭市液状化対策検討委員会 委員名簿

（敬称略）

表-1.2 旭市液状化対策検討委員会 事務局名簿

氏 名 所 属 等

委員長 石原 研而 中央大学研究開発機構 教授

副委員長 尾上 篤生 長岡工業高等専門学校 名誉教授

委員 塚本 良道 東京理科大学理工学部土木工学科 教授

委員 松下 克也 株式会社ミサワホーム総合研究所 部長

委員 川口 幸男
社団法人千葉県建築士事務所協会

東総支部 支部長

委員 太田 博 旭市建設業災害対策協力会

氏 名 所 属 等

林 利夫 都市整備課長

浪川 恭房 都市整備課主幹

多田 一徳 都市整備課副主幹

浪川 正彦 都市整備課 都市計画班

林 一美 都市整備課 都市計画班

吉田 昌永 都市整備課 都市計画班

坪井 康之 パシフィックコンサルタンツ㈱九州支社国土保全事業部 河川砂防室

工藤 富士樹 パシフィックコンサルタンツ㈱国土保全事業本部 地盤技術部

松田 繁樹 パシフィックコンサルタンツ㈱国土保全事業本部 地盤技術部

資料-1

1-1



旭市液状化対策検討委員会（第８回）議事要旨録(案)

◆日 時 平成２６年１月２２日(水) １３：２３～１６：２４

◆場 所 旭市役所 本庁舎３階 委員会室

◆出席委員 （委 員） 石原 研而（委員長） 尾上 篤生（副委員長）

塚本 良道 松下 克也

川口 幸男 太田 博 （敬称略）

（事務局） 旭市

パシフィックコンサルタンツ株式会社

◆議 題

（１）第７回委員会議事要旨録(案)の確認

（２）第７回委員会での指摘事項への対応報告

（３）液状化の検証

（４）再液状化の診断

（５）要対策地区の設定

（６）液状化対策工法の検討

（７）液状化対策工概算費用について

（８）個別の液状化対策工法について

その他

（１）次回日程について

◆配付資料

資料－１ 委員名簿、事務局名簿

資料－２ 第７回液状化対策検討委員会議事要旨録(案)

資料－３ 第７回委員会の指摘事項とその対応について

資料－４ 液状化の検証

資料－５ 再液状化の診断

資料－６ 要対策地区の設定

資料－７ 液状化対策工法の検討

資料－８ 液状化対策工概算費用について

資料－９ 個別の液状化対策工法について

別冊資料－１ 「資料－４ 液状化の検証」の詳細データ

別冊資料－２ 「資料－５ 再液状化の診断」の詳細データ

別冊資料－３ 「資料－７ 液状化対策工法の検討」の詳細データ
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（１）第７回委員会議事要旨録(案)の確認

第７回委員会議事要旨録(案)について承認された。

（２）第７回委員会の指摘事項への対応報告

事務局より、資料－３を用いて、第７回委員会の指摘事項とその対応についての説明を行った。

【主な意見・ご質問】

・ 相対密度の算出について、数値を教えてもらいたい（石原委員長）

【回答】了解した。（事務局）

（３）液状化の検証

事務局より、資料－４を用いて、液状化の検証について説明を行なった。

【主な意見・ご質問】

・ 簡易法による液状化の検証も、スウェーデン式サウンディングの結果により低減させたＮ値で

実施したものか確認してもらいたい。（尾上副委員長）

【回答】了解した。（事務局）

・ 蛇園、後草については、標準貫入試験、スウェーデン式サウンディングを実施した位置を示し

た拡大図を作成、示してもらいたい。（石原委員長）

【回答】了解した。（事務局）

・ スウェーデン式サウンディングの結果のうち、数値を除外しているのはなぜか。（尾上副委員

長）

【回答】砂鉄埋戻し層から外れていると思われる数値は除外した。（事務局）

（４）再液状化の診断

事務局より、資料－５を用いて、再液状化の診断について説明を行なった。

【主な意見・ご質問】

・ 地震動のタイプ１とタイプ２で結果にあまり差がないのはなぜか。（石原委員長）

【回答】タイプ１もＭ7.5、200galの地震を想定しており、地震としては小さくないためと思われる。

（事務局）

（５）要対策地区の設定

事務局より、資料－６を用いて要対策地区の設定について説明を行なった。

（６）液状化対策工法の検討

事務局より、資料－７を用いて、液状化対策工法の検討について説明を行なった。

【主な意見・ご質問】

・ 二次元解析と三次元解析の換算チャートについて、言葉の定義、換算係数の求め方などの説明

を詳しくしてもらいたい。（石原委員長）

【回答】了解した。（事務局）

・ 後草のＳ波速度は周辺よりＮ値の高かったボーリング地点での結果であると思われる。一次元

の解析と同様、スウェーデン式サウンディングの結果から補正した値で検討するのがよいと思
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われる。（尾上副委員長）

【回答】了解した。（事務局）

（７）液状化対策工概算費用について

事務局より、資料－８を用いて液状化対策工概算費用について説明を行なった。

【主な意見・ご質問】

・ 実際に対策ができそうなところに場所を絞り込んで費用を算出するのがよいと思われる。具体

的にどこが可能か検討して示してもらいたい。（石原委員長）

【回答】了解した。（事務局）

（８）個別の液状化対策工法について

事務局より、資料－９を用いて、個別の液状化対策工法について説明を行なった。

【主な意見・ご質問】

・ もう少し小規模で実施した事例、安価な工法なども収集するのがよいと思われる。（石原委員

長）

【回答】了解した。（事務局）

その他

・ 次回の委員会は、３月５日(水)午後１時３０分より開始することとした。場所については後日

事務局から委員へ連絡することとした。

以上

2-3


