
議案３	 旭市特別職の職員の給与に関する条例の一部を改
正する条例の制定について

議案４	 旭市一般職の職員の給与に関する条例等の一部を
改正する条例の制定について	 	

議案５	 旭市会計年度任用職員の給与及び費用弁償に関す
る条例の一部を改正する条例の制定について

議案６	 旭市使用料及び手数料に関する条例の一部を改正
する条例の制定について

議案７	 旭市立保育所条例の一部を改正する条例の制定に
ついて

議案８	 旭市立小学校設置条例の一部を改正する条例の制
定について

議案10	千葉県市町村総合事務組合を組織する地方公共団
体の数の減少及び千葉県市町村総合事務組合規約
の一部を改正する規約の制定に関する協議につい
て	 	 	

議案12	指定管理者の指定について（道の駅　季楽里あさひ）
議案15	専決処分の承認について（令和６年度旭市一般会

計補正予算）	 	
議案16	専決処分の承認について（旭市ひとり親家庭等医療

費等の助成に関する条例の一部を改正する条例）

全員賛成で議決した議案
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 市　長　提　出　議　案
1 令和６年度旭市一般会計補正予算の議決について 可決 〇 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 議 〇 〇 〇 〇 〇 ×

２ 旭市議会議員の議員報酬及び旅費等に関する条例の一部を改正する条例の制定について 可決 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇 × 〇 議 〇 〇 〇 〇 〇 ×

９ 旭市下水道条例の一部を改正する条例の制定について 可決 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 議 〇 〇 〇 〇 〇 ×

11 指定管理者の指定について（旭市飯岡刑部岬展望館及び上永井公園） 可決 〇 〇 〇 × × 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 議 〇 〇 〇 〇 〇 ×

13 指定管理者の指定について（旭市海上キャンプ場及び滝のさと自然公園）可決 〇 〇 〇 × × 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × 〇 議 〇 〇 〇 〇 〇 ×

14 人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて 同意 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 議 〇 〇 〇 欠 〇 〇

○＝賛成　×＝反対　欠＝欠席　議＝議長
※議長は採決に加わりません。賛否が分かれた議案と欠席者のあった議案の審議結果
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反対　
永井孝佳議員
　今回の議案は、議員の期末手当を人事院勧告に合わ
せて上げるという改正。市民の多くは年収200万円から
400万円ぐらいで生活しており、給料も上がっていな
い。その中で、議員報酬が現在の570万円から僅かとは
いえ上がっていくというのに私は抵抗がある。議員は市
民の代表、市民の生活が向上した後に、必要があれば報
酬を上げる議論をするべきだと考えており、人事院勧告
で一般職の公務員と一緒に上げてしまおうというのはお
かしいと思う。少し話がそれるが、今103万円の壁につ
いて123万円という案に落ち着いたようだが、これがど
のくらい減税になるかというと、年収約300万円で年間
5000円程度の減税。市民感情からしたら我々は5000
円しか減税されないのに、議員は３万円ぽんと上がって
いいなとそんなふうに感じてしまうのではないか。この
議案自体は小さな改正かもしれないが、これが積み重ね
となって、市民との乖離につながっていくのではないか
と私は思っている。
　大多数の市民が収入が増えたと実感ができる前に議員
報酬を上げていくというのは、私は反対。

〈議案第２号〉

反対　
伊場哲也議員
　反対に至った理由として、以下の３点を挙げる。
　１、議案の説明資料や内容が不十分であったこと。２、
議案に対する説明責任が十分果たされているとは言い難
い状況であったこと。３、審査・選定過程の透明性や公
平性に疑問が残ったこと。
　指定管理者の選定は市民生活に大きな影響を与える重
要な議案。市民への説明責任を果たすことが議案の可決
に不可欠であると考える。

反対　
戸村ひとみ議員
　この議案の内容には、大きな問題が二つある。
　１点目、展望館に上がるエレベーターが稼働していな
い。施設を万全の体制に整備してから、指定管理者に渡
すべき。さらに言うならば、県から移管されたときの瑕
疵担保責任も追及するべきだと考える。
　もう１点の問題点。これは、議案上程に関する情報の
出し方が議会軽視、さらには市民軽視につながると考え
られる点。議員に出されている情報は２枚の紙に書かれ
ている200字ほどの情報。この情報の出し方は、議員の
仕事を果たせなくする議員軽視。議員は、言うまでもな
く市民の負託を受けて、この議場で疑義をただす仕事を
しているわけだから、ひいては市民軽視につながる。

〈議案第11号〉

反対
松木源太郎議員
　市当局はサウンディング型市場調査というものについて
全く理解がないまま、何をやっているんだか分からない。
選定の経過もホームページの中身と異なり、２者の応募で
25点の差だけで今の業者に決まった。その会社は、海上
キャンプ場の指定管理をしてきた会社であることと、今回
同時に議案として提案されていることも腑に落ちない。
　この施設は、当面旭市が独自に工夫して管理運営して、
そして十分に利用できる施設に直してから指定管理するべ
きものであって、今急いで指定管理する必要はないと思う。

賛成
常世田正樹議員
　指定管理者の審査については、審査基準表に従って審
査をしており、基準点をクリアしている。選定委員の人
選は、指定管理者を選定するために必要な資質を有して
いる方が委員となっていると思われる。その委員が審査
した得点に対し不信や疑義を唱えてしまっては進むもの
も進まない、決まるものも決まらない。何を基準として
今後指定管理者を選定していけばよいのか、選定のシス
テム自体が根本から揺らいでしまう危険性がある。指定
管理者候補者は、エレベーターが故障していることを理
解した上で指定管理を希望しているので、エレベーター
の有無にかかわらずに魅力的な施設運営をしてくれるこ
とであろうと思う。

反対　
戸村ひとみ議員
　今回の補正予算の中に、マイナンバーカード交付・更
新事務に係る受付カウンター設置費が計上されている。
改修費の内訳を質疑して、現在庁舎内で使用されている
備品等が高額なものであることが分かった。今回は全額
国が出してくれるという答弁。しかし、国がお金を出
してくれるといっても、その財源は私たちが払う税金、
さらには負担を先送りした国債。国・県からの財源は市
民の命や財産を守るため、市民利益につながる施策のた
めに引っ張ってくるべき。今議会の一般質問で防犯カメ
ラの増設予定はないとの答弁だったが、見てくれのよい
高価なカウンターや椅子は、市民の命や財産を守るた
めには何の役にも立たない。物価高にあえぐ市民感情、
爪に火をともすような生活をしている市民感情を逆な
でする。
　補正の内容が物価高にあえぐ市民感情からして到底受
け入れられない金銭感覚であること。そして、国であれ、
県であれ、市であれ、血税は市民の命と財産を守ること
を最優先して使われるべきであることから反対する。

〈議案第１号〉

討論とは、採決の前に議題となっている案件に対し、議員
が賛成か反対かの自己の意見を表明することです。討論の
要旨の一部は次の通りです。ＱＲコードを読み取ると閉会
日の録画映像をご覧いただけます。

討 論
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