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開会 午後 ３時３３分 

 

○議会事務局長（穴澤昭和） 本会議でお疲れのところ、ご苦労さまでございます。 

  それでは、決算審査特別委員会を開催するに当たりまして、委員長が選出されておりません

ので、旭市議会委員会条例第 10 条第２項の規定によりまして、委員長が選出されるまでの間、

出席委員の中の年長者でございます遠藤保明委員に座長を務めていただきたいと思います。 

  遠藤保明委員、よろしくお願いいたします。 

（座長 遠藤保明 座長席に着席） 

○座長（遠藤保明） 着座ですみません。 

  ただいまご指名いただきました遠藤保明です。しばらくの間、委員長が決まるまで座長を務

めさせていただきます。 

  ただいまの出席委員は８名、委員会は成立しました。 

  それでは、ただいまより決算審査特別委員会を開会いたします。 

  本日は木内議長に出席いただいておりますので、議長のほうよりご挨拶をお願いします。 

○議長（木内欽市） 委員の皆さん、大変ご苦労さまでございます。 

  ただいま本会議におきまして、９名の皆様方に決算審査特別委員会委員を選任させていただ

きました。 

  これから正副委員長の互選がございます。もう既にご存じのように、本委員会は令和４年度

の決算、予算がどのように使われたか、効率的に使われたか、計数の誤りがないか、非常に

大事な委員会でございます。議員の仕事には二つあろうかと思います。地域の声を上層部に

伝える、これも重要な仕事の一つでございますが、今言いましたように予算の承認、認定、

これも大きな議員の仕事、二つの柱でございます。そういった意味で大変重要な委員会でご

ざいますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

  毎度のことですが、この決算で議員、執行部はよく聞いているんです。無駄があったという

のは翌年度すぱっと切りますからね。非常に反映されます。重要な委員会でございます。 

  私事でございますが、昔各学校で落語家を呼んでやる講演をやったんですね。見ると、どの

学校も全部子どもたちの情操教育に非常にいいなと、どこでもはやっちゃった、全部落語落

語で、その予算が何百万円、これは子どもたちに果たして落語ができるのかなと。それを言

ったら、翌年度すぱっと全部切りましたね。こういった大事なあれなので、皆さんの忌憚の
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ないご意見、そして新人議員多うございます。やはり期待するところ大であります。我々だ

ともう頭が老化していまして、毎年疑問に感じなくなっちゃうんですね。ですから、皆さん

の斬新な意見でぜひ反映させたいと、必ず翌年の予算に反映されますから、非常に重要な旭

市の役割。 

  それで、今までだと国の何でも全部予算、右肩上がりでしたね。これからはもう人口減、合

併特例債の恩恵もなくなります。これからは収入が減っていくんです、旭市も。ですから、

それに対して大事な決算委員会でありますので、今年あたりがその大きな節目の年になろう

かと思います。ぜひぜひよろしくお願い申し上げます。 

○座長（遠藤保明） ありがとうございました。 

  それでは、案件でございますが、決算審査特別委員会の正副委員長の互選の件について、初

めに委員長の選出をお願いいたします。 

  片桐委員。 

○委員（片桐文夫） このメンバーを先ほど議長のほうから発表されまして、前回の議会ですと

全員協議会の中でこの名簿をもらったんですけれども、メンバーの中で一番期数の上の宮澤

芳雄委員ですが、今日親族の中に不幸があって、来られませんけれども、前回も私、宮澤委

員のほうにもお話をして、宮澤委員、次回、期数も上だしやるんじゃないのということで話

をしたら、宮澤委員、うーんというような回答でした。今日この場に本当はいればいいんで

すけれども、親族の不幸で来れないということですけれども、前例というかあれから言って

も期数の上の人がいいじゃないかなと私は思います。 

○座長（遠藤保明） その他ありますか。 

  菅谷委員。 

○委員（菅谷道晴） 私、建設経済常任委員長の菅谷でございます。 

  建設経済常任委員から３名の委員ということで選出の流れの話の中で、建設経済常任委員会

からは遠藤委員を委員長に推薦したいということで決まりました。ひとつよろしくお願いし

たいと思います。 

○座長（遠藤保明） ただいま菅谷委員からもありましたけれども、一応宮澤委員と私というこ

とですので、どのように指名したらよろしいでしょうか、皆さん。 

  井田委員。 

○委員（井田 孝） そもそも本人いなくていいんですか。 

○委員（片桐文夫） 一応、本人にも先ほど私、電話で確認を取りました。一応本人の納得も得
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ています。ただ、先ほど菅谷委員のほうからありましたけれども、建設経済の中から推薦っ

て、確かにそれは分かるんですけれども、このメンバーの中から推薦という形で見ていった

ほうがいいんじゃないかなって私は思います。 

○座長（遠藤保明） では、宮澤委員ということで…… 

  島田委員、どうぞ。 

○委員（島田 恒） 宮澤委員も本当にそういう意味で適任だと思うんですけれども、私ちょっ

と分からないんですけれども、この決算審査特別委員会の、例えば我々経験ないですけれど

も、宮澤委員は今までこの中での役席等はあったとかなかったとかというのはあるんでしょ

うか、経過として。 

○座長（遠藤保明） 事務局長。 

○議会事務局長（穴澤昭和） 過去の決算審査特別委員会で、宮澤芳雄委員は、平成 30 年で総

務から選出されまして委員長は経験しています。 

  あとは、今推薦されている遠藤委員は、副委員長は経験していますけれども委員長はないで

す。 

  以上です。 

○座長（遠藤保明） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） その申し合せ事項というか、そういった何かの決まりの中で、委員長経験

とか副委員長経験があったら駄目だという、そういったあれは。 

○座長（遠藤保明） 事務局長。 

○議会事務局長（穴澤昭和） 申し合せの中では第３節特別委員会第 63 番に決算審査特別委員

の選出というのがあって、その中で委員になれないのは監査委員である議員、または監査委

員であった議員が監査委員在職中に審査した決算を審査する決算委員にはなれないというこ

とで、これ以外に書かれていませんので、委員長経験とか副委員長経験云々はないです。 

○座長（遠藤保明） 島田委員。 

○委員（島田 恒） 基本的に９人いますので、20 人の中で９人選ばれていて、期数の高い方

は知見も経験もあるし結構だと思うんですけれども、そうすると半分が選ばれる中で常に期

数の上の方がやられると、それはそれでいいと思うんですけれども、やはり経験ということ

も、それとこの決算審査委員会の中での経験ということも踏まえれば、委員長なりやられて

全体的なレベルを上げていくというのはやっぱり必要ではないかなと思いますので、私とし

ては副だった遠藤委員が委員長でよろしいのではないかなと思います。 
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○座長（遠藤保明） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） すみません、島田委員のやつあれしちゃいますけれども、期数は私のほう

が上ですけど、先輩ですので申し訳ないですけれども、ただ今言ったやつを推薦されるメン

バーというのは、先ほど菅谷委員が言ったように、各委員会の中から若い人がいいんでしょ

う、年上がいいでしょうというのが委員会の中から上がってくると思うんですよ。ですから、

上がってきた中で見た場合の期数が上の人。たまたまこの場で行くと宮澤委員、次に私とい

うことですか、という期数のあれになってきますけれども、また来年度、再来年度になった

ときにはもう完全に若い人に変わるという、場面も出てくると思うんですけれども、今回の

これからを見た場合には島田委員の言うのは確かに分かるんですけれども、ある程度のかじ

取りをするとか、何かから見ていった場合には、やっぱり期数の上の人が適任ではないのか

なって私は思います。 

○座長（遠藤保明） 今、宮澤委員いないけれども、欠席の委員を座長に決めて今日、それで進

めますか。どうでしょうか、皆さん。 

  事務局長。 

○議会事務局長（穴澤昭和） 取りあえず今２人の候補が出ていますので、どちらかに絞るとい

うのはちょっと今の段階では難しいですよね。やり方は、そうすると一つの考えとすると、

やはり投票というか、そういう方向にも一つあるし、今指名推薦で１人に絞ってくれるのが

一番、これ理想なんですけれども。 

○座長（遠藤保明） 今までちょっとそういう経験がなかったものでね。 

  議長、どうですか。アドバイス的なものを。 

○議長（木内欽市） もう少し意見出して、最終的にまとまらなければ投票ということになるで

しょう。 

（発言する人あり） 

○議長（木内欽市） となりますので、どうぞ皆さんご意見を出していただいて…… 

○座長（遠藤保明） 皆さん、忌憚のない意見を出してもらって。 

○議長（木内欽市） なければ、意見が出尽くせば投票ということになりますので、当然座長も

投票権ありますので。 

○座長（遠藤保明） 何か皆さん意見ありますでしょうか。なければ投票に変えますので。投票

にしますか。 

  井田委員。 
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○委員（井田 孝） やっぱりいない人を選ぶというのは、ちょっと何か……。これで委員長が

決まったとしても次、副委員長を選ぶのに委員長はいないというわけですから、今日副委員

長まで決めなきゃならないので、欠席の人を選ぶというのはちょっと何か違和感があります。 

○座長（遠藤保明） どうですか、今井田委員の意見に対して。 

  菅谷委員。 

○委員（菅谷道晴） そうですね、私も井田委員の意見に賛同します。それと、宮澤委員は一度

経験していらっしゃるということで、島田委員がおっしゃっていましたけれども、遠藤委員

は経験がないということで期数というあれもございますけれども、年齢から言いましたら遠

藤委員のほうが上だと思うものですから、委員会の総意もございますので遠藤委員に委員長

になっていただいて、副委員長は、宮澤委員は、副委員長本人やられるかわからないでしょ

うけど。 

○座長（遠藤保明） どうですか、ほかの方の意見は。 

  常世田委員。 

○委員（常世田正樹） これで多分、宮澤委員が今日欠席なので。宮澤委員に、じゃ副委員長を

お願いしますというのも言いづらいかなと思うんですよ。逆に、遠藤委員が委員長、副委員

長が宮澤委員というのも言いづらいのかなって、ちょっとそこのところが。そうすると、副

委員長は宮澤委員ではなくて、例えば年上ってなると片桐委員というふうになるのかなって

思うんですけれども、そこら辺の兼ね合いは片桐委員、どうなんでしょう。 

○座長（遠藤保明） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 私も確かにいない人を委員長という形で今言葉を出したんですけれども、

確かに皆さんが言うように、いない人をそうやって委員長に決めるのは、この後また委員長

の報告なり、何かすぐあるんですよね。ありますので、ちょっとそれはいない人がいきなり

もう今度副の人が代理で言うのもちょっとおかしいなところもありますし、皆さんの意見が

正しいかなと私は思います。 

○座長（遠藤保明） どうでしょうか。 

  戸村委員、どうですか。 

○委員（戸村ひとみ） 何かこういう場面が前もあったかも分からない、これから後もあるかも

分からないときに、一定のルールを決めておくと、こういうふうにじゃ最後は投票ねみたい

なことにならなくていいのかなと。その一定のルールというのが、片桐委員がおっしゃった

ような期数が一番上という、それだと欠席している人とかそんなの関係なしに、いやだって
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本日の欠席は正当な理由って言ったら変ですけれども、それがあって欠席されているので、

そういったときにこれから後も、じゃ最終的には投票ねみたいなことになったらやっぱり禍

根を残すというようなことも考えられますし、そうしたら一定のルールを決めておくほうが

─決めておくというよりも、決めなくていいんですけれども、何となくそういう一定のル

ールがあるんだ的なものでやると分かりやすいかなという気が、ああだこうだでもめなくて

いいのかなって気もしないでもないんです。 

○座長（遠藤保明） 分かりました。 

  﨑山委員、何か意見ありますか。 

○委員（﨑山華英） 大丈夫です。 

○座長（遠藤保明） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 私一言言わせてもらいますけれども、確かに今戸村委員言ったように、議

員の中で私もまだ入って何年もないペーペーですけれども、あうんのあれがありまして、期

数の上の人が何かにつけ、年が下であろうと、期数の上の人がおのずとそういった役に就い

たわけですけれども、これからはさっき島田委員が言ったように違う目で見るのもいいのか

なという考えも確かにあります。 

  ただ、今回のこのことに関しましては、それこそ欠席して、いない人を選ぶのはどうかなっ

て、私も今自分で言ったはいいけど、我に返って考えてみたらいない人を委員長に言っちゃ

って、本人の承諾は得ているようなものなんですけれども、いない人をそうやって決めるの

はちょっとおかしなところあるなって島田委員言ったように思いますので、私が言った宮澤

委員というのは取り下げますので、すみません。 

○座長（遠藤保明） どうですか。 

（発言する人あり） 

○座長（遠藤保明） ただいま片桐委員からもいろいろありましたけれども、私という意見が出

たと思って、私を委員長にという意見だと思いまして、大変僣越でございますが、私が委員

長を務めさせていただきます。よろしいでしょうか。 

（「全員一致ですよ」の声あり） 

○座長（遠藤保明） そうですか、すみません。では、よろしくお願いします。 

  よって、座長の職に引き続きまして、私が委員長を務めさせていただきます。 

（委員長 遠藤保明 委員長席に着席） 

○委員長（遠藤保明） 引き続き、決算審査特別委員会の副委員長の選出を行いたいと思います。 



－8－ 

  それでは、どなたか推薦をお願いいたします。 

  井田委員、よろしくお願いします。 

○委員（井田 孝） 片桐委員でどうでしょうか。 

○委員長（遠藤保明） ただいま井田委員より、副委員長に片桐文夫委員をとの意見がありまし

たので、よろしくお願いします。 

  片桐文夫委員を副委員長とすることでよろしいでしょうか。 

(「異議なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 異議なしと認めます。 

  よって、片桐文夫委員を副委員長とすることに決定いたしました。 

  ここで、副委員長よりご挨拶をお願いいたします。 

○副委員長（片桐文夫） すみませんでした。私の一言が委員長の選任の中でこんなに時間を使

ってしまいまして、申し訳ございませんでした。 

  このたびは副委員長ということで仰せつかりましたので、皆様の意向に沿うように頑張って

いきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（遠藤保明） なお、ただいまの正副委員長の選出結果については、この後本会議にお

いて議長より報告をしていただきます。 

  次に、事務局より協議事項がございますので、よろしくお願いします。 

  事務局長。 

○議会事務局長（穴澤昭和） それでは、決算審査の日程と各議案の審査方法について説明をい

たします。 

  お手元に配付いたしました審査の日程及び審査方法案をご覧いただきたいと思います。 

  決算審査の日程については、９月 14日、15日、19日の３日間を予定しております。 

  審査方法ですけれども、一般会計の審査方法については、初めに歳入全般についての審査を

行いまして、歳出については一つの款ごとに歳入歳出を併せて審査することとし、日程につ

いては日にちで区切らずに順次審査することとしております。 

  なお、特別会計と企業会計については、従前どおり会計ごとに歳入歳出併せて審査すること

としております。 

  また、執行部の職員の出席ですけれども、款ごとに入れ替えると時間もかかりますので、ち

ょっと大きく四つに区分して対応していただく予定であります。 

  説明は以上です。決算審査の日程及び各議案の審査方法について、ご協議をお願いしたいと
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思います。 

○委員長（遠藤保明） 事務局の説明は終わりました。 

  ただいま事務局より、決算審査の日程及び各議案の審査方法についての協議がございました。 

  それでは、ご意見がございましたらお願いいたします。何か。 

  﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） 各日 10 時からってなっているんですけれども、例えば長引いた場合に、

最長何時までとか終わりの時間というのは決まっていますか。 

○委員長（遠藤保明） 事務局長。 

○議会事務局長（穴澤昭和） 会議時間というのは、基本的に午前 10 時から午後５時までとい

うのが会議時間になっているんですけれども、ただ委員会にはそういった時間の日程はない

んですけれども、だからそれを本会議と合わせれば５時までかなと。もし５時を過ぎるんで

あれば延長するという形になりますが、３日間あって、先ほどの話ですけれども、２日間の

間でできれば一番いいんでしょうけれども、そういった形の間で終わりとすれば５時が一つ

の目安になろうかなと思います。 

（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） 事務局長。 

○議会事務局長（穴澤昭和） 記憶の範囲ですけれども、昨年は今審査方法の案を見ていただい

た中で、たしか 10 款の教育費あたりまでは審査を初日にして、そこから次の日にまたがった

ような流れになろうかなと思います。次の日はそれを踏まえて特別会計、企業会計を行って、

その日に終わったという流れです。 

○委員長（遠藤保明） ほかに何か意見ありますか。 

  戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） 先ほどの事務局の説明ですと、委員長のほうで会議延長しますという口

実があれば何時まででもいいということですよね。そういうことですよね。 

○委員長（遠藤保明） 事務局長。 

○議会事務局長（穴澤昭和） これは委員長のほうから延長をしてよろしいかというのを問いま

すので、皆さんの同意を得られればこれは延長になります。よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） 私、むやみやたらに時間をかけようとは思っていないんです。ただ、先

ほど─いや、先ほどって言ったらちょっと悪いんだけれども、要するに理解できないよう
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な答弁があったときにはやっぱり理解したいので、どうしても聞いちゃうわけですよ。そう

すると、何かまた深みにはまっちゃってみたいなことになったりするわけです。それを何か

途中でやめるわけにはいかないんですよね。なので、私から当局側にお願いしたいんですけ

れども、本当に答弁は簡潔に、聞いていないところまで答えなくていいですから、簡潔にお

願いしたい。こちらが聞いていることに本当に簡潔にご答弁いただければ、そりゃ時間内に

終わりますよ、もちろん。そこのところが何かもう毎回委員会とかでも思うんですけれども、

一旦休憩になったりしてざっと調べてみたりとか、もう想定されることってこれだけ私、い

ろいろ本会議でも委員会でも言っているわけですから、想定答弁ぐらいはそろえておいてほ

しいなと思うんですよ、データ的なこととかね、そんなもの持っていませんみたいなことじ

ゃなくて。やっぱり全ては当局側の答弁にかかっていると思います。 

○委員長（遠藤保明） 議長。 

○議長（木内欽市） 私も今言おうと思っていたんです。恐らく熱心な方々ですから、質問多い

と思うんですよ。ですから、遠慮しないで質問してくださいね。それで、決算委員会のとき

に言おうと思うんです。答弁は短めに、聞かれたことだけ答えればいいです。再質問で聞け

るんですから。ですから、今日の議案質疑聞いていても、聞かれないほうまでだらだら、本

当に課長、もう少し短く聞かれたことだけ答えればいいんですよ。そうすれば早く終わるの

で、ぜひ委員長、そこは答弁は聞かれたことだけということで徹底してくれるようお願いし

ます。私も今言おうと思っていたんですよ。たまたま今、戸村委員から出たので、言いたい

のは、皆さん遠慮しないで質問してくださいということです。時間かかっちゃって悪いから

ななんてやっちゃうと何にもならないんでね。 

○委員長（遠藤保明） 議長から先に言われましたけれども、私のほうから議長のほうにそれは

お願いしようとかと思っていたんです、本会議のときに。事務局並びに担当課から明確な答

弁をお願いするということで、簡潔な明快で、それは議長のほうにお願いしておきます。 

  それでは、決算審査の日程及び審査の方法についてでございますが、事務局案のとおりでよ

ろしいでしょうか。 

(「異議なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） ということでお願いします。 

  では、ご異議のないようでございますので、そのように決定させていただきます。 

  なお、一般会計の歳出の審査については１款から順次審査していくということですが、１款

は議会費となりますので、２款の総務費から審査したいと思います。 
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  ここで、事務局、資料の配付をお願いします。 

（資料配付） 

○委員長（遠藤保明） ただいま決算審査に当たっての着眼点ということで資料を配付させてい

ただきましたが、審査に当たりこちらの資料を一読していただき、９月 14 日から始まる決算

審査に臨んでいただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  次に、事務局より確認事項がありますので、よろしくお願いします。 

  事務局長。 

○議会事務局長（穴澤昭和） それでは、確認事項を申し上げます。 

  ただいま決算審査の日程と各議案の審査方法等について決定をいたしましたので、その旨を

執行部のほうに事前に連絡したいと思います。先ほどありましたように、明快な回答をでき

るような体制を整えてもらうようにも添えていきますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（遠藤保明） 事務局の確認事項は終わりました。 

  以上をもちまして決算審査特別委員会を閉会いたします。 

  ご苦労さまでした。ありがとうございました。 

 

閉会 午後 ４時 ５分 
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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（遠藤保明） おはようございます。本日は、お忙しいところ、ご苦労さまでございま

す。また、クールビズ期間中でもありますので、委員会室内では上着を脱ぐなどして調整し

ていただきたいと思います。 

  ただいまの出席委員は９名、委員会は成立しました。 

  それでは、ただいまより決算審査特別委員会を開会いたします。 

  なお、松木源太郎議員、永井孝佳議員、伊場哲也議員より、本委員会の傍聴をしたい旨の申

出があり、これを許可いたしましたので、ご了解をお願いします。 

  本日、木内議長に出席をいただいておりますので、木内議長にご挨拶をお願いいたします。 

○議長（木内欽市） おはようございます。 

  各委員会から選ばれました委員の皆様、大変ご苦労さまでございます。 

  本委員会は、令和４年度の決算という大変重要な審査でございます。今さら申し上げるまで

もございませんが、この決算審査は、計数に誤りがないか、予算が有効に使われたかどうか、

審議いただく大変重要な審査であります。計数等につきましては、監査委員等ございますの

で、これはないと思いますが、有効に予算が使われたかどうかということで、皆さん方の審

査をいただくわけでございます。 

  本日は、飯島副市長をはじめ、幹部の皆様がここにおいででございます。なお、この顔ぶれ

を見ても、本当にいつも感心するんでございますが、実に新人議員が過半数、大多数を占め

ております。当然分からないことばかりですから聞くことがたくさんあって、大いに結構で

ございます。質問の件数は多くなろうかと思います。 

  そこで、執行部の皆さんにお願いですが、答弁のほうは簡潔に、聞かれたことだけお答えい

ただければ結構でございます。分からなければ再質問で何度も行いますので、どうか委員の

皆様、これは議案質疑とは違います。ご自分のお考えを述べていただいて大いに結構でござ

います。活発な審査をお願いいたします。 

  なお、先ほど委員長からございましたが、本日、松木議員、永井議員、伊場議員、傍聴大変

ご苦労さまでございます。大変皆様方の熱意をうれしく思う次第でございます。 

  それでは委員長、よろしくお願いいたします。 

○委員長（遠藤保明） ありがとうございました。 
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  続いて、執行部を代表して、飯島副市長よりご挨拶をお願いいたします。 

○副市長（飯島 茂） それでは、改めましておはようございます。 

  本日は、決算審査特別委員会の開催、大変ご苦労さまでございます。 

  本日審査をお願いいたします議案は、令和４年度の一般会計、特別会計、企業会計の各決算

の議決、認定についての８議案でございます。 

  執行部といたしましては、先ほど議長からお話ありましたが、委員の皆様方からの質疑に対

しまして簡潔明瞭に答弁するよう努めてまいりますので、何とぞ全議案可決、認定ください

ますようお願い申し上げまして、簡単ではございますが、挨拶とさせていただきます。よろ

しくお願いをいたします。 

○委員長（遠藤保明） 飯島副市長、ありがとうございました。 

  ここで、飯島副市長は退席いたします。 

  しばらく休憩いたしますので、委員の皆さんはそのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午前１０時 ４分 

 

再開 午前１０時 ４分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（遠藤保明） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る９月７日の本会議におきまして本委員会に付託されました議案は、議案第１号、令和４

年度旭市一般会計決算の認定について、議案第２号、令和４年度旭市病院事業債管理特別会

計決算の認定について、議案第３号、令和４年度旭市国民健康保険事業特別会計決算の認定

について、議案第４号、令和４年度旭市後期高齢者医療特別会計決算の認定について、議案

第５号、令和４年度旭市介護保険事業特別会計決算の認定について、議案第６号、令和４年

度旭市水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について、議案第７号、令和４年度旭市公
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共下水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について、議案第８号、令和４年度旭市農業

集落排水事業会計剰余金の処分及び決算の認定について、以上の８議案であります。 

  審査の日程ですが、本日と明日の 15日、そして、来週 19日の３日間を予定しております。 

  各議案の審査方法ですが、議案第１号の一般会計については、初めに歳入全般について審査

し、歳出については款ごとに財源である歳入と併せて審査を行います。 

  議案第２号から議案第８号までの特別会計と企業会計については、議案ごとに歳入歳出を併

せて審査いたしますので、よろしくお願いいたします。 

  また、会場の都合により、担当課の入替えを行いますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、議案第１号の審査を行います。 

  議案第１号、一般会計決算の歳入について、補足説明がありましたらお願いいたします。 

  答弁は簡潔明瞭にお願いいたします。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、議案第１号、令和４年度旭市一般会計決算の認定につきま

して、まず、歳入について補足説明申し上げます。 

  本会議において補足説明を申し上げたところですので、それ以外の部分について説明をさせ

ていただきます。 

  歳入について説明をいたします。 

  まず、お手元にお配りしております資料になりますが、こちら、令和４年度一般会計歳入歳

出決算に関する説明資料、こちらのほうの資料をお願いしたいと思います。 

  では、説明のほうを始めさせていただきます。 

  資料の 11ページをお願いいたします。 

  この表は、歳入歳出決算総括表でありますが、左の歳入の表を用いまして、その内容と性質

を説明してまいります。 

  まず、１款市税は、市民税、固定資産税、軽自動車税、市たばこ税、都市計画税などで構成

されておりまして、歳入全体に占める決算額構成比は 24.2％です。 

  ２款地方譲与税は、国税として徴収される地方揮発油税の収入額の 100 分の 42 と自動車重

量税の収入額の 1,000 分の 431、また、国の特別会計から森林環境譲与税として交付される市

町村分の総額 440 億円のうち人口等で案分した額を国が市町村に譲与するもので、構成比は

1.0％です。 

  次の３款利子割交付金は、金融機関等から利子などの支払いを受ける際にかかる県民税利子
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割収入額の５分の３を県が市町村に交付するものであります。 

  ４款配当割交付金は、株式会社等から配当などの支払いを受ける際にかかります県民税配当

割収入額の５分の３を県が市町村に交付するもので、構成比は 0.1％です。 

  ５款株式等譲渡所得割交付金は、上場株式等の譲渡益が発生した場合にかかる県民税株式等

譲渡所得割収入額の５分の３を県が市町村に交付するもので、構成比は 0.1％です。 

  ６款法人事業税交付金は、法人事業税のうち市町村分相当額を従業員数と法人税割で案分し、

県が市町村に交付するもので、構成比は 0.4％です。 

  ７款地方消費税交付金は、地方消費税のうち市町村分相当額を人口及び従業者数で案分し、

県が市町村に交付するもので、構成比は 4.9％です。 

  ８款環境性能割交付金は、自動車税環境性能割及び軽自動車税環境性能割の 100 分の 95 を

市町村道の延長や面積で案分し、県が市町村に交付するもので、構成比は 0.2％です。 

  ９款地方特例交付金は、税制改正等により地方の減収などが生じた場合に特例的に交付され

る交付金で、令和４年度は個人住民税における住宅借入金等特別控除の実施に伴う減収分に

対する補塡額が交付されており、構成比は 0.2％です。 

  10 款地方交付税は、市町村間の財源の不均衡を調整し、全国どの地域においても一定の行

政サービスを提供できるよう財源を保障するため、国が市町村に交付するものです。このう

ち、普通交付税は、標準的な行政経費に対する財源不足額に対し交付され、特別交付税は、

災害関係経費などの特殊な事情を考慮して交付されるもので、この二つを合わせた構成比は

28.3％です。 

  11 款交通安全対策特別交付金は、道路交通法により納入された反則金を原資とし、交通安

全施設の整備などに充てる経費を国が市町村に交付するものであります。 

  12 款分担金及び負担金は、市が行う事業により利益を得る人から、その受益に対する負担

として徴収するもので、小・中学校の給食費などが該当し、構成比は 1.0％です。 

  13 款使用料及び手数料は、市の施設の利用や特定の事務により利益を受ける人から、その

受益に対する負担として徴収するもので、施設使用料や住民票の写しの交付手数料などが該

当し、構成比は 1.0％です。 

  14 款国庫支出金は、国が一定の義務あるいは責任を持つ事業や事務について、その事業や

事務を行う市に経費の一部を国が交付するもので、負担金、補助金、委託金などがあり、構

成比は 14.5％です。 

  15 款県支出金は、国庫支出金と同じように県が市に対して支出するもので、県自らの施策
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として単独で交付するものと、国庫支出金と合わせて交付するものがあり、構成比は 5.3％で

す。 

  16 款財産収入は、市が所有する財産の貸付けや売払いなどによって得る現金収入で、土地

の売払収入や基金積立金の運用利子などが該当し、構成比は 0.3％です。 

  17 款寄附金は、市が受ける金銭の無償譲渡で、使い道が特定されていない一般寄附金と使

い道を限定した指定寄附金があり、構成比は 0.4％です。ふるさと応援寄附金もここに含まれ

ます。 

  18款繰入金は、特別会計または基金からの資金収入で、構成比は 2.9％です。 

  19款繰越金は、前年度の決算における剰余金で、構成比は 6.3％です。 

  20 款諸収入は、収入の性質により他の収入科目に含まれない収入で、延滞金や雑入などが

あり、構成比は 3.4％です。 

  21 款市債は、主に学校や道路など、公共施設の整備のための資金として国や銀行から長期

で借り入れる地方債であり、構成比は 5.5％です。 

  続いて、12ページをお願いいたします。 

  歳入の状況になります。 

  歳入全体を財源別で見ますと、左側のほう、令和４年度の下から５段目になります決算額を

ご覧ください。 

  歳入の合計額は 324億 7,712万 4,000円でございますが、その下、そのうち市税や地方交付

税などの市が自由に使える財源であります一般財源については 222億 8,088万円で、前年度と

比較すると、右側のほうになりますが、差引増減の欄で 13億 9,362万 8,000円、5.9％の減と

なりました。 

  減の主な要因につきましては、前年度繰越金の減、地方特例交付金の減、普通交付税の減な

どによるものであります。 

  また、一つ下の段になりますが、あらかじめ使い道が定められている特定財源につきまして

は 101億 9,624万 4,000円で、前年度と比較すると、右側のほうになりますが、差引増減の欄

29億 7,186万 4,000円、22.6％の減となっております。 

  減の主な要因につきましては、令和３年度に実施しました子育て世帯等臨時特別支援事業に

係る国庫支出金の減や、同じく令和３年度に実施しました庁舎整備基金の廃止に伴う公共施

設等整備基金への移替えに係る繰入金の減などによるものでございます。 

  説明資料のほうは以上でございまして、決算書のほうをご用意いただきたいと思います。 
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  決算書のほうで説明させていただきますが、358ページをお願いいたします。 

  令和４年度、旭市一般会計実質収支に関する調書について説明いたします。 

  １の歳入の総額は 324億 7,712万 4,000円で、２、歳出の総額は 310億 5,000万 1,000円で、

３の歳入歳出差引額は 14 億 2,712 万 3,000 円となりました。４の翌年度へ繰り越すべき財源

として、（２）の繰越明許費繰越額は 9,120万円で、新型コロナウイルスワクチン接種事業や

飯岡海上連絡道三川蛇園線整備事業などの 13 事業に係るものであります。（３）の事故繰越

し繰越額は 389万 2,000円で、道路新設改良事業と震災復興・津波避難道路整備事業の２事業

に係るものであります。繰り越すべき財源の合計が 9,509万 2,000円で、これを差し引いた５、

実質収支額は 13億 3,203万 1,000円となりました。 

  次に、主な歳入のうち、繰入金及び市債について説明させていただきます。 

  またお手数ですが、決算書に戻っていただきまして 42 ページをお願いいたします。42 ペー

ジの中段になります。 

  18款２項の基金繰入金について順番に説明いたします。 

  １目財政調整基金繰入金は、右のページの備考欄になりますが６億 5,000万円で、新型コロ

ナウイルス感染症や物価高騰に対する経済対策事業なども含め、一般財源の不足分に対して

充当いたしました。 

  ２目災害復興基金繰入金は、備考欄、1,957 万 1,000 円で、震災復興・津波避難道路整備事

業のほか、観光資源創出プロモーション事業などに充当いたしました。 

  ３目地域振興基金繰入金は、備考欄、１億 1,312万 6,000円で、移住・定住促進事業のほか、

スポーツ振興事業などに充当しました。 

  続いて、４目ふるさと応援基金繰入金は、備考欄、１億 185万 6,000円で、商業活性化推進

事業、学校いきいきプラン事業などに充当いたしました。 

  続いて、46ページをお願いいたします。 

  21 款の市債についてでございます。右のページになりますが、収入済額が 17 億 8,060 万円

となっております。このうち、過疎対策事業債の対象となった事業は 10 事業で、金額の合計

は３億 1,760万円となります。 

  過疎対策事業債の主なものは、１項１目総務債の備考欄１、公共交通運行事業債 1,450万円

や、48 ページになりますが、４目土木債の備考欄 13、南堀之内遊正線整備事業債（繰越明許

分）でございますが、8,890万円などになります。 

  なお、過疎対策事業債につきましては、元利償還金の 70％が交付税で措置されるものであ
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ります。 

  次に、合併特例事業債の対象となった事業につきましては４事業で、金額の合計は３億

8,960 万円となります。合併特例債の対象事業の主なものといたしましては、同じく 48 ペー

ジの４目土木債の備考欄８、冠水対策排水整備事業債（繰越明許分）ですが、こちらが１億

80 万円や、６目で教育債の４節保健体育債、備考欄２及び３、社会体育施設整備事業債で、

繰越明許分と合わせまして１億 7,340万円となります。こちらはサッカー場整備事業となりま

す。 

  なお、合併特例事業債につきましては、元利償還金の 70％が交付税で措置されるものであ

ります。 

  ７目の臨時財政対策債は、収入済額、こちら２億 8,660万円となっております。 

  なお、発行可能額につきましては２億 8,660万 9,000円でございました。臨時財政対策債に

つきましては、元利償還金の 100％が交付税措置されるものであります。 

  以上で財政課の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） それでは、税務課から、令和４年度の決算について補足説明を申し上

げます。 

  お配りしてあります令和４年度決算補足資料（市税の収納状況等）をご覧ください。資料右

上に、議案第１号税務課となっているものです。 

  １ページをお開きください。 

  初めに、市税の収納状況についてご説明いたします。 

  この表は、国民健康保険税を除く市税全体を前年度と比較したものです。区分欄Ａの令和４

年度調定額の合計は 82 億 1,330 万 4,533 円で、対前年２億 1,281 万 4,889 円の増となりまし

た。Ｂの収入済額合計は 78 億 5,345 万 2,206 円で、対前年２億 4,798 万 2,985 円の増となり

ました。Ｃの不納欠損額合計は１億 1,162万 5,399円で、対前年 8,733万 4,948円の増となり

ました。一つ飛ばしまして、収入未済額合計ですが、これは滞納繰越額で２億 4,926 万 8,868

円となり、前年度より１億 2,256万 7,919円の縮減となりました。 

  その下の収納率ですが、令和４年度の現年分が 98.56％で 0.06 ポイントの減、滞納繰越分

は 33.06％で 5.49ポイントの増となり、現年滞納繰越しの合計は 95.61％で、前年度より 0.56

ポイントの増となりました。 

  続いて、２ページをお願いいたします。 
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  この表は、市税を税目別に前年度と比較したもので、説明は主な税目について、一番右の収

入済額増減のみを申し上げます。 

  初めに、市民税については、対前年 8,453万 2,802円の増となりました。うち個人分につい

ては対前年 9,725万 9,802円の増、法人分については対前年 1,272万 7,000円の減となりまし

た。市民税の増の主な理由は、個人分について新型コロナウイルス感染症の影響が軽快した

ことに伴う現年分の増によるものです。 

  次に、固定資産税ですが、対前年１億 1,322万 9,459円の増となりました。 

  次に、下から二つ目になりますが、都市計画税は対前年 859万 6,754円の増となりました。

固定資産税、都市計画税の増の主な理由は、コロナ特例減免がなくなったことによる増加及

び家屋の新増築や償却資産の増加によるものです。 

  以上、市税合計では、対前年２億 4,798万 2,985円の増となりました。 

  続いて、３ページをお願いいたします。 

  この表は、税目別に収納率を前年度と比較したものになります。個人市民税と法人市民税の

現年分で収納率がやや減少しましたが、滞納繰越分では、全ての税目で対前年増となってお

り、一番下の欄の合計では 0.56ポイントの増となりました。 

  次に、４ページをお願いいたします。 

  上段の表（１）は、国民健康保険税を除いた過去５年間の市税全体の収納率になります。令

和４年度の市税合計の収納率は 95.61％で、平成 30 年度と比較しますと 3.6 ポイントの増と

なっており、毎年少しずつ伸びてきております。 

  下段の表（２）は、過去５年間の収入未済額の推移です。令和４年度の現年分、滞納繰越分

の合計は２億 4,926 万 8,868 円で、平成 30 年度と比較しますと２億 8,142 万 7,413 円滞納額

を縮減することができました。 

  次に、５ページをお願いいたします。 

  このページの表は、差押え処分等を前年度と比較したもので、国民健康保険税を含めた市税

全体の件数及び金額となっております。 

  上の表（１）は、預貯金や給与等の差押え件数を種別ごとにまとめたもので、令和４年度の

合計は 575件で、差押えによる充当額は 8,800万 7,066円となりました。 

  一番下の表（３）は、預貯金や給与等の財産調査件数で、令和４年度は 3,191件の財産調査

を行いました。 

  次に、６ページをお願いいたします。 
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  この表は、本年５月末時点の令和４年度の現年分の収納額について、国民健康保険税を含め

た税目ごとの収納区分別の内訳になります。一番下の合計で、口座振替による納付が最も多

く、納付額で 27億 1,943万 668円、構成比で 42.9％となっています。 

  以上のとおり、令和４年度の市税の収納状況をご説明いたしましたが、今後も法にのっとっ

た適正な滞納整理に当たり、税の公平性の観点から収納率の向上に努めてまいります。 

  以上で、議案第１号、税務課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  それでは、一般会計決算の歳入について質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いいたします。 

  島田恒委員。 

○委員（島田 恒） ちょっと細かいところで申し訳ないんですけれども、寄附金の関係なんで

すけれども、ページからいうと 42 ページ、17 款寄附金、予算は１億 5,000 万円、収入済みと

調定額がだいたい１億 2,000万円、予算のときにたしか私が聞いていたときには１億 5,000万

円で組んで、それ以上はいくんだろうなというような話でちょっと頭の中にあるんですけれ

ども、旭市の規模として、こういう１億 2,000万円ぐらいのものが妥当なものなのか。 

  例えば、勝浦市なんかは 55億円ぐらいあるんですよね。だからこれが 10億円とはいかない、

５億円ぐらいまでいけば、相当いろんなところのためになるんだろうなという気がしますけ

れども、この１億 2,000万円の要するにこれでこんなものなのかなと思うのか、それともいろ

んな宣伝の仕方とかそういうのを含めればもうちょっと上がったのか、ちょっと大切なとこ

ろだと思うんですけれども、その辺の状況分析というのをお願いしたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 島田恒議員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） 今、寄附金の決算が約１億 2,000万円で、旭市の規模としてどう

なのかというお話でございました。 

  すみません。寄附につきましては、各自治体やはりいろいろ、具体的に勝浦市とおっしゃい

ました。勝浦市は確かに多いです。旭市より少ない自治体もかなりそれはあるかと思います。

やはり多い自治体というのは、この間もちょっとお話ししましたが、もともとの寄附という

のは応援したいまちに寄附をするというのが趣旨かと思うんですけれども、でも、そういっ

た中でもやはり返礼品に魅力があるところに寄附が集まりやすいというのがございます。 

  旭市につきましても、返礼品については地場産品、旭市のＰＲにつながるようなものを見つ
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けて返礼品で上げているんですけれども、人気はあるのですが、やはりそれ以上に魅力的な

と言っちゃいますか、ちょっとお得感があるような寄附、返礼品を出しているところにやっ

ぱり集まっちゃうのかなというのが現状かなと思っております。 

  旭市は１億 2,000万円でいいのかというお話ですが、これにつきましては貴重な財源であり

ますので、自主財源になりますので、これはどんどん増やしていきたいなというふうに考え

ております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 島田恒委員。 

○委員（島田 恒） ありがとうございます。確かに特色のあるものというんですか、そういう

ものがあるといいんだけれども、考えようによっては、例えば勝浦市という市の、勝浦市自

体のブランド名、ブランド力というんですかね。 

  そうすると旭市というのは、なかなかブランド的にはよく分からないというようなところも

あると思うんですけれども、「さとふる」とかいろいろなところを使っているようですけれ

ども、私もいろいろ調べてみると、やっぱり単刀直入に上げる方策というのは、だいたいが

ネットで調べてくるわけだから、検索の上位に入らないとなかなか増えないんだよというの

は専門家からちょっと聞いたんですけれども、その辺の方策というのは立てていらっしゃる

んでしょうか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） 検索数が多いとやはり上位に来るというのは、それはそうだと思

います。実際のところ、旭市はそれほど上位じゃないというのが現状でございます。この辺

については、どういった取り組みをやっていけば上位になるのか、当然返礼品で人気のある

もの、旭市らしいもの、それが人気が出てくれればいいと思うんですけれども、その辺も含

めてＰＲしていきたいなと思います。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 島田恒委員。 

○委員（島田 恒） ありがとうございます。10 月から制度もちょっと変わるようですから、

その辺も踏まえて、これが増えると大変いいことですので、ぜひよろしくお願いしたいと思

います。回答は結構です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  﨑山華英委員。 
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○委員（﨑山華英） ２点お伺いさせてください。 

  15 ページの歳入総括表の中で、収入未済額のうち、市税については市税徴収実績表など頂

いている資料で見られるんですけれども、前年度収入未済額になったもののうち、収入済み

となっている額と不納欠損となった額で、またさらに今年度も収入未済となった額を市税以

外のところでも教えてほしいなと思ったのと、今年度も前年に引き続き収入未済となったも

のについてというのは、どんな理由があるのかを教えてほしいというのが１点目の質問で、

次に、25 ページの歳入の細かい中にあるんですけれども、13 款、使用料及び手数料、その中

の５目商工使用料、これの備考欄３番目の飯岡刑部岬展望館使用料というのがあるんですけ

れども、これが 9,500円とかなり少額な理由、多分今年度、時間貸しが始まったと思うんです

けれども、どのような実績があったのかの件数で、前の説明の中で展示室を利用して物販も

検討しているみたいな話もあったんですけれども、昨年はどんなふうな使い方があったのか、

活用があったのか教えてほしいと思いました。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） それでは、最初の前年度収入未済額となったもののうち、今年度収入

済みとなっている額、不納欠損となった額、収入未済となった額ということでお答えいたし

ます。 

  まず、前年度収入未済額となったもののうち、令和４年度の収入済額となった額につきまし

ては、補足説明資料の２ページ、今追加でお示ししました補足資料の２ページをご覧いただ

きたいと思います。 

  一番下の段にある市税合計のうち、滞納繰越分の左側から２番目の欄に記載しております１

億 2,264万 2,264円が令和４年度の収入済額となります。 

  次に、前年度収入未済額のうち、不納欠損となった額につきましては、補足説明資料１ペー

ジ、Ｃ欄、不納欠損額合計の令和４年度の列に記載している額の内数となりますが 9,937 万

1,631円となります。 

  また、前年度収入未済額のうち、令和４年度も収入未済となった額につきましては、補足説

明資料の４ページをお願いいたします。 

  下の表の（２）収入未済額の一番下の段の左から２列目に記載している１億 4,876 万 4,866

円となります。 
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  次に、前年度から今年度も引き続き収入未済額となったものについて、どんな理由があるか

ということでした。 

  それにつきましては、前年度収入未済額が今年度も引き続き収入未済額となった理由につき

ましては、様々な理由がありまして、一概に説明することが難しいところですけれども、例

えば分割納付を行っている場合や給与の差押えなどを行っている場合で、ある程度の期間を

かけて滞納を解消していくこととなりますので、当年度だけで完納に至らない場合には、決

算では収入未済が残ってしまうということになります。 

  また、本市では、滞納整理に当たっては納税相談を重視しているところですが、催告書等を

再三送付しても納税相談にご連絡をいただけない方が一定数いらっしゃいます。そのような

方には、財産調査を行った上で差押え等の滞納処分を行うこととなりますが、差し押えた財

産が滞納額に満たない場合には、財産の取立てを行っても、なお収入未済額が残ってしまう

ことになります。 

  市としましては、市税の収入未済額の縮減を図るため、滞納整理を積極的に進めているとこ

ろでありますけれども、毎年順調に成果を上げているところです。今後も、法にのっとった

適正な滞納整理などに、税の公平性の観点から収入未済額の縮減に当たりたいと思います。

よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） 追加の使用料及び手数料のご質問をいただきました。商工使用料のほ

う、こちらは飯岡刑部岬展望館使用料なんですが、こちらのそれぞれの個別の使用料、手数

料の説明になりますと、各課のほうでご説明、ご回答したいと思いますので、こちらのほう

は７款の商工費のほうでまたご回答をしたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） ありがとうございました。収入未済額の件なんですけれども、市税のこと

はお話しいただいて、ほかの何か交通安全対策特別交付金だとか、使用料及び手数料とか、

そのほかの課については説明はいただけますか。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質問に対して答弁をお願いします。 

○委員（﨑山華英） すみません。ちょっと段を見誤りました。分担金及び負担金ですとか使用

料及び手数料なんですけれども、前年収入未済額になった金額も３年の決算を見ると出てい

ると思うんですけれども、それが今年度どうだったのかという明細がちょっと市税以外だと
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見えなかったのでどうなのか、もし分かれば教えてほしいんですが。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの﨑山華英委員の質問に対してご答弁をお願いします。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは収入未済額のほうですが、まず分担金及び負担金のほうで、

こちらは主なものということでご了解いただきたいと思います。 

  こちらのほうの収入未済額、学校給食費負担金で 466万 2,000円がございました。あと、保

育所運営費負担金で 31万 5,000円などが主なものでございます。 

  あと、使用料及び手数料のほうの収入未済額の主なものといたしましては、こちらのほうは

市営住宅のほうの使用料のほうの分で 526万 2,000円と、あとこちらは同じく雇用促進住宅の

使用料で 178万 4,000円などでございます。 

  以上でよろしいですか。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） 市税と同じく前年収入未済になったうちに、また今年度も収入未済に繰り

越されたような額というのは、何か統計ででもデータとして、数字として出していますか。 

○委員長（遠藤保明） 財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、そちらのほうもまた詳細につきましては、ちょっと今こち

らで数字を持っていませんので、またこちらのほうも市営住宅の担当課のご説明のときに説

明をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） ほかにありませんか。 

  井田孝委員。 

○委員（井田 孝） 参考までに教えていただきたいんですが、市たばこ税なんですが、これが

市で購入した場合に市に入る計算式があれば分かれば教えていただきたいのと、たばこをや

めている人が多い中、3,000 万円も上がっている理由も分かれば教えていただきたいと思いま

す。 

○委員長（遠藤保明） 井田孝委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 市たばこ税ですけれども、これは製造者の申告によって申告納税とい

う形になっています。ですので、今のところ令和３年 10月、1,000本当たり 6,552円という金

額で製造者が毎月市に申告しまして、要は製造者が市の小売に卸した本数を市に申告します。

その申告に基づいて 1,000本当たりの税額を市に申告して、市に納めていただいているという
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ことになります。 

  それと金額が増えたというのは、一つとしましては税率が上がりました。令和２年 10 月

6,122円だったものが、令和３年 10月からは 6,552円ということになりました。そういう理由

もあって税収が上がっているのかなというところです。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） １点だけ教えてください。 

  49 ページの６目教育債の４節、保健体育債なのかな、社会体育施設整備事業債、この詳し

い内容をちょっとお尋ねします。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  では、答弁の途中ですが、11時まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時４８分 

 

再開 午前１１時 ０分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  ただいま、市民より傍聴したい旨の申出があり、これを許可いたしましたのでご了解をお願

いします。 

  しばらく休憩いたします。委員の皆様は、そのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午前１１時 ０分 

 

再開 午前１１時 １分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き、宮澤委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） 教育債のほうの保健体育債で、社会体育施設改修事業債の１、２、３

ですが、まず１番目の１の記載のほうにつきましては、こちらは文化の杜のテニスコートの
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改修に使わせていただいております。あと残りの２と３の繰越明許、こちら２本合わせてで

すが、こちらがサッカー場整備事業に使いました起債でございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） 詳細は、じゃ担当課に尋ねましょうか、詳細。 

○財政課長（山崎剛成） 内容ですか。事業の内容になると担当課のほうにお願いできればと

…… 

○委員（宮澤芳雄） そうします。あと、繰越明許だけ理由を聞きたかったんですよ。結構です。

担当課が来たときに聞きますので、ありがとうございました。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありますか。 

  菅谷委員。 

○委員（菅谷道晴） 私もちょっと分からないので教えていただきたいんでございますが、差押

え処分ということで、上から不動産、普通自動車、預貯金、給与、保険、株式等いろいろご

ざいますけれども、万一差し押える場合、これは上からの順番で差押えが入るのかが１点な

のと、昨年度は普通自動車というのはなかったと思うんですが、本年度は８件ということで、

これには軽自動車も含まれるのか、ちょっと教えていただきたいんでございます。よろしく

お願いします。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの菅谷委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 差押え処分の関係でございますけれども、補足資料の中の５ページの

関係でございますけれども、特にこの順番でやっているわけではございません。一番やはり

早いのは給与等、あと生命保険関係になってくるのかなと思います。皆さんいろいろなこう

いう動産、不動産の関係ありますので、順番的なものはございません。調査をした結果、差

押えしたのがこの件数だということでご理解いただきたいと思います。 

  それと普通自動車の関係ですけれども、これは軽自動車も含んで行います。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありませんか。 

  戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） それでは、かなりの質疑数がございます。よろしくお願いします。 

  私、本会議場でも総括的な質疑の中で、入るを量りて出ずるを制すという観点からの決算審



－30－ 

査をしたいということで申し上げたんですが、事務局のほうからも、決算審査の委員に議員

必携からの紙をわざわざ提供していただきましたので、決算審査の着眼点に従って、どのよ

うに行政効果が発揮できたかとか、改善、工夫がなされたか、そして何より監査委員が専門

的立場で調査して、その意見書が添えてあるのでということで、この監査委員のほうの意見

書も参考にしながら質疑をしたいと思います。 

  まず、歳入のことですものね。 

  説明資料の２ページです。 

  あと、監査委員のほうからも先ほど説明してくださった表と同じのが、監査委員のほうから

４ページのほうに載せてありますけれども、まず、自主財源と交付税の関係を私は知りたい

なと思います。 

  ２ページのほうのグラフで、経年、平成 30 年度から令和４年度までの自主財源とか交付税

とか、そのほか国県支出金、市債その他ということでグラフを出していただいています。こ

の中で、平成 30 年度には 24.7％、令和４年度とほぼ同じ感じで、地方交付税も同じ感じで来

ているんですけれども、これの関係、自主財源が多くなると交付税がどうなるのかとか、と

いいますのも先日、これは本会議場でしたかしら。 

  何かちょっとごめんなさい、記憶がちょっと途切れているんですけれども、７割が交付税の

ほうから引かれたというようなことがあって、自主財源のほうが増えた、収入があった場合

にというのを聞いたものですから、ここのちょっと関係をお願いします。 

  １点じゃないんですね、１回でもっとたくさん言ったほうがいいですか。 

○委員長（遠藤保明） いいですよ。今までのが質疑でしょう。 

○委員（戸村ひとみ） 質疑です。１つでいいですか、１つずつでいいですか。 

○委員長（遠藤保明） いいですよ。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） 普通交付税のお話だと思いますが、少々お待ちください、すみません。

普通交付税のほう、自主財源、今市税のほうを例にお話しいただきましたけれども、こちら、

交付税のほうのこちらは仕組みの話になるのですが、基準財政収入額というものと基準財政

需要額というものが交付税上ありまして、基準財政収入額の中に市税も入っております。 

  先日多分お話があったというのは、洋上風力の話で、固定資産税が上がったら、その上がっ
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た分の 75％が減りますよというお話ですよね。その関係ですが、市税を例に取ってみますと、

市税のこちらは基準財政収入額になりますが、その中の市税の 75％を基準財政収入額という

ふうに計算されます。市税が 100 億円あるとしたら、75 億円が基準財政収入額ということで

計算されまして、それの後、基準財政需要額という市が行政を行う一般的な経費がこちら、

この差が普通交付税として交付されます。 

  当然、基準財政収入額が上がれば需要額、全体 300億円がもし需要額としたらその差が詰ま

りますので、上がった分の要は税額でいえば上がった分の 75％が減る。計算上、普通交付税

が減るという話になるんですけれども、要は収入が上がれば財政力が上がるということで、

交付税も少し減らされる計算が普通交付税の仕組みになっておりますので、ですから税が上

がれば、計算上は交付税がちょっと下がる。税でいえば 75％分が下がるということで、そう

いう話です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。交付税を不交付団体というかそちらから考えると当然の

仕組みなんだと思うんですけれども、交付税を頂いているまちから考えると、市民の方にい

っぱい頑張ってもらって市税を増やしてもらう。増やす方法を、方策をいっぱい考えるのか

どうなのかというところで、何かちょっとした私の中ではよく分からない状況になってくる

んですけれども、ただ、国民として考えれば、当然のことながら私たち、国税のほうで払っ

ている分が交付税とかになっているわけですから、それを考えればこの仕組みの中でも、市

税をとにかく増やしていくというのがいいのかなというふうな、すみません。ちょっと言っ

ていることがよく分からないかも分かりませんが、いずれにせよこのグラフを見る限りでは、

市民の方が非常に納税に関して頑張ってくださっているんじゃないかなというのが見て取れ

るので、そこでちょっと聞いてみました。 

  続きまして、過誤納金還付未済額です。決算書の中では 14、15 ページです。この過誤納金

還付未済額、これが 104万 1,940円ございます。これは、昨今ちょっと問題になっております

というか、ニュース報道でもございました。還付する額を１桁間違えたりして振り込んでし

まったんだけれども、それをもらったほうは使っちゃって返さないと。自己破産までしちゃ

ったので、取り立てる手がなくなってしまったというニュースがございました。その前にも、

恐らく令和４年度だったかな、相当な額を振り込んだという問題もございました。 

  そうした中で、旭市のほうでは、こちらの過誤納金還付のほうをどのようにしているのかと

いう、令和４年度でどのようにしたのかというところをちょっと聞きたいと思います。 
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  この額なんですけれども、なぜ還付ができていない額がこれだけあるのか。その理由と、あ

と、じゃ還付をした額、これとの差額、割合、それからあとチェック体制、還付をするとき

のチェック体制です。先日の報道の中では、ダブルチェックもしていたんだけれども、こう

いうことがあったということで、ちょっとそれはあり得ないことなのかなと思うんです。旭

市のほうでは、そのチェック体制はどのようにされていますか、お願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 過誤納金のまず一番最後に言ったチェック体制ですけれども、それに

つきましては、複数人で確認しているということでご理解いただきたいなと。これは２人以

上で行っております。 

  それと、発生する原因です。原因につきまして、未済額が発生する原因ですけれども、例え

ば修正申告で税額が減額変更された場合、３月 15 日までに申告しまして、それ以降修正申告

というのができますので、そのときに税額が変更される。減額された場合、還付手続きにな

りますので、そういう場合もございます。 

  それと、何らかの理由で二重納付があった場合、還付手続きには還付金を振り込む口座の確

認が必要になります。ある程度の期間が必要となりますので、還付が発生した時期が年度末

近くの場合ですけれども、年度をまたいで還付することになりますため、年度が変わります

ので４年度は還付未済で、還付未済という処理になります。 

  これは、決算上還付未済ということになりますけれども、基本的には新年度の早い段階で、

口座が確認できれば還付を済ませるということになります。すみません、割合は今つかんで

おりません。申し訳ありません。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありませんか。なければ…… 

（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） 挙手してください。 

  戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） 数字のほうは多分すぐ出てくると思うので、お願いいたします。なぜか

というと、いわゆる振込金額全体に、振込というんですか。返さなきゃいけない、還付しな

きゃいけない額が全体でどれぐらいあるのかというの把握したいんです。 

  年度が変わったことで 100万円ぐらいがまだ返し切っていないということなんでしたら、返

さなきゃいけない額というのは相当額に上ると思うんですよ。それが正しく返されているの
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かどうかというののチェックをどのようにするかということをここをまた聞きたいので、こ

の額はちょっと恐らくすぐ出てくると思いますので、お願いいたします。 

  続きまして、ページのほうで前後するかも分かりませんが、先ほど説明、この説明というの

がなぜこの段階で追加説明されたのかよく分かりませんけれども、地方特例交付金、あと環

境性能割交付金、それから利子割交付金、配当割交付金、株式等譲渡所得割交付金、これは

それぞれ県に入ったものの、環境性能に関しましては 100 分の 95 が県から市町村のほうに来

ると。利子割交付金とかほかの交付金に関しまして５分の３が県から市町村のほうに来ると

いうことだったんですが、恐らくこの額の推移を見ると旭市の景気というんでしょうか、経

済状況というかそういうものが分かるんじゃないかなと思いますので、ちょっとこの辺の数

字を、ここでは平成 30 年ぐらいから表には出してあるので教えてもらえますか。ざっくりで

いいです。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、推移ということで、まずあれからですかね、３款の利子割

交付金のほうですか。では、元年度からでよろしいでしょうか。元年度、利子割交付金が 558

万 9,000円、２年度が 609万 7,000円、３年度が 510万 4,000円でよろしいですかね。 

  あと、配当割交付金になります。 

（発言する人あり） 

○財政課長（山崎剛成） 利子割ですね。令和４年度の利子割は 481万 3,000円ですね。 

  次に、配当割交付金です。元年度が 3,900万 3,000円、令和２年度が 3,652万 6,000円、令

和３年度が 5,260万 1,000円、令和４年度が 4,857万円。 

  次、よろしいですか。株式等譲渡所得割交付金になります。令和元年度が 2,573万 6,000円、

令和２年度が 4,449 万 7,000 円、令和３年度が 6,624 万 7,000 円、令和４年度が 3,872 万

4,000円。 

  法人事業税交付金です。こちらは令和２年度からの交付になりますので、令和２年度が

3,933 万 5,000 円、３年度が 9,208 万 6,000 円、４年度が１億 2,547 万 8,000 円です。これ全

部、消費税交付金も、いいですか、特例交付金。 

（「はい」の声あり） 

○財政課長（山崎剛成） 特例交付金は、令和元年度が２億 676万 5,000円、２年度が 7,281万

3,000 円、３年度が１億 1,920 万 7,000 円、４年度が 5,831 万 7,000 円、交付金関係はこのく
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らいですけれども…… 

（発言する人あり） 

○財政課長（山崎剛成） 環境性能割交付金か、失礼しました。元年度が 9,036万 1,000円、２

年度が 4,191万 7,000円、３年度が 4,416万 8,000円、４年度が 5,373万 8,000円でして、ち

ょっと待ってください。 

  以上でよろしいでしょうか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございます。たくさん数字をありがとうございました。やっ

ぱりこうやって交付金等の額を経年度見せていただくと、市民の方、個人の市民の方、それ

から法人の方とかがいかに頑張って旭市の経済を回してくださっているかというのが分かる

んですが、先ほどもちょっと説明がありました。 

  地方特例交付金というのが３年度が１億何がしかだったのが、４年度で 5,831万円、これは

先ほど説明してくださいましたっけ、差額のことを。 

○財政課長（山崎剛成） ３年度の交付金があったものが４年度がなくなったということで減っ

たという、そちらのほうを説明…… 

○委員（戸村ひとみ） もう１回説明してもらっていいですか、すみません。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁をお願いします。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、地方特例交付金が前年度と減している理由でございますけ

れども、こちらは新型コロナウイルス感染症対策地方税減収補塡特別交付金が令和３年度に

おいて事業用家屋に係る固定資産税及び都市計画税の軽減措置、こちらが令和３年度におい

て終了したことに伴いまして、こちらが令和４年度減になった主な要因となります。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありませんか。 

（発言する人あり） 

○財政課長（山崎剛成） 戸村委員、ちょっと待って。ほかに質疑ありますか。 

（発言する人なし） 

○委員長（遠藤保明） なければ、戸村委員どうぞ。 

○委員（戸村ひとみ） 続きまして、交通安全対策特別交付金です。 

  これは額というよりも使い道ですね。こちらのほうが監査委員の報告のほうで、意見書のほ
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うの９ページのほうに、道路交通法に基づき、道路交通安全施設の整備等に充てるための財

源として国から交付されるということになっているんですけれども、こちらのほう、道路交

通安全施設の整備等というのは、具体的にはどういうものをつくりなさい、あるいは購入し

なさいよということでの交付金なんでしょうか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） こちらの経費でございますが、例えばガードレールだとか、あとは路

側帯に引く線だとか、そういう道路の交通安全に関するものに対して、こちらは建設課のほ

うで担当が事業していますが、そちらのほうの経費に取りあえず充たっているという形で、

一般財源ではなくてこういうものに使いなさいということの指定で来ている交付金でござい

ますので、そういう交通安全に関する施設、ガードレールなどの費用となっております。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 以前、一般質問のほうでもほかの議員からもあったんですけれども、ガ

ードレールがないだとか、あと何か川に落ちてしまいそうだとか、それからあと、ほかにも

痛ましい事故がたしか令和４年度でしたですよね。ガードレール等がなくて、通学中の子ど

もが亡くなるというのは、トラックが突っ込んでみたいなのがありました。 

  そんな中で、この交付金というのが非常に重要な役割を示しているんだと思っているんだと

思うんですけれども、こちらの額の決め方というんですか。これは市のほうが申請すれば、

この額というのは上がることがあるんでしょうか。市内には本当にガードレールがないよう

なところはたくさんあると思いますが、この決定額というのはどういうふうに決まるんでし

ょうか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） こちらの交付金でございますけれども、こちらは交通反則金収入を原

資として、そちらを原資として交通事故発生件数だったり、人口集中地区、人口だったり、

改良済み道路延長等のそういう数値の案分により市町村に交付されるものですので、要望と

かではちょっと金額は変更になりません。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） つまり、旭市内で例えば一時停止ですか、それを違反しただとか何だと

かってそういうのの罰金みたいなものが、市内での罰金がこちらに割合として与えられるん
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ですか。それとも全国で、それで人口割とかになるんですかね。お願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） こちらは国が先ほど申し上げました交通事故の発生件数だったり、人

口だったり、そういう市町村の数値を考慮して案分して、国から市町村に交付されるという

ものでございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。国任せですね。いや、令和４年度に 70 万 5,000 円減額

になっていたものですから、これは監査委員のほうの説明文の中に減少しているというのが

あったものですから、こういうところを減少してどうするんだというのがありまして、ちょ

っと聞いてみました。分かりました、国任せということですね、交付金。いわゆる交付金だ

とか、そのあたりのものは国任せということなんですね。 

  続きまして、分担金及び負担金です。 

  22ページです。ごめんなさい、その前に…… 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員、自分の質疑、ちょっと整理してから質問してください。 

○委員（戸村ひとみ） 整理して、ページ数がちょっと飛んじゃって。 

○委員長（遠藤保明） 聞きたいことを整理してからお願いします。 

○委員（戸村ひとみ） 整理はして書いているんですけれども、22 ページです、ページ数が分

からなくなっちゃって。 

  先ほども﨑山委員のほうから質疑がございましたが、要するに学校給食費のほうの負担金と

いうのが減になっているということで、この補正予算を組んだのは、全てこの 600万円という

のが学校給食費のほうでよろしいですか。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） ただいまの補正予算額マイナス 609万 4,000円につきましては、学校

給食費負担金の減の補正でございます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） やはり当初予算にないものが補正予算額のところに、当初予算で載せて

いなかったものが補正予算に乗っかってくるということで、補正をするということは、よほ
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どの緊急性、あるいは重要性みたいなことでのものだと思いますので、それが全部学校給食

の無償化のほうの８か月分のそれになったということで分かりました。 

  収入未済額 466万 1,949円、これも学校給食費のほうだと思うんですが、これは学校給食費

以外でほかにこれの中にありますか。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） 今の教育費の負担金ということの欄でよろしいですよね、466 万

1,949 円、こちらは 25 ページにございますように、全て学校給食費負担金のものでございま

す。収入未済額でございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ということは、これは月割りにすると一体どういう額になるんですかね、

収入未済。何か相当な額だと思うんです、収入未済が。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） 約 466万 2,000円を 11か月で割ればよろしいですか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 年度ごとでもいいです、収入未済に結局入っていない分、だから前年度

のもあるでしょうし、そういうので一体どれぐらいのものが平均的に未済になっているのか

というのを知りたいんです。つまり学校給食の完全無償化に向けての数字として、ちょっと。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、ただいまの収入未済の話でございますが、こちらの現年分

もありましたのと、あと過年分も含まれておりますので、ちょっと詳細につきましては担当

課のほうということでお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） それでは続きまして、決算書 38ページです。 

  財産収入が 8,688 万 1,857 円で、財産収入の内訳を教えてください。これは 4.9％増になっ

たということだったんですけれども、増の理由とかもお願いします。たしか本会議場で言わ
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れたような気もするんですけれども、早過ぎてちょっと理由まで書き取れませんでした。

4.9％というのも私が書き取った数字なので、正しいかどうかもちょっと分からないんですけ

れども。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、財産収入の 4.9％のこちらは対前年度と比べて増というこ

とでございますね。 

  内訳でございますが、まず土地売払収入が、こちらが令和３年度と比較しまして 808 万

6,000 円の増と、あと現も申し上げます。目ごとというか、詳細につきましてはちょっと担当

課のほうになりますが、私のほうでは土地売払収入の増とか、あと基金利子の増だとかその

辺のお話で、先ほど申し上げました。 

  あと物品売払収入が、こちらは前年度と比較してマイナス 907万 4,000円、あと公共施設等

整備基金のこちらは運用利子、利子が前年度と比べて 485万 4,000円の増ということが主なも

のでございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） 土地売払収入が 808万円の増ということで、これは行政改革推進課のほ

うで市の所有する土地を処分する計画があると思うんですけれども、随分前からやっている

と思うんですけれども、それが令和４年度ではどんな感じで、見込んでいたものよりも増え

たから結局 808万円の増になったのか、その行政改革推進課の進捗状況というんですか、令和

４年度、うまく見込んでいた分が売り払えましたか。 

○委員長（遠藤保明） 行政改革推進課長。 

○行政改革推進課長（榎澤 茂） 令和４年度土地の売払収入、増えた要因ということでござい

ますが、委員おっしゃるとおり普通財産の土地売却予定件数が思った以上に進んだというこ

とで、収入が増えたということでございます。スタッフ等の増員もありましたので、いわゆ

る処分しなければならない土地というものを進めた結果、歳入のほうがちょっと増えたとい

うことでございます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 行政改革推進課のほうで処分しなきゃいけない土地を頑張って売ってく

ださったということなんですけれども、思ったよりというのをちょっと数字でお聞かせくだ
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さい。全て数字じゃないと把握できませんので、令和４年度ではどれだけのものを処分しな

きゃいけなくて、坪でも額でもそのあたりで目標が、予定というか予算というかそれがどれ

ぐらいで、結果令和４年度の決算で 808万円増えましたということですので、ちょっと件数と

かお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  行政改革推進課長。 

○行政改革推進課長（榎澤 茂） 前年度とちょっと比較して件数で申し上げますと、令和３年

度、処分できた件数は３件です。令和４年度は件数でいきますと 10 件ということで、面積で

言いますと、令和３年度が 825.95 平方メートルに対し、令和４年度は 3,906.65 平方メートル、

こちらのほうが売却できたということで数字が上がっているものでございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございます。入りを量るというところで非常に努力をしてい

ただいたというふうに思います。 

  同じページの財産運用収入のところなんですけれども、不納欠損とか収入未済額というのが

なぜ計上されるのかという理由を教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  行政改革推進課長。 

○行政改革推進課長（榎澤 茂） 財産収入のところの不納欠損額 38 万 2,356 円、それから収

入未済額 86 万 8,774 円というところの数字の発生の根拠ということだと思いますが、こちら

につきましては、土地の貸付けに対して、主なものでいきますと土地の貸付料に関して不納

欠損と収入未済額が今発生しているという状況になります。 

  この要因、不納欠損が発生している要因でございますが、こちらのほうは実際には債務者、

実際借りていらっしゃる方というのが介護施設に入所してしまうですとか、経済状況が悪く

なって貸付料、そういったものが支払えない。 

  本来であれば土地につきまして上物、建物については個人の所有になります。個人で建物を

持っていらっしゃって、土地は市が貸しているというようなケースがあるんですけれども、

その場合で、例えば生活状況が悪くなりまして、経済状況が悪くなりまして、なかなか貸付

料が支払えない。 

  あるいは亡くなってしまっているケース、そういった場合には上物を解体して返却してもら
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うのが原則でございます。その方の親族等にやはりいろいろ当たりまして、なかなか返却し

てもらうように交渉はしているんですけれども、実態としてなかなか難しい状況があるとい

うところで、収入がなかなか見込めないところがあって、不納欠損であり収入未済額が発生

してしまっているような状況でございます。 

  市としましても、親族ですとかいわゆる身内の方というのをいろいろ調べて交渉はしている

んですけれども、親族の方も市内に住んでいらっしゃる方ばかりではございませんので、現

状こういった数字が発生してしまっているという状況でございます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。土地は市が所有で、上物を個人が持っているというケー

スがあるということなんですね。これはどれぐらいの件数ありますか。先ほどおっしゃった

ような亡くなったりだとか、介護施設に入ったりだとかというようなことというのは、これ

から後もずっと起こり続けることなんだと思うんです。 

  それが令和４年度で新たにそういう土地を貸されたようなことがあるのか、それから、令和

４年度では何件あって、令和４年度で新たに貸していなければそのまま令和５年度も同じ件

数なんだと思うんですけれども、お願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  行政改革推進課長。 

○行政改革推進課長（榎澤 茂） 先ほど説明したこういったケースというのは、かなり昔から

どうしても行われてきているような状況であります。 

  委員おっしゃるとおり、新たにそういったものが発生しているのかというところですけれど

も、現状そういうのは発生しておりません。むしろ、そういったケースをどんどん減らすよ

うに、行政改革推進課として今努力している最中でございます。 

  すみません。具体的な件数といって手元にちょっと資料がございませんので、もし後ほど調

べて分かりましたら、そちらのほうは、今言ったそういった上物が個人の所有で貸付け件数

がどのぐらいあるのかというところだと思うんですが、ちょっとすみません。手元にその件

数の資料がございませんので、後ほどそれはご回答させていただければと思います。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） お願いします。いずれにしましても収入未済、いわゆるお金を頂かなき

ゃいけないのに頂けていないというのが令和４年度で 86 万 8,700 幾らもあるということです

から、件数的には、まあまああるんじゃないかなと思うんです。 



－41－ 

  頂いていないもの、頂かなきゃいけないものを頂いていないのがこれぐらいの金額ですから、

相当数あるんじゃないかなと思いまして、ここのところは数字をお願いいたします。先ほど

過誤納金の数字って出ましたか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） すみません。先ほどの還付未済額の関係ですけれども、税のほう、現

年度分、過年度分という賦課をしておりまして、現年度分のものについては現年の予算から

還付します。 

  したがって、調定をただ落としているだけなんですけれども、過年度分は予算還付というこ

とで歳出予算のほうから還付するんですけれども、その数字は今手元に来ました。その数字

につきましては、令和４年度は市税、保険税を除いて 930件の 2,850万円ぐらいです。 

  現年度分がそこに加わりますと、とてつもない数字になりまして、約１億円を超えるんじゃ

ないかなと。今計算がちょっと、時間的にはかなり時間をいただきたいと思います。今言っ

たように過年度分だけでも、税金は過去５年間遡れますので、遡って修正申告なりしてきた

場合、過年度分という処理になりますので、それだけでも 930件で 2,850万円ありますので、

それが現年度分を含めると毎月の異動をやっていますので、全然これではこれ以上の数字に

なってきます。 

  そのうちの還付未済が 140万円ぐらいということでご理解いただきたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。要するに還付しなきゃいけない金額というのは相当な額

で、過年度分だけでも 930件あるということで、ということはですよ。ニュース報道をされて

いるようなああいうことが起こり得る可能性というのが非常にあるんじゃないかなと私は思

うわけです。 

  ダブルチェック以上していらっしゃる、２人以上のチェックをしていらっしゃるということ

なんですけれども、これだけの件数でこれだけの金額だったら起こり得る。人のやることで

すから、これが絶対ないということがなくて、ニュースになっているのがあれぐらいの件数

で、あり得るんじゃないかなと思うわけです。 

  そこのところで令和４年度に、ないとは思うんですけれども、返し過ぎたようなものとかそ

ういうのってありましたか。 

○委員長（遠藤保明） 質疑の途中ですが、午後１時まで休憩いたします。 
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休憩 午前１１時５１分 

 

再開 午後 １時 ０分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き、戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 先ほどの過払いによる還付はあったかとの質問でございました。過払

いの還付ですよね、はありませんでした。過払い等の還付による間違い等はございませんで

した。 

  それとすみません。午前中ちょっとご回答しました還付のチェック体制ですけれども、訂正

させていただきたいと思います。賦課更正を行う課税班と、還付手続きをする収税班、おの

おの２名以上でダブルチェックを行っております。それと、返金する際には、会計課のほう

で伝票チェックもしていいただいているところです。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 行政改革推進課長。 

○行政改革推進課長（榎澤 茂） 午前中、ちょっと件数のほうを確認できましたのでご回答さ

せていただきます。 

  土地の貸付料の関係でございますが、いわゆる上物が建っているというところで貸し付けて

いる件数ですけれども、昨年度末現在で 48 件ございます。そのうち、いわゆる料金をちょっ

と未納になってしまっているという件数は５件でございまして、そのうち３件は分割納付し

ていただいております。 

  先ほど申しました本人が亡くなってしまっているですとかといった件数で、それが２件ある

と。つまり滞納になってしまう５件のうち、２件がいわゆる連絡がなかなか、本人死亡です

から、あるいは親族の方に連絡を取るような形を取っているのが２件あるということでござ

います。 

  先ほど 48 件ということでございますが、担当課としても努力しているところでございまし

て、平成 30 年度には 54 件あったものが昨年度末で 48 件ということで、件数としては６件減

っているような状況でございます。 
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  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。令和４年度に、そんなため息つかないでください、課長、

すみません。還付するのを間違って還付した、あるいは還付の額も間違っていなかったとい

うことで、この確認でよろしいですね、令和４年度。 

（「還付の過払いですか」の声あり） 

○委員（戸村ひとみ） そうです、そうです、還付の過払い。件数もなかったし、金額的にもな

かったということでよろしいんですよね。分かりました。そこのところ、チェック体制を担

当課、それからあとは会計課のほうで、担当課のダブルチェックに併せて会計課のほうでも

チェックをしてくださっているということで分かりました。その辺のところをよろしくお願

いいたします。やはり税の公平性というところで、真面目に払った人が無駄なお金を払うよ

うなことにならないようにお願いいたします。 

  あと、平成 30 年度には 54 件だったのが 48 件になったということで、ただいずれにせよま

だ 48 件も市の財産の上に個人の財産が乗っかっていて、そこのうち、亡くなって本当は払わ

なきゃいけなかったものを頂き損ねているものとか、これから後もう、もしかするとこの収

入未済額の 86 万 8,000 円というのがそういう不納欠損になる可能性というのが先ほどの事由

を聞いていますと、これが不納欠損になりやすいものだというのが非常によく分かるので、

ここのところはそれこそ何度も言いますけれども、税の公平性というところからして、しっ

かり対応していただきたいと思います。令和４年度の中では、しっかり対応していただいて

いたということで、ありがとうございます。 

  では、引き続き、今度は 48ページの市債です。 

  臨時財政対策債というので、先ほど説明がございました発行可能額というのは一体幾らなん

でしょうか。あとその発行可能額というのの金額の出し方、数式というのか、それと発行可

能額の推移をお願いします。割合的に発行可能額に今回なんかは、令和４年度なんかは結構

ぎりぎり近い線で数字が出ていますけれども、推移的にはどういった、ほぼ満額を目指して

借金というか、やっていらっしゃるのかというのをお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、臨時財政対策債の４年度のまず発行可能額ですが、こちら

は２億 8,660万 9,000円でございます。 
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  推移でございますが、こちらも令和元年度から申し上げます。 

  発行可能額でございますが、令和元年度が７億 4,793 万 4,000 円。令和２年度が６億 9,332

万 5,000 円、令和３年度が 10 億 208 万 6,000 円、令和４年度は先ほど申し上げました金額で

ございます。 

  こちらのほうの借入れ、満額借りるかどうかということでございますが、こちらは本来普通

交付税としての金額としての発行可能額でございますが、満額借りないときもございます。

これは一応その年の財政状況等を見ながら、こちらも起債として起こす借金でございますの

で、令和元年度からにつきましては、ほとんど満額借りた年度は令和４年度のみでございま

す。 

  それでは臨時財政対策債ですが、こちらは本来普通交付税として交付すべきところを国の財

源不足、国の財源の不足により交付できない分を地方公共団体が地方債として借入れするこ

とで用立てるものとなります。したがいまして、本来交付税として交付されるべきものであ

るので、こちら今年度その元利償還金につきましては 100％交付税措置されることとなってお

ります。 

  したがいまして、発行可能額の算出方法につきましては、交付されるべき交付税と、実際に

交付される交付税の差額ということになります。言い換えますと、普通交付税の額と臨時財

政対策債の発行可能額のこちら合計額が本来交付税として交付されるべき額でございまして、

そこから実際に交付税として交付される額を差し引いた残額が臨時財政対策債の発行可能額

ということになります。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございました。グラフの中の市債の部分で返さなくていいと

いうやつという、それになるわけですね。ありがとうございました。 

  歳入終わります。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、一般会計決算の歳入についての質疑を終わりま

す。 

  続いて、歳出の審査に入ります。 

  ２款総務費について、補足説明がありましたらお願いいたします。 
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  総務課長。 

○総務課長（小倉直志） ただいま委員長からは、２款総務費についての説明ということでした

けれども、私からは人件費、これは１款から 10 款にまたがりますが、人件費の決算全体につ

いて説明いたします。 

  お手元に配付してあります令和４年度一般会計人件費決算についてをご覧ください。 

  右上に、議案第１号、総務課と表示してあるＡ４サイズ、２ページの資料になります。この

資料は、一般会計決算書の各款に計上しております２節給料、３節職員手当等、４節共済費

のそれぞれを集計したもので、令和４年度と令和３年度を比較しております。 

  それでは初めに、２節給料ですけれども、令和４年度は 23 億 2,334 万 513 円、令和３年度

と比較して 1,615万 4,670円の増となりました。 

  次に、３節職員手当等は、令和４年度が 12 億 7,644 万 1,469 円、令和３年度と比較して

1,709万 6,673円の減となりました。 

  職員手当等のうち、特に増減の大きなものについて説明いたします。 

  まず、（エ）の時間外勤務手当ですが、約 3,569万円の減となっています。これは新型コロ

ナワクチン接種事業を外部委託したことにより、時間外業務が大幅に削減できたことなどに

よるものです。 

  次に、（カ）の期末手当が約 364万円の増、（キ）の勤勉手当が約 2,070万円の増となって

おりますが、これは人事院勧告による給料表の改定や、勤勉手当の支給月数が 1.9 月分から

2.0月分となったことによるものです。 

  次に、（サ）の特殊勤務手当ですが、約 146万円の増で、主な原因は新型コロナに関する救

急搬送などによるものです。 

  続いて、表の下から３行目の４節共済費です。令和４年度は７億 3,206万 1,394円、令和３

年度と比較して 1,250万 1,177円の増となりました。 

  合計といたしましては、令和４年度が 43億 3,184万 3,376円、令和３年度と比較して 1,155

万 9,174円の増となりました。この主な要因ですが、給料の増額及びこれに付随する共済費の

増などによるものです。 

  なお、資料の２枚目は、特別会計と企業会計を含めた全ての人件費の決算を参考に添付して

おります。 

  以上、人件費の決算についての説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 秘書広報課長。 
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○秘書広報課長（椎名 実） それでは、議案第１号、令和４年度旭市一般会計決算の認定につ

いて、２款総務費のうち秘書広報課の所管事業について補足説明を申し上げます。 

  決算に関する説明資料の 20ページをお願いいたします。 

  広報活動費でございます。 

  決算書は 67ページから 69ページになります。 

  この事業は、市政の情報を市民へ分かりやすく提供するため、広報紙の発行や市ホームペー

ジの運営などを行ったものでございます。決算額は 2,553万 6,000円で、財源内訳のうち、国

県支出金 65万 2,000円は、地域少子化対策重点推進交付金 61万 6,000円と、自衛官募集事務

費委託金３万 6,000円を充当しております。 

  主な事業内容は、中段の表に記載のとおり、毎月１日と 15 日の２回、広報あさひを１万

9,500 部発行したほか、市ホームページの運営やネガフィルムで保有している古い画像の電子

化、市勢要覧の作成などを実施いたしました。また、少子化対策の一環として、子育て支援

策など市政情報を発信する新たなツールとして、令和４年 11 月から旭市公式ＬＩＮＥの運用

を開始いたしました。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） それでは、企画政策課から、引き続き決算に関する説明資料によ

り説明をさせていただきます。 

  21ページをお願いします。 

  ふるさと応援寄附推進事業になります。 

  決算書は 75、77ページになります。 

  決算額ですが 5,654万 5,000円、財源は全額一般財源です。 

  事業内容の主なものは委託料となります。委託料の内容は、専用ホームページの作成から寄

附の受付と収納、返礼品の発送など、業務を一括で委託しております。 

  寄附受納額は、個人と団体を合わせて１億 1,918 万 4,403 円で、このうち市外の個人寄附

6,605 件に対して返礼品を贈呈いたしました。また、寄附金全額をふるさと応援基金に積み立

てております。事業効果として、市内でのアクティビティーなどの体験型の返礼品の提供に

より、品物を通じた交流だけでなく、関係人口の拡大が図られました。 

  22ページをお願いいたします。 

  生涯活躍のまち形成事業になります。 
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  決算書は 77、79ページです。 

  決算額は１億 4,669 万 4,000 円で、うち繰越分が 29 万 3,000 円となります。財源内訳の国

庫支出金 1,080 万円は地方創生推進交付金、その他はふるさと応援基金からの繰入金で 1,018

万 6,000 円、一般財源は１億 2,570 万 8,000 円で、うち繰越分が 29 万 3,000 円となっており

ます。 

  事業内容のうち委託料ですが、こちらは多世代交流施設指定管理料が 9,924万 9,700円で、

おひさまテラスのスタッフ人件費、水道光熱費など、施設の管理運営に要した費用となりま

す。また、生涯活躍のまち事業化支援業務委託料は 1,018万 6,000円で、移住セミナーの開催

支援やＰＲ資料の作成、官民連携・事業推進支援など、本事業を推進していくためのコンサ

ル委託料となります。 

  使用料及び賃借料は、おひさまテラスのフロア賃借料 3,661万 2,260円などです。 

  また、令和３年度事故繰越し分につきましては、おひさまテラス商標登録業務 29 万 3,000

円で、特許庁の審査完了に不測の日数を要し、年度内の支出が完了しなかったため、やむを

得ず事故繰越しとしたものです。 

  事業効果ですが、令和４年４月に生涯活躍のまち・みらいあさひのまちびらきをして以降、

おひさまテラスは開設１年で約 25 万人と大勢の方が市内外から来場され、また、移住・定住

などの他の施策と連携しながら積極的な情報発信を行い、市のＰＲを図ることができました。 

  続いて、23ページをお願いします。 

  シティプロモーション推進事業になります。 

  決算書は 79ページになります。 

  決算額は 1,560万 3,000円で、財源の国庫支出金 617万 4,000円は地方創生推進交付金で、

その他は地域振興基金から 674万 5,000円、ふるさと応援基金から 263万 4,000円を充当して

おります。 

  事業内容のうち委託料は、キャラクターデザイン作成業務として 50 万 2,150 円、ホームペ

ージ作成業務として 263万 4,500円、ロケツーリズム推進業務として 1,234万 7,500円です。 

  事業効果ですが、ロケツーリズム推進のため官民一体の組織、あさひロケーションサービス

協議会を設立し、ロケの受入れ体制を整備したことで 99件のロケの問合せがあり、うち 22件

の撮影が行われました。このことにより、ロケ隊の宿泊費や食事代など市に直接的な経済効

果があったことや、テレビなどに取り上げられた場所や商品の注目が上がるなど、地域の活

性化を図ることができました。 
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  続いて、24ページになります。 

  移住・定住促進事業になります。 

  決算書は 85、87ページです。 

  決算額は 6,603万 2,000円で、財源のその他は地域振興基金から 6,152万円、ふるさと応援

基金から 89万円を充当しています。 

  事業内容、主なものとしまして、まず委託料の内訳が令和４年 10 月に旭市観光物産協会内

に開設しました移住サポートセンター運営委託料に 89 万円、そこで働きます地域おこし協力

隊の支援業務委託料に 235万円となっています。 

  次の使用料及び賃借料６万 620円のうち、令和４年度から開始した移住希望者に対し、市内

に一定期間住んで旭市の生活を体験していただくお試し居住制度に１組が参加され、宿泊施

設の借上料として４万 2,000円を支出しております。 

  負担金補助及び交付金は、本市へ移住し、住宅を取得した方へ交付する定住促進奨励金が

71 件、5,072 万円となっており、また、令和４年度から開始しました市内に住む 39 歳以下の

若者世帯が市内事業者から新築住宅を取得した場合に交付します若者世帯住宅取得奨励金が

26件で 1,200万円となっております。 

  事業効果ですが、移住者だけでなく、市内に住む若者世帯を対象とした奨励金を交付したこ

とで、定住人口の確保を図ることができました。また、移住・定住に特化した地域おこし協

力隊を採用することで、専門窓口を設けることで移住希望者の支援や移住の確保に貢献をい

たしました。 

  企画政策課からの補足説明は以上となります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  それでは、２款総務費について質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いいたします。 

  井田委員。 

○委員（井田 孝） それでは、３点お聞きします。 

  まず、決算書の 77 ページ、備考欄 12 の委託料 37 万 4,000 円は、これの委託先をお聞きし

ます。 

  あと、決算書 79ページ、備考欄 12のホームページ作成委託料、これの委託先と、選定した

のはプロポーザルか何かで選定したのか、選定の内容をお聞きします。 

  あと、決算書 97ページ、備考欄 12の不動産鑑定委託料、これの委託先と委託内容をお聞き
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します。 

○委員長（遠藤保明） 井田孝委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） それでは、決算書の 77 ページ、道の駅季楽里あさひ管理費の中

にございます特殊建築物等調査委託料のまず委託先になりますが、こちらは飯島建築設計事

務所となります。 

  続きまして、79ページのシティプロモーション推進事業の中のホームページ作成委託料 263

万 4,500円ですけれども、委託先と委託はどのように決めたのかということでした。 

  委託先ですが、市内の業者でありますＳ－ＣＲＡＦＴという業者になります。業者選定の理

由なんですけれども、こちらは直接この業者に頼みました。この事業者ですけれども、道の

駅季楽里あさひのホームページであったり、市内の観光イベントであります七夕市民まつり、

またＹＯＵ・遊フェスティバルなどのホームページの作成やメンテナンスをやっておりまし

て、市が期待します観光から移住・定住という流れを統一感のあるデザインで表現できるこ

と、また、本人も東京からの移住者であり、自身の体験から移住者が求める情報を効率的か

つ魅力的にホームページに反映できると考えましたので、本事業にかなうということで、こ

の業者を選定いたしております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 税務課のほうからは、決算書 97 ページの不動産鑑定委託料の委託先

と委託内容ということでお答えいたします。 

  不動産鑑定委託料 1,754万 5,000円は、令和５年度固定資産税標準地の時点修正及びこれに

付随する業務 104万 5,000円と、令和６年度固定資産税評価替えに伴う鑑定及びこれに付随す

る業務として 1,650万円となっております。 

  委託先は、両業務とも公益社団法人千葉県不動産鑑定士協会です。委託内容ですけれども、

令和５年度固定資産税標準地の時点修正及びこれに付随する業務の委託内容は、令和５年度

分の固定資産税の評価における土地の価格の修正に当たり、土地の下落状況の把握及び適用

修正率の決定に必要な標準宅地の時点修正を実施するための土地の下落修正率の算定です。 

  令和６年度固定資産税評価替えに伴う鑑定及びこれに付随する業務の委託内容は、令和６年

度の固定資産税の評価替えのための土地の鑑定評価となります。 

  以上です。 
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○委員長（遠藤保明） 井田委員。 

○委員（井田 孝） それでは、ホームページ作成委託料について再質問いたします。 

  令和４年度に作成を行ったということで、令和５年度以降は、制作したホームページに対す

る維持費とかというのはかかってくるんでしょうか。 

○委員長（遠藤保明） 井田委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） 令和５年度以降もサイトの保守点検を依頼するため、令和５年度

に関しては 34 万円程度の保守委託料が発生します。ただ、このうち令和５年のみかかる費用

としまして約 12 万円ほどありますので、６年以降はまた保守分は減っていくということにな

ります。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに。 

  宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） それではお尋ねします。 

  決算書 79 ページ、備考欄一番上の 18、負担金補助及び交付金の中の官民連携まちづくり推

進協議会負担金２万円の内容をお尋ねします。 

  それから、同じ 79ページのシティプロモーション推進事業の 12番、委託料、ロケツーリズ

ム推進業務委託料 1,234万 7,500円の１年間の事業内容についてお尋ねします。 

  それから、89 ページ、デマンド交通運行事業、備考欄 12 のデマンド交通運行委託料 821 万

5,004円の登録者人数をお尋ねします。 

  それから、91 ページ、３番の防犯対策事務費の備考欄 14 番のカメラ設置工事、令和４年度

１年間の設置台数についてお尋ねします。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） それでは、順次お答えいたします。 

  まず、決算書 79 ページ、18、負担金補助及び交付金のうちの官民連携まちづくり推進協議

会負担金、これの内容ということでした。 

  まず、この協議会ですが、目的として官民連携を強化して、人口減少対策などの地域課題の

解決であったり、地域の活性化、生涯活躍のまちづくりなど、新しいまちづくりを行ってい

くことを目的としており、会員としましては地方自治体、自治体の補完的な立場で地域再生
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の推進に取り組む地域再生推進法人などが会員となっております。 

  活動なんですが、令和４年度につきましては、三、四か月に１回テーマを定めて会議を開催

し、地域政策課題の調査研究、会員間の情報共有、意見交換を行っております。 

  続きまして、同じ 79 ページ、シティプロモーション推進事業のうちの 12、委託料のうちの

ロケツーリズム推進業務委託料について１年間の事業内容ということでした。 

  １年間の事業内容ですが、こちらはまず契約の相手方になります株式会社地域活性プランニ

ング、こちらから講師を招きまして年５回のセミナーの開催、それとロケ地情報誌「ロケー

ションジャパン」という冊子があるんですが、こちらの８月号、10 月号へ旭市の記事の掲載、

それと各 200部ずつ市に納品されました。そのほかロケ地マップを 5,000部作成しております。 

  そのほか、ロケ地検索サイト「ロケなび！」というところがあるんですが、こちらへ市内の

ロケ候補地の写真を 50 枚掲載したほか、映像制作者３名を招いての市内ロケハンツアーを２

日間実施、また、ロケの担当職員が東京に行って、ロケツーリズム協議会が実施しますセミ

ナーへ年５回参加しております。 

  続きまして、決算書の 89 ページ、デマンド交通運行事業のうちの登録人数はということで

した。 

  令和５年３月 31 日現在の登録者数は 1,460 人となっております。デマンド交通は３区域に

分けて運行しておりますけれども、旭南地区が 591人、干潟・旭北地区が 397人、海上・飯岡

地区が 472人となっております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 総務課長。 

○総務課長（小倉直志） それでは、91 ページのカメラ設置工事についてお答えいたします。

昨年度１年間の設置台数は２台になります。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） それでは、何点か再質問します。 

  79 ページ、シティプロモーションについて、ロケ地マップというのを作成したということ

ですけれども、その単価と発行部数をお尋ねします。 

  それから、デマンド交通について登録者数は確認しました。この利用者数は何人であったの

か。できれば、開始当初２年から昨年４年までの人数を教えてもらえればと思います。 

  それからあとは、再質問しようと思ったんですけれども、先日、本会議でカメラのことは聞

きましたので、以上で再質問、お願いします。 
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○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） それでは、決算書 79 ページ、シティプロモーション推進事業の

中で、ロケ地マップの単価と部数ということで、令和４年度発行部数は 5,000部で、税込み金

額で 143万円となります。１部当たりの単価に直しますと 286円になります。 

  続きまして、決算書 89 ページ、デマンド交通運行事業のうち、利用者を開始の令和２年度

から４年度までということでした。まず、令和２年度が 4,091人、令和３年度が 5,373人、令

和４年度が 6,648人となっております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） それでは、３回目、79 ページのシティプロモーションです。県内で同じ

ような取り組みをしている市は何市ぐらいあるのか。 

  また、旭市の一つのこれは目玉というんでしょうか。ふるさと納税にいも豚が登録されまし

たけれども、その成果についてお聞かせください。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） ロケツーリズム、県内で同じような取り組みをしている市町村は

ということでした。 

  千葉県内で旭市と同じようなロケツーリズム協議会に加入している団体ですが、いすみ市、

茂原市、館山市となります。 

  あと、ふるさと納税にいも豚が登録されたがというお話がありました。 

  昨年度、ロケツーリズムを開始する中で、昨年の 12 月にドラマ「孤独のグルメ」のシリー

ズが放映されて、その中で旭市のいも豚を使った料理が放送されたところです。ふるさと納

税の返礼品のいも豚はということになるんですけれども、返礼品として、いも豚の登録がし

ばらく停止していまして、令和５年２月からまた再開をされているところです。ドラマが昨

年 12 月、ふるさと納税の返礼品の再開が令和５年２月ということでちょっと間が空いている

んですけれども、８月末現在で今のところ、いも豚は 22件の申込みがあります。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質問等ありますか。 

  常世田委員。 



－53－ 

○委員（常世田正樹） 何点か質疑させていただきます。 

  説明資料の 24 ページの定住奨励金のこれまで、交付後に何らかの理由で返還されたことは

ありましたでしょうか。あと、定住促進奨励金の 26 件のうち、新築と中古の割合について教

えてください。 

  あと、決算書の 79 ページ、備考欄の 12、委託料、キャラクターデザイン作成業務委託料の

キャラクターというのは、最近ちょっと見かけるトンピーですかね。すみません、ＳＮＳで

ちょっと見かけたりもするんですけれども、そのキャラクターについて教えてください。 

  あと、81 ページ、備考欄の 10、修繕費、広域情報ネットワーク運用事業の修繕は何の修繕

をされたのでしょうか。 

  あと、２か所にまたがるんですけれども、決算書 103ページ、また 105ページの選挙のポス

ター掲示場設置撤去委託料についてなんですけれども、参議院議員選挙の場合約 183万円で、

県議選の場合は約 91 万円という、設置箇所は変わらないのにこの差額が生まれる理由につい

て教えてください。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） では、質問に順番にお答えいたします。 

  まず、説明資料の 24 ページの移住・定住促進事業の中で、奨励金の返還はあったかという

問いでした。 

  こちらにつきましては、奨励金の交付要綱の中に取り決めがありまして、奨励金の交付を受

けてから５年以内に市外に転出をしたとき、それと世帯に市税または国民健康保険税に滞納

が生じたとき、この場合は交付決定を取り消しまして奨励金の返還を求めることとなります。

今までですが、平成 28年度に２件該当がありました。 

  続いて奨励金の関係で、新築と中古の割合ということでした。26 件というお話だったんで

すが、26 件は若者世帯住宅取得奨励金ですので、こちらは基本新築になります。ちなみに、

上の定住促進奨励金、市外から来たケースの場合ですと、これは 71件のうちの新築が 60件、

中古が 11件になっています。 

  続きまして、説明資料の 23ページになります。 

  シティプロモーション推進事業の中で、キャラクターデザインの作成委託料、これは何か新

しいものかというお話だったんですが、こちらにつきましては、あさピーの新しいデザイン
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という形を毎年つくっていまして、業務に合わせてなり各課の要望なりがありまして、それ

に合わせて新しい形をつくっています。令和４年度は 15 パターンほど作成いたしました。で

すので、これはあさピーのホームページなり、そういった資料なりで使うスタイル、デザイ

ンを新しくつくったということになります。 

  続きまして、決算書の 81 ページ、備考欄２の広域情報ネットワーク運用事業の事故繰越し

の内容ということになります。 

  こちらですけれども、広域施設を結ぶ光ケーブルをかけてある電柱があるんですけれども、

それを移動する必要がありましたので、その費用になります。令和３年度中に９本が終わら

なかったので、それを繰り越したものです。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 総務課長。 

○総務課長（小倉直志） それでは、総務課からは、ポスター掲示場の設置撤去委託料、103 ペ

ージと 105ページになります。 

  これのだいたい倍くらいの差ということで、この理由ですけれども、千葉県議会議員選挙に

つきましては、ご存じのように今年の４月９日に投開票が行われました。ポスター掲示場に

つきましては、設置撤去委託料とありますが、要するに４年度の予算でポスター掲示場の設

置だけを３月 24 日に行いまして設置料の支払いをしております。それで、撤去の費用につき

ましては令和５年度の予算から支出しております。それが差の内容です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） まず初めに、ページがまたがるんですけれども、61 ページと 67 ページと

69 ページ、それぞれ庁舎管理費と文書管理費、情報公開費の中にコンサルティング業務委託

料が含まれているんですけれども、その内容をもう少し具体的に教えてください。 

  続きまして、67 ページの広報活動費のほうなんですけれども、広報あさひの新聞折り込み

なんですけれども、先日香取市のちょっと知り合いのほうから、広報あさひは香取市にも届

いているよというのを聞きまして、市外に届いてしまっている広報が一体どれくらいあるの

か、把握しているのかというのをちょっと聞きたいと思いました。 

  この広報活動費、何点か質問があるんですけれども、ひとまずそれが１点目で、続いて、85

ページの出会いの場創出事業、こちらが出会いコンシェルジュのホームページを見ると、成

婚者数 127 名って書いてあるんですね。127 名って奇数なのでどういうことなのかなと思って、
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普通２人だと婚約したら偶数になるはずだから、どういう条件でカウントされているのかな

というのを聞きたいと思いました。これは一体いつからの累計なのかというのもちょっと聞

きたくて、どのような条件でカウントされているのかというのをまず１点聞きたいです。 

  続いて、77 ページで、生涯活躍のまち形成事業、これは説明資料にもあるんですけれども、

指定管理料をイオンタウンさんのほうに払っていると思うんですけれども、指定管理者へ指

定管理料を払っている以外、その中身というのがちょっと見えづらくて、何か自治体によっ

ては、指定管理者のほうでどんなふうに事業をやっているのかというのをもう少し細かくモ

ニタリングレポートみたいなのを出しているようなところもあるということなので、生涯活

躍のまち形成事業だけじゃないと思うんですけれども、指定管理者を活用しているところが

ほかにもなんですけれども、１年間の結果報告とか詳細をこういう委員会ですとか議会で今

後提示される予定はないのかなというのをお聞きします。 

  79 ページなんですけれども、今度はシティプロモーション事業のロケツーリズム推進業務

委託料なんですが、さっきロケ地マップの話、宮澤委員からお話があって 5,000部というのが

分かったので、このロケ地マップが一体どこに配布されているのか。ちょっと検索したんで

すけれども、いまいち探せなくて、印刷として紙媒体で多分 5,000部印刷されていると思うん

ですけれども、どこに対してどういうところに置かれているのかというのをちょっとお聞き

したいです。 

  ついでに地域活性プランニング社との包括連携協定契約というのが一体何年というお約束に

なっているのか教えてください。 

  一応、最初の質問はこちらでお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員の質疑に対して、答弁を求めます。 

  行政改革推進課長。 

○行政改革推進課長（榎澤 茂） 61 ページの庁舎管理費の委託料の中のコンサルティング業

務委託料 99万円の中身ということで、ご回答させていただきます。 

  こちらは市内 15 公共施設の電気料金、電気の契約、こちらをコンサルティング会社を通し

て契約をしております。と申しますのは、電力の自由化が進みまして、市内の公共施設の電

気料金、電気の契約をするに当たって入札を執行します。 

  ただ、自由化で電力の事業者が多数増えた関係もあって、競争が激しくなった影響もありま

して、実はそれと応札がないという、応札がゼロという事態が発生しました。そうなると、

どうしても最後の最後に東京電力さんという話になるんですけれども、そこではかなり価格
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が高くなってしまうというところがあって、いわゆるエネルギーサービスプロバイダーとい

うことで、令和４年に限りましてはプロバイダーさんを介して、いわゆる電気料金の価格の

交渉ですとか、その企業の調査等を行っていただくための委託料になります。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 総務課長。 

○総務課長（小倉直志） それでは、総務課からはまず、67 ページの文書管理費のコンサルテ

ィング業務委託料ということでお話ししたいと思います。 

  こちらは業務としては、行政手続き制度整備業務委託になります。内容といたしましては、

令和２年７月の総務省通知によりまして、各地方公共団体はテレワーク等の推進、デジタル

時代への対応等に向けて手続きのオンライン化、書面及び対面規制、押印の見直しに積極的

に取り組むこととされました。このため、現行の行政手続きの洗い出しや適用する基準の整

理、それらを記載した個票の作成について業務委託を行ったものでございます。 

  続きまして、69 ページのコンサルティング業務委託料ですが、こちらは個人情報保護制度

の見直しに伴う例規整備の支援業務でございます。 

  こちらにつきましては、個人情報保護法の改正がございまして、今まで個人情報保護につい

ては各地方公共団体がおのおの条例を定めまして運用していたところですが、このたびの個

人情報保護法の改正に伴いまして、全国一律の基準を適用することとなりました。今の個人

情報保護条例等の法制をどのように変えていったら法律になじむのかというようなことを業

務委託によって行っております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 秘書広報課長。 

○秘書広報課長（椎名 実） 私からは、決算書の 67 ページ、広報活動費、広報あさひが新聞

折り込みで市外にも入っているよということで、それの把握についてです。 

  新聞折り込みは、委託している業者、株式会社新東京ＡＤというところなんですが、そこを

通じて旭市を配達区域とする新聞販売店、11 販売店あるんですけれども、そちらに依頼をし

ております。 

  折り込みについては、業務を委託している業者との契約において、旭市内に配達している日

刊紙７紙、これの全購読部数に折り込むものとするというふうに契約をしております。です

ので、市外の世帯については折り込みの対象とはしておりませんので、広報あさひは届いて

いないものと認識をしておりました。 
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  今、香取市ですか、そちらにあったということで考えられるとすれば、11 販売店があるん

ですけれども、市外の販売店もその中にあります。それは市外の販売店であっても旭市内に

配達をしている販売店がありますから、そこが誤って入れたという可能性はあるのかなと思

っています。 

  ただ、香取市の販売店はないんですよ。ですから匝瑳市とか、近隣で香取市に近いところで、

もしかしたらそういった折り込みをしたところがあるのかなと。そこは先ほども言いました

ように契約の中で、旭市内に配達している日刊紙に入れてくれというふうに言ってあります

から、もしそのようなお話があったら、一番もとの新東京ＡＤという会社に、そういった状

況があったということを伝えれば対処するというようなお話にはなっています。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 議案の審査は途中でありますが、午後２時まで休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５１分 

 

再開 午後 ２時 ０分 

 

○委員長（遠藤保明） それでは、休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  引き続き、﨑山委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  市民生活課長。 

○市民生活課長（江波戸政和） 市民生活課からは、85 ページの４、出会いの場創出事業の中

で、ホームページに成婚者数が 127名と、いつからどのようなということでお尋ねがありまし

た。 

  127 名の累計ですけれども、平成 20 年度から登録会員の退会理由に結婚ということを申し

出ていただきまして、その累計を計っております。ですので、事務局が把握できる範囲での

集計となりまして、報告ですとかそういうものがないと、もしかしたらその 127人に入ってい

ないというところですので、報告のない方がいる、もしかしたらいたのかもしれないですけ

れども、そういう中で 127人という奇数になっているのかなというところです。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） 77 ページ、生涯活躍のまち形成事業の中で、取りあえずの指定
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管理を受けている事業者の活動内容が分からないので、その辺をどうにかということだった

かと思います。 

  指定管理者が管理している施設なんですけれども、年度が変わった段階で、１年の取り組み

などを伝える事業報告書というのが事業者から市に提出されます。こちらを議会と市のホー

ムページとで公表できないかなというふうに今ちょっと考えております。 

  ただ、その事業報告書の中に、運営に関するノウハウであったりする部分があるとそこは公

表できませんので、その辺は事業者とちょっと協議をしないといけませんので、そういった

形で公表については考えていきたいなというふうに考えております。 

  ２点目の決算書 79 ページ、シティプロモーション推進事業のうち、ロケ地マップの配布先、

それと契約している地域活性プランニングの契約期間ということでした。 

  ロケ地マップの配布先ですが、まず、制作部数は先ほど 5,000部ということでお話ししまし

た。配布先ですが、まず制作会社などが参加して東京で開催されるロケツーリズム協議会で

の配布、これがおおよそ 2,000部、あとマップに掲載された店舗などに配布、これがおおよそ

1,000 部、あと市が参加します県内外のイベント等での配布が 500 部、あと市内で開催されま

したロケーションサービス協議会での配布がこれが 100部、その残りが市内の公共施設、道の

駅であったり展望館、本庁舎と、それと観光物産協会にございます。 

  契約期間ですけれども、令和４年４月１日から令和７年３月 31日、３年間になります。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） ありがとうございました。コンサル料の件なんですけれども、かなり電力

の自由化で会社のほうがたくさんある中で節電というか、節電ではないですね、電気料の節

約に努めていただいているということが分かりましたので、ありがとうございます。 

  そうしましたら、広報活動費のほうで再質疑させてください。 

  広報あさひなんですけれども、個別郵送もしていると思うんですが、現在削減依頼もセット

でしているというふうに聞いています。郵送の限度を幾らまでとか何部とか、もしくは新聞

折り込みの何割ぐらいと考えているのかお尋ねいたします。 

  あと、出会いの場創出事業のほうなんですけれども、成婚者数の 127名というのが一応申告

があった方のみで、必ずしも、ホームページも小さく書いてあるんですけれども、イベント

がきっかけでご結婚された方ではないということが分かりました。今、マッチングアプリと

かも一般的になっている中で、この事業って、今回 79万円と市の財政の中では少額の事業な
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んですけれども、あえてこの事業を行政でやる意義というのはちょっと私、常々考えている

ところでありまして、とてもいい取り組みなんですけれども、今後もこの事業を続ける意義、

行政としてあえてやる意味ってどのように考えているのか、ちょっとお尋ねしたいと思って

おります。 

  続いて、シティプロモーション事業のほうなんですけれども、基本的にロケをされる方への

配布というか、制作会社への配布というのが主というのが分かりましたので、地域活性プラ

ンニング社との包括連携が令和７年度までということで、その後は自走してやっていくとい

うことなのか、それとも更新されるのか、ちょっとそれも確認したいのと、あと令和４年度

の実績をちょっと聞きたいです。 

  ロケ件数の何件というのは出ていたんですけれども、ジャンルがドラマが何件だったのか、

バラエティー何件だったのかで、「孤独のグルメ」とかだとはっきり千葉県旭市って劇中に

も出てくるんですけれども、ドラマの中にひっそりと実は旭市がロケ地でしたというのは視

聴者には伝わらないと思うんですね、実質。なので、きちんと千葉県旭市ですよというふう

に紹介されたロケが何件だったのかというのをちょっと教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  秘書広報課長。 

○秘書広報課長（椎名 実） では、広報あさひについて質問にお答えいたします。 

  個別の郵送についてということで、現在約 950部ほど送付しております。新聞を購読してい

なくて、市内の公共施設などに取りに行くこともできず、あとインターネットで見ることも

できない、そういったような方々に希望に応じて送付しているものです。広報を必要とする

市民に確実に届くことが大切であると、そう考えておりますので、特に限度額というものに

は定めはつけてはおりません。 

  しかしながら、予算にも限りがありますので、例えば新聞購読を再開して広報紙が二重に届

いているというような場合とか、あとはホームページでご覧いただけるようになって紙ベー

スの広報は必要がなくなったと、このような場合には郵送停止のご連絡をいただくなどして、

経費の節減のほうにもご協力をいただいているところです。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 市民生活課長。 

○市民生活課長（江波戸政和） 市民生活課からは、出会いの場創出事業の関係で今後も続ける

意義というようなことで再質問がありました。 
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  市の総合戦略では、少子化対策としまして、結婚、妊娠、出産、子育てと切れ目のない支援

に取り組んでいるところであります。出会いの手段としましては、マッチングアプリなどが

ちょっと一般的になっているというところではあるんですけれども、行政が実施します利点、

意義としましては、安心感であるというようなふうに考えております。 

  行政が主体となることで参加者の不安感を軽減しまして、安価な費用で気軽にイベントに参

加でき、また、同じような地域に住んでいる人が集まるというメリットもあるんじゃないか

なというところで考えております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） それでは、ロケツーリズム推進協議会、ロケツーリズムの関係で、

まず地域活性プランニングの契約が切れた後ということでした。こちらは予算も絡むことな

んですけれども、先行している市町村を見ますと、やはり契約が切れた後も引き続きやって

いるところが多いようです。 

  ロケ 22 件の撮影が行われているということで、まずジャンル別の内訳になります。ドラマ、

映画が６件、ＣＭが２件、スチール撮影やプロモーションビデオが２件、情報番組が 12 件と

なっています。このうち番組内で、字幕であったりエンドロールで旭市という表示があった

件数なんですけれども、確認できているのは 14件になります。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） ありがとうございました。 

  では、広報あさひの件なんですけれども、なるべく新聞とかホームページで見られる方につ

いては郵送はもう止めてねというのを依頼するのはいいと思うんですけれども、その代わり、

公式ＬＩＮＥの案内をセットで行っていると思うんですけれども、それが公式ＬＩＮＥで広

報あさひが発行の日に通知がないんですよね。 

  私、いつもずっと見ているんですけれども、公式ＬＩＮＥで広報あさひが発行されるのは９

月１日と９月 15 日だと思うんですけれども、今まで過去を遡っても、その日に広報あさひが

発行されましたというお知らせがなかったので、郵送とか新聞購読の代わりになるものが公

式ＬＩＮＥなんだとしたら、きちんと公式ＬＩＮＥでのお知らせを徹底してほしいと思うん

ですけれども、その投稿というのは可能かというのをお聞きしたいのと、広報あさひについ

てはそれで以上で、広報活動費の面で、今フェイスブックのほうを秘書広報課で発信、市の
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情報等を発信されていると思うんですけれども、総務省の調査で、インスタグラムが年々利

用率が伸びていて、令和４年度が調査している 10代から 60代の全年齢において、利用率がフ

ェイスブックを上回る結果になっているそうなんですね。 

  今行っているフェイスブックで、学校給食の紹介だとか、子育て支援情報とか、結構フェイ

スブックを見るときちんと市でどんなことが行われているかというのを細かく発信されてい

ると思うんですけれども、インスタグラムではそういうのが一切なくて、結構インスタは登

録されているけれども、フェイスブックは見たことがないというお母さんも多くて、フェイ

スブックを見せると、こんなにいろんな情報が入っているんだねと驚かれたりとかもしてい

るので、今後フェイスブックではなくて、インスタグラムと連動でもいいので、インスタグ

ラムのほうにもそういった情報を連結で投稿するようにできないかというのをお尋ねしたい

と思います。 

  出会いの場創出事業なんですけれども、一応行政として事業を続ける意義というのが安心感

だとか、一般の民間でやると結構料金のほうが高くなる中で、安価で参加ができるという利

点というのは理解させていただきました。 

  ただ、参加条件というのが男性は市内限定で、女性は市外もオーケーにされているんだと思

うんですね。女性は何か市外から嫁に来るものみたいな固定観念をちょっと押しつけかねな

いような事業じゃないかなってちょっと思っているところもあるので、これについてちょっ

と今後検討の余地があるのかというのをお聞きしたいと思います。 

  続いて、シティプロモーション事業のほうを更新は今後可能性としてはあるということで分

かりました。ＣＭ、ドラマ、いろいろジャンルごとの内訳をいただいて、14 件については千

葉県旭市ってはっきり出ているということなんですけれども、多分クレジットに千葉県旭市

って出ても、あまり視聴者の方って見ないと思うんですよね。 

  はっきりここは千葉県旭市ですという紹介のされ方じゃないと、何かいすみ市とか茂原市も、

結局いろいろ先行事例としてロケをやっているって言いますけれども、私たちの中で一体、

茂原市といったらロケ多いねとか、いすみ市だったらロケ多いねという感覚ってないじゃな

いですか。 

  それと一緒で、旭市に住んでいたら、テレビを見たら旭市が出ているって感覚的に分かると

思うんですけれども、全然旭市に興味のない方からしたら、クレジットに小さく旭市と出て

いようが、ドラマに旭市が出ていようがそんなに気にすることはなくて、そもそもこのロケ

ツーリズムにはちょっと疑問を持っているというか、これだけお金をかけてやることなのか
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なというのはちょっと正直思っているところなんですけれども、地域活性プランニングさん

と今後も契約されて、これだけお金をかけてやるというところ、ちょっとテレビにそこまで

期待をもう今後できない中で、ちょっと今後これを続けるというのは、私はちょっと疑問を

持っているというのは一つ感想です。すみません、答弁は大丈夫です。 

  なので、今の広報の関係と出会いの場創出事業について、ちょっともう一度質問をさせてく

ださい。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員の質疑に対して、答弁を求めます。 

  秘書広報課長。 

○委員長（遠藤保明） 秘書広報課長。 

○秘書広報課長（椎名 実） それでは、広報の関係でご質問にお答えいたします。 

  とてもよいタイミングで﨑山委員にご提案をいただいたかと思っております。旭市公式ＬＩ

ＮＥに登録していただき、そこからホームページに掲載した広報紙をご覧いただくよう、今

後、友達登録している方全員に、広報あさひの発行と併せてプッシュ配信でお知らせする予

定で考えておりました。 

  あともう一つ、インスタグラムとフェイスブックを連結して投稿するようにできないかとい

うような話です。インスタグラムは、写真や動画をメインとしたＳＮＳという特徴から、現

在旭市では、主に市内外に向けて旭市の魅力を発信することを重点に置いた運用をしており

ます。市民向けのお知らせなどについてを発信しているフェイスブックとは使い分けて運用

しているような状況がございます。 

  市からのお知らせや子育て支援情報などの発信については、総務省調査において利用率が９

割を超えるＬＩＮＥ、これを含め、それぞれＳＮＳの特徴や利用状況の変化も考慮しながら、

よりよい運用方法を検討し、柔軟かつ効果的に組み合せながら今後行っていきたいと考えて

おります。よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 市民生活課長。 

○市民生活課長（江波戸政和） 出会いの場創出の関係です。 

  イベントの実施につきましては、会員の方に案内をしているのが現状であります。男性会員

の会員数に比べまして、女性の会員数の人数というんでしょうか、15％ほどしかおりません。

女性の会員が少ないというところが現状であります。 

  そこで、女性の方の対象を市外に広げまして、また参加費などにもちょっと差をつけること
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によって、イベントに参加していただきたいという思いがあるために、このような形を取っ

ております。あと、女性は嫁に来るものという固定観念ということがあったと思うんですけ

れども、確かにあるのかもしれないんですけれども、できれば旭市に定住していただきたい

という希望を込めております。 

  今後の検討ということでしたが、まずは、会員の皆さんが参加したくなるようなイベントを、

後継者対策協議会がありますので委員の皆様からもアイデアをいただきながら、現在の方法

を続けてみたいというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） お願いします。細部にわたる前に、出のほう、総合戦略の下に令和４年

度、どういう施策を実行すれば血税を有効に使えるかということでやっていただいたことと

思いますので、そこで総合戦略の中で重要ポイント、ＳＤＧｓと旭市人口減少を食い止める

と経費削減、それらの施策を行った上での市民満足度、この辺をどのように令和４年度の総

括として考えていらっしゃるかを聞きたいと思います。 

  まず、ＳＤＧｓ、令和４年度で何をしたかを具体的にお願いします。 

  これは１個ずつですか。さっき言いました旭市人口減少を食い止める、これも令和４年度で

どういう施策をやられたかをお願いいたします。 

  それから、経費削減というところで、令和４年度の削減目標、この削減目標に達成したかど

うか目標達成率、その辺の評価をお願いいたします。 

  それと、市民満足度はその後でお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） 市の取り組みでＳＤＧｓ、決算承認に関してこちらを聞きたいと

いうお話でございます。 

  まず、総合戦略とＳＤＧｓの相関図みたいなものを議員、議会のほうにお配りしてあって、

それはご存じかと思います。総合戦略にあります重点戦略、基本施策、それぞれ全てがＳＤ

Ｇｓのどれかに当てはまっております。ということを考えれば、当然市のやっている施策に

つきましては、それをやっていることに対してＳＤＧｓの目的であります、誰一人取り残さ

ない、持続可能で多様性と包摂性のある社会の実現、これに寄与しているものだと考えてお
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ります。 

  人口減少を食い止めるですけれども…… 

（発言する人あり） 

○企画政策課長（柴 栄男） すみません。効果等個別にはそれを出しておりませんけれども、

全ての事業がＳＤＧｓの目標達成のためにつながっているというふうに考えております。す

みません。個別のやつに対しましては、今相対的な話しか私はできませんので、個別のやつ

についてはまた個別でお話ししていただけると思います。 

  人口減少を食い止めるになります。こちらについても、すみません。私はちょっと代表とい

うかお話ししますけれども、市ではライフステージ別にいろんな施策があって、それぞれで

少子化対策につながるだろうという事業をやっています。 

  その個別の評価に関しましては、それはやはり担当課のほうで考えてもらいたいと思います

けれども、市としては、繰り返しになっちゃいますけれども、出生であったり、それから保

育所、小学校、中学校、就学、就職まで、いろんなところで少子化対策というのはステージ

別でやっております。 

  結果につきましては、これは１年ですぐ結果が、じゃ好転するかといったら、まずそれはで

きませんので、これは長い時間かけてやっていく必要があると考えています。こちらにつき

ましても、個別の事業につきましては担当課のほうでどういったふうな考えがあるかという

のは確認していただきたいと思います。全体としては、長い時間をかけてやっていく必要が

あるんだろうなというふうには考えております。 

  取りあえず、満足度は最後ということでよろしかったですか。 

○委員長（遠藤保明） 財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、経費削減についてお答えいたします。 

  経費削減につきましては、そのときの社会情勢、例えば新型コロナウイルス感染症対策や物

価高騰対策など、少し前であれば災害復興など、その時々で必要となる経費は様々であるこ

とから、年度ごとに削減目標というものは設定しておりません。 

  目標は設定しておりませんが、予算編成時には、各課からの要求見積りに対し、必要性、有

効性、妥当性、効率性など様々な角度から個々に内容を精査し、経費の削減に努めていると

ころでございます。 

  また、予算編成時だけでなく、予算執行の段階においても、最少の経費で最大の効果となる

ようさらなる精査を行っております。委員おっしゃっていましたが、実質収支額に関しても、
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こちら、その額が生じる要因はこうした精査による部分もございますので、よろしくお願い

したいと思います。 

  さらには、事業の執行後に事務事業評価などの行政評価を実施することで、もっと効率的、

効果的に事業が実施できないか、もっと経費が削減できないかなど、その事業の振り返りを

行い、その結果を翌年度の予算編成につなげているところでございます。 

  このように予算編成から執行、事業の評価までの至るところで経費の削減ができないかどう

かの精査、検証を行っており、経費の削減に努めているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） それでは、令和４年度の市民満足度の効果測定をしたかというこ

とですけれども、令和４年度においてそういった―令和４年度の決算に関してということ

になるのかな。については、やっておりません。 

  ただ、満足度調査に代わるものとしまして、総合戦略切り替わりのときに市民アンケートと

いうのをやっております。その中で、満足している施策、例えばもっと力を入れてほしい施

策であったり、そういったものを５年に１回くらいになっちゃうんですけれども、そのとき

に市民に対して、市のやっている施策についての意見は伺っております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） 総合戦略のＳＤＧｓだとか、人口減少を食い止めるとか、このあたりの

ところをどういうタイミングで聞くのかなと思って、それぞれの款ごとの各課にというふう

にしようかなと思いましたら、全体で聞いてくれということでしたので聞いたんです。 

  それで、要するに令和４年度の決算ということに当たりまして、庁内全体でこのＳＤＧｓ、

人口減少を食い止める、経費削減というそのあたりのところ、そちらは先ほどの答弁で分か

ったんですけれども、そのあたりのところを全体として、庁内全体としてどのように評価し

ているかというのを聞きたかったんです、この決算のときに。 

  なので、課長がご答弁くださるのはまず無理だと思いました。やっぱり副市長なり、やはり

答弁という立場の人が答弁しないと。だって総合戦略に沿って全てやっているわけでしょう。

５年間をかけて総合戦略に向かって目標があるわけですから、そこに向かってやっているわ

けですから、単年度ごとの総括というのは必ずそれを総合戦略を決めた人間、それがやらな

きゃいけないことだと思うんですよ。ですから、それをどういうふうに評価していらっしゃ
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るかというのを聞きたかったんです。 

  なので、課長のご答弁はできないと思います。それこそ各施策においての各課の答弁でしか

ないと思いますけれども、私は決算全体のことを聞きたかったわけで、ですからそれは別々

でまた聞いていきます。 

  人口減少を食い止めるというところで、課長のほうで、これは長い時間をかけてやるべきこ

となので、効果というのは長い時間をかけた後でないと分からないということだったという

答弁だと思ったんですけれども、私はそれ違うと思うんです。長く時間がかかるものですか

ら、余計単年度単年度、物すごい精査しないと。間違った方向に行っているんだったら単年

度で止めなきゃいけないわけですよ。ですから、そこを聞きたかったんです。 

  ごめんなさい。こんな何回も課長にこんな言ってもしょうがないんですけれども、だから私

たち、決算を審査する立場として、長いだとか、大きいだとか、多いだとか、そういう言葉

での感覚的なものでの答弁というのは、私は必要としていないというか、審査ができません。 

  感覚的なものだと人によって物すごく違いますので、ですから、決算というのはあくまでも

数字で出していただきたいというのがありまして、総合戦略の中で長い時間をかけてという

ふうに、そういう感覚がもし庁内であるんであれば、私はここのところは副市長がいらっし

ゃらないから何なんですけれども、ここのところをちょっとご指摘したいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） すみません。長い期間と言いましたけれども、まず総合戦略自体

は５年で考えます。５年で、その中で実際やったもので、どうやって、それがよかったのか、

いやよくなかったらどうしたらいいのかというのを次のフェーズに引継いでいきます。 

  ですので、すみません。私が長くと言ったのは、少子化というのは１年で一気に好転するよ

というのがないという意味で言いました。なので計画期間中、ずっとそれをやりっぱなしで

はなくて、どうやったらもっとよくなるとかというのは、それはそれこそＰＤＣＡで動かし

ているわけなので、長くても５年のサイクルでそれをどんどん見直していく、かけていくと

いうような作業でやっておりますので、よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） それは私のほうも理解しております。 

  ただ、先ほども言いましたように、やはり単年度単年度の決算というのが非常に重要だと思

っていますので、そこでの年度ごとの総括というのをやはりしていただきたいなと思ってい

ます。 
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  ですから、それは副市長のほうに聞きたかったんですけれども、総合戦略の見直し、５年ご

とので、また次の総合戦略に向けてのあれがあると思うんですけれども、そんな中でいろい

ろ委託するじゃないですか。総合戦略自体もすごい金額をかけて委託しますでしょう。作成

に向かって委託するじゃないですか。 

  そのときに、やはり私は庁内のやはり現場の各課の方々が単年度ごとに総括したものを委託

する人とか、私は本来ならば単年度ごとのやつは、各課とかそういうところでやっていただ

きたいと思っているものですから、それで聞いたまででございます。これに関してはいいで

す、副市長がいらっしゃらないので幾ら言っても。 

○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） すみません。ちょっと私、言葉足らずだったかもしれませんけれ

ども、総合戦略は５年のサイクルと言いました。 

  ただ、見直しというのは毎年見直しをしております。事業についてＫＰＩ評価をしまして、

それに対して実際どうだったのかというのは、それは現場各課が毎年行っておりますので、

以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 毎年行っていらっしゃるそれを聞きたかったんですよ。令和４年度でそ

れをどういうふうにやられたかというのを、それがやはり効果だとか、先ほどの事務事業評

価とか、そのあたりのところに単年度ごとにやっていらっしゃると思って、それを聞きたか

ったわけです。だから、各課ごとに聞けばいいということですよね。 

○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） 個別の事業になりましたら、それは担当課のほうに確認していた

だければと思います。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） それでは、それぞれは時間があれば担当課のほうに全部お聞きしたいと

思います。 

  経費削減のことなんですけれども、これもやはり単年度で、各課で目標はもちろん立ててい

らっしゃると思います。それが私、監査委員のこちら、意見書のほうを参考にさせていただ

いているんですけれども、監査委員の 48 ページのほうなんですけれども、少子高齢化によっ



－68－ 

て経常経費の負担増とか市財政需要の増大が見込まれると。旭市総合戦略に掲げる諸施策を

着実に実施し、市民が将来に希望を持って子どもを産み、育て、教育を受け、安心して働き

暮らせる、そして人口が増加するような活力あるまちづくりにチーム旭で尽力していただき

たいというのがあって、ここのこれポイントだと思うんです。 

  人が減るということは、人口が減るということは、経常経費が本当に負担増になるわけです

よ。需要も非常に増えてくると。そういう中で、これはもう経費の削減ということを一番に

考えないと、本当に財政自体が破綻してしまうことだと思いますので、それでちょっとあえ

て取り上げさせていただきました。目標というのはないということでしたが、予算要求のと

きにもちろんシーディングはあると思いますし、あと、先ほどおっしゃったような事務事業

評価とかもきちんとやっていらっしゃれば、その次の年度の目標、単年度の目標というもの

があってもいいんじゃないかなと思ってちょっと聞いてみました。 

  といいますのが、ちょっと具体に入ってきます。ペーパーレスのことなんですけれども、ペ

ーパーレス事業というのは、ペーパーレスに関しては令和４年度ではどのようなことが行わ

れましたか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） ペーパーレス化ということで、いろいろ市役所の事務関係のほうのも

のだと思うんですけれども、こちら令和４年度には実施というか、取りあえずタブレット導

入ということでこちら始まりまして、タブレット導入による会議のペーパーレス化等、自治

体のＤＸ化の推進に向けた検討のほうも４年度は始まったということでございます。４年度

の分でございますね。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 実際には、ペーパーレスというふうな方向性というんですか。それを令

和４年度は決めただけで、どういうふうにやったらペーパーレスができるかということを決

めただけで、令和５年度からが実際にペーパーレスに向けた予算取りみたいなのをしたとい

うことでよろしいんでしょうか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） ただいま申し上げました件につきましては、タブレット導入というこ

とで自治体ＤＸ化をこれから進めていくという一つのこちらがペーパーレス化の推進という
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ことになるということでお話しさせていただきまして、令和５年度については、実際タブレ

ットの今試行で議会のほうも紙ベースとタブレットで並行していますので、令和５年度はも

う既に実施の段階に入っているということで考えております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ペーパーレス、イコール、タブレット化ということということですよね。

では実質的なペーパーレスという、ＳＤＧｓの下でのペーパーレスということというのは、

令和４年度ではなかったですか。 

  実は、昨日物すごい量のコピー用紙が搬入されるのを見て、これは令和４年度にはどれぐら

いの量が、今は令和５年度ですけれども、令和５年度であれぐらいの量だと、令和４年度は

どれぐらい入ってきていたのかなと。あれ１回じゃないでしょうから、ちょっと気になりま

した。経費削減とペーパーレスということで、どういう取り組みをされたのかなというのを

聞きたかったです、令和４年度で。 

  それでは引き続きまして、これも監査委員のこちらのほうなんですけれども、68 ページに、

歳出の集計表というのがあるんです。節別の集計表なんですけれども、この中に備品購入費

というのがありまして、私、備品購入に関しましてもやはり大切な血税の使い道として有効

的に使っていただきたいというのがありまして、その中で見ていくと、不用額が約 772 万

4,000円ってあるんです。 

  翌年度の繰越しが 1,900 万円、2,000 万円近くあるんですけれども、これは備品、どういっ

たものをこの年度で購入しないで翌年度に繰り越されているのか。不用額というのは、どう

してこういう金額が出るのかというのを教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

○財政課長（山崎剛成） 翌年度繰越額の備品の関係ですが、そちら約 2,000万円というのは、

こちらは繰り越したものに関しては、コミュニティバスの購入が翌年度に……、ちょっとお

待ちください。 

○委員長（遠藤保明） 暫時休憩します。 

 

休憩 午後 ２時３９分 

 

再開 午後 ２時３９分 
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○委員長（遠藤保明） 再開します。 

  では、財政課長、答弁をお願いします。 

○財政課長（山崎剛成） 先ほどの備品の翌年度繰越分は、コミュニティバスの購入費の分でご

ざいます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員、質問するときは手を挙げてまたお願いします。２人で話をし

ていてもしょうがない。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） すみません、備品購入費の不用額 772万 4,989円です。この備品購入の

不用額というのは。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁をお願いします。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） こちら備品購入費の約 772万 4,000円の不用額でございますが、こち

らは１年間の予算額がありますが約１億 6,980万円ですが、こちらの中で買った備品の例えば

入札で落ちた分だとか、いろいろ買うときになるべく安いものを買おうとする、そういう、

みんなの経費の節減の結果ということでご理解いただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。備品というと、ちょっと私頭に描いたものがまさかコミ

ュニティバスだなんて思わなかったもので、例えばデジカメだとかいろいろ庁内で使われる

備品のことだと思いましたもので、そのあたりで、バスでしたら契約差金とかそういうもの

になるんでしょうけれども、分かりました。小さい備品一つ一つも予算要求のときに、予算

立てのときに精査しながらやっていただきたいという思いで、この不用額は何なのかなとい

うことを考えました。コミュニティバスが備品なんですね。分かりました。 

  それでは、具体に入っていきたいと思います。 

  61ページです。 

  先ほど前者のほうから質疑ございましたコンサルティング業務委託料のエネルギーサービス

プロバイダーという人に委託ということでしたか。ちょっと待ってください。61 ページです

よね。 

  これは要するに約 90 万円かけて、どれぐらいの電気料金の削減ができているのかというこ
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とを試算してあったらお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁をお願いします。 

  行政改革推進課長。 

○行政改革推進課長（榎澤 茂） 委託料 99 万円ということで、100 万円弱の委託料をしてお

りますが、公共施設 15 か所で試算したところですと、委託するときに試算している数字とし

ては、電気代として 1,400万円ほどは削減できるかなというところで、エネルギーサービスプ

ロバイダー委託したほうが安価な小売電気事業者と契約できたということでございます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。ありがとうございます。 

  続きまして、67ページです。 

  先ほど来、広報活動費に関しましてはいろいろ質疑が、あと一般質問のほうでもあったと思

うんですけれども、私もこの広報活動費、広報については、やはり市民の方、必要とする必

要としていないというのは置いておいて、これは市民の方に全世帯に行き渡るべきものでは

ないかなと思っておりますので、ちょっと聞いていきたいと思います。 

  条例のほうで全世帯に配布するというのがあると思うんですけれども、いかがでしょう。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  秘書広報課長。 

○秘書広報課長（椎名 実） 条例ではなくて、規則のほうにはそういった記載がございます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 規則で全世帯にって定められている以上、私は執行部としてはこれはや

らなきゃいけないことなんだと思います。じゃないと、規則を決める意味がない。 

  それで、前も言ったと思うんですけれども、これ、全戸配布というのを令和４年度で検討さ

れましたかね。どうでしょうか。新聞折り込みでは、松木議員の一般質問でしたっけ、総括

質疑だ、質疑でありましたけれども、割合としては非常に低い割合でしか市民の手元には届

いていないということが分かったわけです。 

  それはもう、恐らく前から当局側としては把握していらっしゃることだと思いますので、令

和４年度でほかのやり方、市民全世帯に行き渡るというやり方を令和４年度で検討されまし

たか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  秘書広報課長。 
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○秘書広報課長（椎名 実） 全戸配布と、例えば区長配布、この全戸配布というのはやはり区

に入っていない方もおりますので、これを利用したとしても７割弱ぐらいにしか届きません。

全世帯へ行き渡る方法として考えられるのは、例えばポスティングという方法があると。こ

れはただし、この辺のこういう地域については、そういったのを請け負ってくださる業者が

まずないという現状もあります。仮にやったとしてもかなりの費用がかかるというのと、あ

とは届くまでに１週間近くかかるというようなことがあります。これはどこの市町村でもあ

ると研究はしています。 

  それで、私どもとしても全ての世帯にお届けする方法というものを模索して、そういったほ

うがあればと常に考えてはいます。それで一番フォローできる制度として、新聞折り込みと

いうのが一番精度としては高い。これが 37市中 30市がこういったものを行う。 

  そのほかをどうフォローするかということになると思うんですが、１つの方法で全ての世帯

をフォローするという方法が残念ながらないということになっています。ですから、新聞折

り込みが主となってしまいますけれども、そこに郵送やら何やらいろんな方法を合わせて、

なるべく 100％に近い方法を毎年探っているというようなことが実情といいますか、そういう

ような形です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 新聞折り込みなんですけれども、新聞を取っていらっしゃる人がまず少

ないでしょう。その割合が出ていたじゃないですか。実は私は何紙か取っているので、毎月

１日、15 日は、最低でも２部来るんですよ。１部は新聞を取っていらっしゃらない方に差し

上げています。 

  なので、新聞折り込みの中でもダブルで行っている人とかが、日経新聞とかを取っていらっ

しゃる方というのはダブルで行っていると思うんです。ですから割合的にはもっと下がるん

ですよね。そこをカバーすることとして、先ほど区長会、回覧版で回すということなんです

かね。取ってもらうということなんですかね、どういうふうにされるのか。 

  そこの検討というのを令和４年度にやられたのであれば、それを実施されないということに

なったのは何かありますか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  秘書広報課長。 

○秘書広報課長（椎名 実） 先ほど申し上げました全戸配布というのは、区長会を通じて全戸

に配布をするんですが、区への加入率というのが新聞折り込みの数よりも少ないわけなんで
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す。ですからその方法を取っても、新聞折り込みよりも少ない数しか行かないわけなんです。

ですから、区に入っている世帯は行きますけれども、そうじゃない世帯には行かないという

ようなことになります。７割ぐらいですね。 

○委員長（遠藤保明） 議案の途中ですが、３時まで休憩をします。 

 

休憩 午後 ２時５０分 

 

再開 午後 ３時 ０分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き戸村ひとみ委員の質疑を行います。 

○委員（戸村ひとみ） 広報に関して何でこんなにこだわるかといいますと、こちら決算に関す

る説明資料の 20 ページに、事業効果のところに、市民が必要とする情報を様々な媒体で発信

することにより市民の市政に対する理解や関心が高められたとあるんですよ。規則には、全

世帯に広報を配るというのが書いてあって、ここの事業効果に、市民の市政に対する理解や

関心が高められたと、これ明言してあるんですね。明記してあるんです。 

  先ほど満足度というところで聞きましたけれども、これ、まさにこのことだと私は思ってい

まして、市のほうでは、市側、当局側は、市民の市政に対する理解や関心度が高められたと

思っていらっしゃるんですよ。だから、こういうふうに明言してあるんだと思うんですけれ

ども、でも、実際には規則も守らないで、市民の手に、広報すらも全世帯に配布されていな

いという状況で、市政をどのようにして手元に行っていない人たちが理解できたかという、

そこなんです。 

  ですから、それでちょっと事務事業評価としても、令和４年度にどういうふうなことが総括

として考えられたかということを聞きたかったわけです。改善に向けての何か手が考えられ

たかどうか、そこを最後にお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  秘書広報課長。 

○秘書広報課長（椎名 実） 今、委員のおっしゃる広報発行規則、この５条を、今、委員のほ

うでお話ししていると思います。広報は、発行の都度、市内全世帯及び市長が必要と認める

者に新聞折り込みその他の方法により無料で配布すると、これが現実的にはかなっていない
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んじゃないかいうようなお話です。 

  確かに、先ほども申しましたが、全世帯に行き渡るというような状況を努力をしていますが、

結果的にはそこまでいっていないような状況です。これを規則に違反するというかどうか、

これは、私どもはありとあらゆる方法を使って、ホームページも見ていただければ、配布と

いう話にはならなくても、皆様が広報を目に取れる状況を少しでも多くつくるということに

は努力をしています。それに目指して、先ほど﨑山委員の質問等にもありましたけれども、

いろいろな媒体とか、そういったものを使って広報を皆様に見ていただきたいという活動を

しているわけです。 

  それが１人でも多く、そういった方々をつくって、あとはそういった方法を毎年見つけてい

るということが、私どもにとっては市民の利便性の向上を図っていると、そういうような解

釈の下で進めています。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 次にいきます。 

  67 ページです。コンサルティング業務の文書管理費のところのコンサルティング業務を委

託している業者名を教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（小倉直志） 株式会社ぎょうせいです。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ちょっとスピード感を持って、77 ページです。ふるさと応援寄附です。 

  説明のほうでは、21 ページですね。これに関しては、ほかの委員の方からもいろいろ質疑

がございましたが、もっといくんじゃないのかということでのそういう予算取りだったと思

うんですけれども、意に反してなかなかそこまで伸びなかったってことで、これも事業効果

の中で、寄附者に積極的に来訪してもらい、旭市内でのアクティビティー、食を直接体験し

てもらう返礼品を増やしたということがあるんですけれども、やはり返礼品合戦になっては、

本当に旭市にとって有利だと私は思えないので、誠実な返礼品の返し方をしていると、有利

だと到底思えないので、こういう取り組みが非常に大事なんだと思うんです。体験型とか、

そういうので。 

  実際には、令和４年度で、この内容ですね。アクティビティー、食を直接体験という、この
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あたりはどういう事業をやられましたか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） まずアクティビティーにつきましては、返礼品で人気があるのは、

旭市は釣りが一番人気になっています。 

  寄附者の数の推移をお話しします。令和３年は市外の個人の寄附が 4,564人でした。これが

令和４年は 6,605人、約 1.5倍になっています。それだけ寄附者が増えているということは、

旭市に関心を持ってくれる方が増えたのかなというふうに思っています。 

  ただ、これ 2,000人も増えて金額の増が 1,300万円という、またちょっと不思議なところな

んですけれども、ここにつきましては令和３年度に１人大口の寄附の方がいらっしゃいまし

て、その方が 1,000万円ぐらいありました。それが当然、あったので、令和３年度の実績その

分上乗せしてありますけれども、単純に数字を比較しちゃうと 1,350万円の伸びなんですが、

それがあっての伸びだったというふうになっています。ただ、寄附者の数だけ見てみれば 1.5

倍には伸びているというふうな状況です。 

  以上です。 

  すみません、食については、食の体験というよりは、旭の食、食べ物の返礼品が多いという

ことで、返礼品の食べ物で人気なのが旭市だとハマグリが一番人気ですね。食べに来てもら

うという部分はちょっとないんですけれども、旭市の豊富な食材が返礼品の中に入っていま

すよと、旭市の食のＰＲになっていますよという形です。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 本来のふるさと納税という、この本来の目的というのがちょっと逸脱し

てきたんじゃないかなというような取り組みをしているところが随分数字上げているという

のは、新聞のほうにも書かれておりました。 

  勝浦市なんかも、私はその勝浦市の数字って、カツオとかなのかなとかって思ったんですけ

れども実はサケだったという、お得なサケをいっぱい出しているというのが一番人気だとい

うことで、すごくびっくりしました。 

  ですから、本来のふるさと納税ということに対してのそういう目的に沿って、地道にやって

いるところというのが、何かだんだんばかを見るようなことになってきているのかなという。

そうしたら、やはり起死回生で何か旭市としても、体験型とか新しい取り組みをどんどんま
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た進めていただかなきゃいけないんじゃないかなと思います。 

  個人寄附の中のうち市内１件というのは何ですか。あと団体等の寄附のうち市内３件という

のは、たしか、これは市民とかだとできないですよね。市に納税している人というのは、で

きないことだと思うんですけれども。 

  それと、あと、ふるさと納税に関してはいわゆる経費、持ち出しとして 5,654万 5,000円で

すか、これを使って約１億 1,900万円のものを、寄附を頂いているってことなので、差引きで、

6,000 万円ぐらいのものですか。それが市に残っているって形になると思うんですけれども、

これ実際に、令和４年度に旭市民でよそのものを、ほかのところにふるさと納税しちゃった

人、その金額、件数、金額が分かれば。実は、私の周りにも随分いらっしゃるですよ。だか

らそれでちょっとショックを受けているんですけれども、お願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） まず、寄附のうち市内があるのはということなんですけれども、

できないというよりは、市内の方が寄附しても返礼品はないですよということです。なので、

そういったことです。控除される額については、税務課長のほうから。 

○委員長（遠藤保明） 税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 令和４年度の寄附額、これは申告があって、旭市のほうの集計した課

税状況調べというのがありまして、そこの調べになります。人数は 2,222 名、寄附額が１億

7,482万 8,000円になっています。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） たしか、令和３年度に聞いたときは、まだ何かこちらが頂いているほう

が多かったような記憶があるんですけれども、令和４年度に関しては、１億 7,482万 8,000円

も出ていっちゃったんですねという、何かちょっと衝撃です。この制度自体が何なのかなと

いう、あれですね。頑張りどころというのがあるものなんですかね。頑張ってこれをそれこ

そ本当に逆転できるというようなことがあるんですかね。これ、令和４年度のそれこそ総括

の中でこのことに関して何かございましたか。この制度自体、それから旭市の取り組み、ど

うしたらいいのかなということで。 

○委員長（遠藤保明） 税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 今約１億 7,400万円、これは寄附額です。それで、市税のほうで影響
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するものが 7,925 万円程度。そこに市税の減額分 75％は、交付税算定ということで返ってき

ます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） トータルの収支、今税務課長のほうから税で控除された分で減っ

た分は、交付税措置 75％来ますよというのがあります。それをトータルで考えれば、やっぱ

り市のほうは、すみません、本当ざっくりですけれども、昨年並みのプラス 4,000万円くらい

はあるのかなというふうになります。 

  寄附を増やしても、寄附される方が増えれば、やはりそこは難しいという部分があるんです

けれども、寄附される方を減らすというのはなかなか難しいので、こちらとしては寄附して

いただける部分を増やしていけるように力を入れていきたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 失礼しました。今 7,925万円って言いましたっけ、本年度の。すみま

せん、それが令和４年度でした。決算額のほうでは 6,813万 9,000円ということで、令和４年

と令和３年で、すみません。 

  もう１回言います。寄附額が１億 7,482万 8,000円。市民税の影響額が 7,925万円です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございます。そうですね。寄附してくださる方のほうを増や

すという、しょうがないですよね。よその物を買おうなんて人が、もらおうなんて人が多い

んですから。 

  次です。77 ページです。生涯活躍のまちです。こちら国庫支出金が令和４年度で 1,080 万

円が国庫出資金で財源としてあるんですけれども、こちらというのは、令和４年度だけでは

なくて、ずっとあるものですか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） こちらにつきましては、地方創生推進交付金となります。で、こ

の交付金３か年もらえるということになっていまして、これは初めの年が令和３年度でした

ので令和３年、令和４年、令和５年までは確定です。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） こちらに関しましては、先ほど﨑山委員のほうからもありましたが、や
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はりモニタリングをしっかりしていただきたいというか、どういうふうな事業、ここの事業

効果のところにも書いてありますけれども、事業を進捗させることができたという、この１

文ではなくて、きっちりやはりモニタリングのほうをしていただきたいなというのがありま

す。ですから、これは令和５年度以降に資料等を出していただけたらと思います。 

  続きまして、シティプロモーションです。前者のほうからいろいろ質疑ございました。その

中で、１点聞きたいです。私から、この費用対効果というところから、この金額をこのシテ

ィプロモーション推進事業にかけて、経済効果というのは令和４年度でどれぐらいありまし

たか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） 経済効果ということでございました。経済効果につきましては、

市内に実際落ちたお金というのは分かるんですけれども、それ以外でいろいろな方がこちら

に来るという、その部分の対効果が出ておりませんので、はっきりした数字は出ておりませ

ん。 

  以上です。すみません、市内の金額分は、今ちょっと資料がありませんので、一応お弁当代

とか宿泊費などになります。数字については、後ほどでよろしいでしょうか。今ちょっと手

持ちにないもので、失礼しました。資料届きました。 

  単純に市内に落ちた金額として 112万円ほどです。これは、中身としてはお弁当代、宿泊費、

施設の使用料などです。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。112 万円が市内に落ちたお金ということで、その番組を

見たことで旭市に来た人がどれぐらいいるかも分からないし、その経済効果自体は、全体と

しては分からないってことですけれども、大体の推測はされているんではないかなと思いま

すが、いいです。 

  この辺のところも、やっぱりきちんと費用対効果を考えて、次年度―次年度というのは、

今、今年度になっているんですけれども―これから先の事業展開の参考にしていただきた

いと思います。 

  あと、移住・定住です。85 ページです。この事業には財源として基金と一般財源が充てら

れているんですが、全て基金ではないという、一般財源が充てられているというのは、これ

はその理由というんでしょうか、お願いします。 
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○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） 全て基金じゃないという理由なんですけれども、決算に関する資

料のほう、ご覧でしょうか。その他の財源としまして地域振興基金繰入金が入っています。

これはもちろん目的が決まっていますので、地域振興に係る部分ということで、これが充た

っているのが定住の奨励金のほうになっています。そちらについては基金を充ててあります

けれども、それ以外の部分については、基金が充たっていないような状況になっています。

あくまでも、基金の使途に合っている部分に対して基金を繰り入れているという形です。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 基金が地域振興基金繰入金と、ふるさと応援基金の繰入金になっている

んですけれども、それでもカバーできないものというのが 362万 2,000円あるということなん

ですね。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁をお願いします。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） すみません、ちょっと言い方がおかしい、地域振興基金は目的が

あるんで、それでいけます。ふるさと応援基金は、取りあえず使途、どこに使ってほしいと

いう希望者があって、場合によっては全額充てられたのかもしれませんけれども、この事業

だけではなくて、いろいろな事業に充てているというのがありますので、たまたまここはこ

れの割合になったと、単純に、ふるさと応援基金で全額というかほぼほぼ賄っているような

事業もあるかと思います。単純に、ここはふるさと応援基金、用途を示してある中で、この

事業にはこれだけ使ったという形です。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。事業効果のところなんですけれども、地域おこし協力隊、

確かに物すごく頑張っていらっしゃいます。令和４年度で、ここの事業効果の中にある、移

住者の確保に大きく貢献したというところ、ここまた数字でお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） すみません、これは直接という、確保につながっているんですけ

れども、件数としては、移住が本当に確定したというのは１件であったりするんですけれど
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も、ただ、今まで市だけで相談を行っていた部分をこちらで大分サポートしていただけるよ

うになったので、相談を受ける体制として大分よくなっていると思います。 

  それと、移住者に対してのＰＲは、サポートセンターを協力隊の方がやってくれていますの

で、そこは大分、外に対しての発信についても、今までよりは大分手厚くなってきていると

いうことがあります。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。私も大変評価しております。 

  では、この文章というのは、つまり移住者の確保に大きく貢献したのは、将来にわたっての

確保ということと取っていいですね。令和４年度では１件ということで、分かりました。 

  以上です。ありがとうございました。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（遠藤保明） なければ、２款総務費についての質疑を終わります。 

  それでは、担当課の入替えを行います。 

  しばらく休憩いたします。委員の皆さんは、そのまま自席でお待ち下さい。 

 

休憩 午後 ３時２４分 

 

再開 午後 ３時２６分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  続いて、３款民生費について補足説明がありましたらお願いします。 

  説明、質疑については着座で結構です。答弁は簡潔明瞭にお願いいたします。 

  高齢者福祉課長、お願いします。 

○高齢者福祉課長（椎名 隆） それでは、着座で失礼いたします。 

  議案第１号、令和４年度旭市一般会計決算の認定について、高齢者福祉課に関連する主な事

業について、補足説明を申し上げます。 

  決算に関する説明資料の 26ページをお願いいたします。家族介護用品給付事業です。 

  決算書は 135、137ページとなります。 
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  この事業は、介護している家族の身体的、精神的、経済的な負担の軽減をし、在宅生活の継

続、向上を図るため、認知症高齢者及び日常生活において介護を要する方に、紙おむつ等を

給付したものであります。決算額は 414 万 2,000 円、特定財源のその他は同額の 414 万 2,000

円で、一般財源はございません。 

  事業概要ですが、給付対象者は 65 歳以上の市民税非課税かつ寝たきり状態、または認知症

のため常時失禁状態にある高齢者で、要介護３から５に相当する方となります。 

  給付者数は 184人、給付方法は、年３回直接自宅に配達しております。事業内容は、全額紙

おむつ給付費で 414万 2,099円となっております。 

  その他特定財源の内訳としましては、ふるさと応援基金繰入金 414万 2,000円となります。 

  事業効果につきましては、寝たきり状態または認知症のため常時失禁状態にある高齢者に紙

おむつを給付することによって、介護をしている家族の負担を軽減するとともに、在宅生活

の継続に資することができたと考えております。 

  続きまして、説明資料の 27 ページをお願いいたします。新型コロナウイルスワクチン接種

高齢者タクシー利用助成事業です。 

  決算書は 137ページとなります。 

  この事業は、自身で交通手段を確保できない高齢者が新型コロナウイルスワクチン接種会場

までタクシーを利用する場合に、タクシー料金の全部または一部を助成したものであります。

決算額は 71万 7,000円で、全額一般財源となります。 

  事業概要ですが、助成対象者は旭市に住所を有する 65 歳以上の独り暮らし高齢者、または

75 歳以上の高齢者のみの世帯で、自身で交通手段が確保できない方となります。助成世帯数

は延べ件数で 328世帯、助成方法は、片道 1,000円を上限とするタクシー利用助成券を会場ま

での往復分配布しております。 

  事業内容ですが、主なものは、扶助費の新型コロナウイルスワクチン接種高齢者タクシー利

用助成 68万 6,400円で、これに消耗品費、印刷費、郵送料を合わせ合計で 71万 7,112円とな

りました。 

  事業効果ですが、新型コロナウイルスワクチン接種会場までのタクシー料金を助成すること

により、高齢者への経済的支援と、新型コロナウイルスワクチン接種事業の円滑化を図るこ

とができたと考えております。 

  以上で、議案第１号、高齢者福祉課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 社会福祉課長。 
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○社会福祉課長（向後利胤） 議案第１号、令和４年度旭市一般会計決算の認定につきまして、

社会福祉課所管の主な事業について補足説明を申し上げます。 

  決算に関する説明資料の 25ページをお願いいたします。自立支援給付事業となります。 

  決算書は 127ページとなります。 

  この事業は、障害者総合支援法に基づく障害福祉サービスで、個別に介護の支援を受ける介

護給付や訓練等の支援を受ける訓練等給付、それから、医療費の自己負担の一部を助成する

自立支援医療給付などを行っております。 

  決算額は 13億 124万 3,000円で、前年度と比較いたしますと 2.2％の増、財源内訳としては、

特定財源、国県支出金が９億 8,630万 8,000円。残りは一般財源で、３億 1,493万 5,000円と

なっております。 

  各給付の利用人数、それから事業費につきましては、事業内容の表に記載のとおりでござい

ます。 

  事業効果につきましては、障害者、それから、障害児の方の日常生活を支援することで、そ

の生活の安定と、福祉の増進を図ることができたものと考えております。 

  以上で、議案第１号、社会福祉課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） それでは、議案第１号、令和４年度一般会計決算の認定につい

て、子育て支援課所管の主要事業の補足説明を申し上げます。 

  初めに、説明資料の 28ページをお願いいたします。 

  決算書では 141ページになります。 

  子ども医療費助成事業は、ゼロ歳から高校３年生までの医療費を負担する保護者に対して、

経済的負担軽減を図るため、保険診療分の費用の全部または一部を助成するものです。県の

補助金の対象は、入院は中学生まで、通院、調剤については、小学校３年生までとなってお

ります。 

  主な歳出として、子ども医療扶助費として、入院、通院、調剤、柔道整復、合わせて延べ７

万 9,178 件、２億 64 万 9,553 円を助成いたしました。内訳につきましては、事業内容のとお

りでございます。 

  決算額は２億 864万 8,000円で、財源内訳は、県支出金が 5,947万 9,000円で、その他の財

源 39万円は国保会計負担分の高額療養費収入 38万 7,275円と、過誤の返還金 2,240円となり

ます。 
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  事業効果といたしましては、保護者の経済的負担が軽減され、子育て支援体制の充実を図る

ことができたと考えております。 

  次に、説明資料 29ページをお願いいたします。 

  決算書はそのまま 141ページになります。 

  出産祝金支給事業は、市独自の人口減少対策の一環といたしまして、１年以上前から、旭市

内に住民登録をし、かつ居住している方が第２子以降を出産した際に支給するもので、182 名

の方に対して 2,540万円を支給いたしました。決算額は 2,540万円で、財源は全額が一般財源

でございます。 

  事業効果といたしましては、祝金を支給することで、次世代を担う子どもたちの健全育成に

資することができたと考えております。 

  次に、説明資料 30ページをお願いいたします。 

  決算書は、そのまま 141ページになります。 

  乳幼児紙おむつ給付事業は、市独自事業で、２歳未満の乳幼児を養育する保護者を対象に、

月額 3,000円分の紙おむつ購入券を給付するもので、対象乳幼児数は 763人分を交付いたしま

した。 

  また、取扱い店からの請求により、利用枚数は 1,000 円券が１万 8,044 枚で、1,804 万

4,000 円、500 円券が１万 8,304 枚で 915 万 2,000 円、合計が下段の事業内容の扶助費に記載

があります 2,719万 6,000円でございます。決算額は 2,720万 4,000円で、財源は全額一般財

源でございます。 

  事業効果といたしましては、子育て家庭の経済的負担を軽減することで、乳幼児の健全育成

に資することができたと考えております。 

  次に、説明資料 31ページをお願いいたします。 

  決算書は 145ページ、147ページになります。 

  医療的ケア児保育支援事業は、日常生活を営むために医療的なケアが必要な児童が保育所等

の利用を希望する場合に、受入れが可能となるよう保育所等の体制を整備し、児童の健やか

な成長を図るものです。 

  事業内容といたしましては、令和４年度の事業実施施設は３施設で、受入れ児童は４名でご

ざいました。上段の人件費は公立保育所分で、医療的ケア児の受入れ体制を整備するための

看護師１名を配置したことによるものでございます。下段の負担金補助及び交付金は、私立

の２施設における看護師等の配置に対する補助金でございます。決算額は 1,027万 4,000円で、
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財源は国県支出金が 855万 8,000円で、国が３分の２、県が６分の１、市が６分の１でござい

ます。 

  事業効果といたしましては、医療的ケア児を受け入れる体制を整備したことで、児童の健や

かな成長に資するとともに、その家族の離職を防止し、安心して子どもを産み育てることが

できる社会の実現に寄与することができたと考えております。 

  次に、少し飛びまして、33ページをお願いいたします。 

  決算書は 161ページになります。 

  保育所統合整備事業は、施設の老朽化による維持管理の増加や少子化による利用児童数の減

少等、保育所に関する課題に対応するため、旭市立保育所再編計画に基づき、保育所の再編

を進めるものでございます。 

  事業内容といたしましては、中央第二保育所とゆたか保育所を統合し、青年の家跡地に新た

に整備する保育所の設計、測量業務を実施したものでございます。この事業の全体の契約額

は 550万円で、年度をまたいでの事業となるため、令和４年度と令和５年度で債務負担行為を

組んでおります。決算額は 133万 7,000円で、財源は地方債 110万円でございます。 

  事業効果としましては、老朽化の進んだ保育所を統合・整備することにより、児童福祉の向

上を図り、人件費や維持管理費等の経費の削減につながるものと考えております。 

  以上で議案第１号、子育て支援課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） それでは、教育総務課所管の補足説明を申し上げます。 

  決算に関する説明資料の 32ページをお願いいたします。 

  決算書では 147ページとなります。 

  放課後児童クラブ運営事業です。本事業は小学校下校後、家庭において適切な保護を受けら

れない児童に遊びや生活の場を提供するとともに、生活指導を行い、児童の健全育成及び事

故防止を図るものです。本事業の決算額は１億 4,882万 1,000円で、特定財源欄の国県支出金

は国県からの交付金で、子ども・子育て支援交付金、補助率は国県それぞれ３分の１でござ

います。その他欄は放課後児童クラブの受託料でございます。 

  事業概要といたしましては、全小学校 15 校、22 の放課後児童クラブに支援員 80 名を配置

し、運営を行ったもので、利用児童数は延べ 8,580人でございました。事業の内訳としまして

は、事業内容欄に記載のとおりで、主なものとしては支援員等の報酬、社会保険料等でござ

います。 
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  事業効果といたしましては、放課後児童クラブの開設により、子育て支援と児童の健全な育

成及び事故防止を図られ、高学年を対象とした児童の受入れや、保護者からの声で開始した

延長保育サービスを継続して実施することで、子育て支援の充実が図られたものと考えてお

ります。 

  以上で議案第１号、教育総務課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  それでは、３款民生費について質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いいたします。 

  常世田委員。 

○委員（常世田正樹） 何点かよろしくお願いします。説明資料の 25 ページの扶助費の内高額

障害福祉サービス費の高額の基準の目安を教えてください。 

  あと、次 28 ページの事業内容の手数料です。審査支払手数料となっているんですけれども、

その内容について教えてください。 

  あと、説明資料の 29 ページ、受給の資格として１年以上前からとあるんですけれども、出

産後は、例えば何か月以上とか何年以内旭市に住むという縛りはないのか、また今後、出産

後は特に気にしない予定なのか、教えてください。 

  あと、決算書のほうなんですけれども、131 ページ、備考欄５になります。老人クラブ補助

金について１団体当たり定額なのか、その老人クラブに何人所属しているってことで、頭数

割りで補助金が決まるのか、教えてください。 

  あと、135 ページの備考欄３になります。緊急通報装置なんですけれども、何世帯に貸出し

をしていて、あと、１か月当たり使用料の上限が多分 3,000円ぐらいだったと思うんですけれ

ども、今後無償化される予定などはないか、教えてください。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの常世田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） それでは、私のほうから決算説明資料の 25 ページ、民生費の高

額の障害福祉のサービス費について基準はというところでよろしいでしょうか。 

  では、そちらのほうお答えさせていただきます。高額の障害福祉給付費につきましては、制

度が異なる障害者総合支援法、それから児童福祉法、介護保険法のサービスを併用された場

合に、それぞれの自己負担の金額の合算が一定の基準額を上回る場合に超えた額を申請によ
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り、給付しているものです。 

  基準でございますが、18 歳以上で障害のある方と、その配偶者が住民税非課税世帯の場合

にはゼロ円、住民税課税世帯のうち所得割が 16万円未満は 9,300円、所得割が 16万円以上の

場合につきましては３万 7,200円でございます。 

  それとまた、18 歳未満につきましては、保護者が属する世帯が住民税非課税世帯の場合は

ゼロ円、それから住民税課税世帯のうち、所得割が 28 万円未満につきましては 4,600 円また

は 9,300 円というのもございます。所得割が 28 万円以上の場合につきましては３万 7,200 円

ということになってございます。 

  こちらは以上になります。 

  それで決算書の 131ページのほうなんですけれども、老人クラブの活動の促進事業について、

老人クラブ補助金の積算方法ということでお答えしたいと思います。 

  ちょっと細かいんですけれども、総務費の 131ページをご覧いただきまして、総務費の備考

の５、老人クラブ活動促進事業 370 万 5,640 円は、18 節負担金補助及び交付金で、すこやか

シニアクラブ旭組織強化対策事業補助金 17 万 3,000 円と、次ページにございますこちら老人

クラブ活動等社会活動促進事業補助金 353万 2,640円、こちらの合算の金額です。 

  まず、すこやかシニアクラブ旭組織強化対策事業補助金 17 万 3,000 円につきましては、こ

ちら新規の設立クラブや、それから会員増加のクラブへ助成を行っているものです。内訳に

つきましては、新規加入促進事業としまして、新規会員１人当たり 2,000円、その補助金を各

単位クラブに助成しておりまして、こちらが一応 49 人分となりまして、9,800 円となります。

新スポーツ啓発事業分というのもございまして、スカットボールやグラウンドゴルフの支部

大会に対しまして、１回開催当たりで２万 5,000円を助成しております。こちらが３回ござい

まして、７万 5,000円ということになっておりまして、計としましては、９万 8,000円と７万

5,000円の合計で 17万 3,000円ということになります。 

  また、次ページの一番上でございますが、こちら老人クラブ活動等社会活動促進事業補助金

353 万 2,640 円は、老人クラブの活動の活性化を図るため、単位老人クラブと老人クラブ連合

会に対して助成を行っております。 

  内訳としましては、まず、単位老人クラブに対する補助金は 265万 4,150円でございます。

その積算基準としましては、１クラブ当たり４万 6,000 円、これが 53 クラブございます。そ

れと会員１人当たり 150円、人数は 1,441人おりまして、そちらの補助となっております。 

  次に、旭市老人クラブ連合会に対する補助金が 87 万 8,490 円でございます。積算の根拠と
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しましては１連合会当たり 24 万円と、それから人数割が会員１人当たり 90 円、こちらが

1,441 人、あとクラブ割というのがございまして、こちらが１クラブ当たり 800 円ということ

で、12か月分で 53クラブが該当ということになっております。 

  積算基礎については以上となります。 

○委員長（遠藤保明） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 説明資料の 28 ページ、審査支払手数料の内容についてはとい

うことで、ご回答いたします。審査支払手数料 476万 4,448円なんですが、こちらは診療報酬

に係る審査支払手数料でございまして、相手方は、社会保険診療報酬支払基金と千葉県国民

健康保険団体連合会となっております。 

  この手数料につきましては、子ども医療費助成事業が県の事業でございまして、県との契約

をそれぞれしております。また、単価契約を結んでおりまして、これに基づきまして、市は

審査件数に応じて手数料を払っているものでございます。 

  続きまして説明資料の 29 ページの出産祝金支給事業の関係で、１年以上前から継続してと

いう縛りがあることに対して、出産後の縛りはというご質問だったかと思います。出産後の

縛りについては、現在ございません。出産の祝金として支給するということで考えておりま

して、早い時期の支給を想定しております。 

  ただ、転入の関係がございまして、転入されてきて出産祝金を受け取って、すぐにまた転出

というようなことを防ぐという意味もございまして、そこだけはちょっと縛りを入れさせて

いただいております。例えば、転入してきてすぐ頂けるという、そういう問合せもあります

が、転入後１年間過ぎてから祝金を支給、そこだけはちょっと早く支給したいという考えで

はいるんですけれども、そこだけは１年後ということになってしまいます。今後もちょっと

その方向でと考えているところです。 

○委員長（遠藤保明） 高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（椎名 隆） 決算書 135ページの中ほどになります。備考欄３の緊急通報体

制等整備事業についてお答えします。 

  まず、この事業の内容をご説明いたします。この事業の内容ですが、独り暮らしの高齢者や

高齢者だけの世帯に、日常生活における緊急事態に備えて、24 時間体制で対応できる火災報

知機や人感センサーと連動した緊急通報装置を貸与するものであります。ご質問の何世帯か

ということで、貸出ししている世帯は 273世帯となります。 

  １か月当たりの費用を無償化できないかというご質問なんですけれども、一応前年度の所得
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税の年額で、利用者負担を決めております。その結果、273 世帯のうち 259 名の方が生計中心

者が前年度の所得税非課税という世帯に当たりますので、259 名、95％の方が本人負担なしと

なっております。あと残りの５名の方が一部自己負担、９名の方が全額自己負担という形で

なっておりますので、９割以上の方が本人負担なしということで、現状では、今のところ無

償化のほうはちょっと予定は、申し訳ございません、しておりません。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員。 

○委員（常世田正樹） 何点か再質疑させてください。緊急通報装置、多分すごいすばらしいシ

ステムなんですけれども、広報あさひでも載っていたと思うんですけれども、もうちょっと

周知して、今後、やってあげるほうが高齢者の方にいいかなと思います。 

  あと、出産祝金なんですけれども、この間知り合いの人に、早く娘の住民票を移さなきゃな

って話聞いて、要は里帰り出産で１年以上前に住民票を移しておけば、その方第３子だった

んですけれども、産み終わって１週間もいればいいんだべという話だった。人口増にはちょ

っと、そういうパターンもあるのかなと、将来的に東京から帰ってきてくれればそれはそれ

でいいかなとは思うんですけれども、それでちょっと縛りがないんですかという質問をさせ

ていただきました。結構です。 

○委員長（遠藤保明） 議案の途中ですが、４時５分まで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時５５分 

 

再開 午後 ４時 ５分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） それでは民生費、質問します。111 ページの備考欄３番の旭市の民生委員

の定数と、現在在籍している人数、これをお尋ねします。 

  それから 115 ページ、備考欄９の生活困窮者自立支援金給付事業の 19 番扶助費、生活困窮

者自立支援金 466万円の内容について教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 
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○社会福祉課長（向後利胤） それでは、私のほうから決算書の 111ページ、旭市の民生委員の

定数と人数ということで、お答えします。 

  本市の民生委員の定数につきましては 142 名で、そのうち主任児童委員の方が 18 名おりま

す。また現在委嘱しておりますのは 141 名ということで、うち主任児童委員は 18 名というこ

とで定数おりますが、状況でございまして、１名ちょっと欠員ということになっております。 

  よく充足率という話があるんですけれども、１名ですので充足率については 99.3％、県の

充足率平均は 92.1％とありますので、充足率は高いほうだと思います。 

  それから、すみません、あと決算書 117ページのほうで…… 

（発言する人あり） 

○社会福祉課長（向後利胤） 115ページで。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） すみません。委託料をこっちで先に、生活困窮者自立支援事業の自立支援

業務委託料を先に教えてください。その次、117ページの支援金給付事業で。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対し答弁をお願いします。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 失礼しました。それでは決算書 115ページ、生活困窮者自立支援

事業の委託料 2,524万 9,400円の事業内容についてお答えしたいと思います。 

  本事業につきましては、生活困窮者自立支援法に基づく事業で、平成 27 年度より旭市社会

福祉協議会に事業を委託して実施しております。生活に困窮している方が生活保護に陥らな

いよう、その前段で自立できるよう相談支援員が相談に応じ、三つの事業を委託し支援とつ

なげております。 

  まず３点ございまして、一つには自立相談の支援事業ということで、こちら令和４年の実績

で 404件ございまして、事業費は 1,191万 7,717円ということです。 

  それともう一つございまして、就労準備支援事業ということがございます。こちらにつきま

しては令和４年の実績で 52 件ございまして、事業費につきましては 221 万 5,787 円でござい

ます。 

  それからもう一つ、最後ですけれども、家計改善支援事業という事業がございまして、令和

４年の実績でこちらは 11 件ございまして、こちらについて事業費のほうは 1,111 万 5,896 円

ということで、合算しまして 2,524万 9,400円という内容でございます。 

  続きまして、決算書の 179ページ、こちらの生活困窮者自立支援給付、失礼しました。 
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（発言する人あり） 

○社会福祉課長（向後利胤） 大変失礼しました。決算書 117ページでございます。こちら備考

欄９の生活困窮者自立支援金給付事業でございまして、こちら 19 節扶助費です。生活困窮者

自立支援金として 466万円の内容についてということでお答えしたいと思います。 

  この事業につきましては、新型コロナウイルス感染症による影響が長期化する中で、社会福

祉協議会で実施している緊急小口資金及び総合支援資金を借り終えた等の要件を満たす生活

困窮世帯に対しまして自立支援金を支給し、生活再建を支援するもので、事業につきまして

は令和４年度限りで終了をしてはございます。 

  参考までなんですけれども、支給額につきましては月額単身世帯で６万円、それから２人世

帯で８万円、３人以上世帯で 10 万円ということで、原則支給期間は３か月ということでなっ

てございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） まず、再質問幾つかします。民生委員、何でこういう質問したかというと、

福祉課の職員もいるし、あるいは包括支援センターもあったりするんですけれども、この地

域の個々の情報というのは、地域の人から逆に福祉課にはちょっと足が遠い、あるいは包括

支援センターってどこにあるの。民生委員だと、誰々民生委員だよねという、すごく見える

んで、この人、結構地域に対して貢献度高いんで、都会では今、大分この数が割っちゃって

いるって話なんで、今聞いて、１名欠だということで、安心しました。 

  これ、しっかりと――しっかりとって、福祉課で頑張ることじゃないでしょうけれども

―そういう人を探してもらって、定数近く守っていただきたいと、そういうことで質問し

ました。 

  次の困窮者自立支援事業、これ生活保護になってお金もらうというのも、これも当然、これ

は国民の権利ですから、だけれども、やはり旭市で取り組んだとき早かったの。すごくいい

事業だと、やっぱり人間というのは自分で働いて、取ったお給料で生活をするというのにや

っぱり喜びがあると思うんです。そういう意味ではすばらしい事業なんで、継続して頑張っ

てもらいたいという意味で質問しました。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） たくさんお褒めの言葉頂戴して恐縮しております。今後も頑張っ
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てまいりたいと思いますので、民生委員のほうも１人ちょっと欠員ということもございます

が、なるべく早い段階でちょっと地元のほうにもお声かけして、100％になるように努力して

まいりたいと思っています。 

  生活困窮者の自立支援事業につきましても、社会福祉協議会だけに任せるんでなくて、私ど

ものほうも一緒になって自立支援の計画を立てたり、支援一緒にやっておりますので、その

辺も漏れのないようにやってまいりたいと思います。どうもありがとうございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） まだやっていなかったっけ、いいんですか。すみません。何かヒットエ

ンドランじゃなくて、送りバントというサインが出たので、私、若干質疑させていただきま

す。 

  141 ページです。出産祝金です。これ第１子に出産祝金を出さないのかという、以前このこ

とはほかの方も恐らく質疑されたことがあると思うんですけれども、ほかの事業の出産・子

育て応援給付ですか、こちらのほうで出ているということで、１子のほうはやらないという

ことだったんですが、他の自治体で、やっぱり第１子から出している、ほかの事業のところ

でもお金が出ているというような例も多々ございます。 

  そんな中で、令和４年度は第１子に対してどうするかというような議論というのがありまし

たか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 第１子についても、内部では検討はいたしました。ただ、第１

子につきましていろいろな意見もございまして、これを始めたことによって、一度始めた事

業で途中でやめるということもできませんし、かなり慎重に考えていたところがあります。

私どもの課で給付金を相当数やっておりまして、その中で、先ほど常世田委員からのご質問

があったようにもらうために転入、もらったら転出するというような、そういうはっきりし

た意思を持ってお問合せいただくことも結構ございまして、そんな中で、ちょっと、第２子、

第３子は、子どもさんをたくさん産んでいただいて、人口を増やしていただけたらという思

いもあるんですが、第１子のところは、ちょっとやはりいろいろな意見がありまして、もら

ってすぐにいなくなっちゃうというのもどうなんだろうと、それにある程度の縛りをまたつ
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ければいいのかもしれないんですけれども、ちょっとそこのところが協議が整わないところ

です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） そうなんでしょうけれども、それでは第１子に出したらどれぐらいの予

算がかかるのかというのを、令和４年度でもし検討されていたら、お願いします。 

  それと、出産祝金支給事業、これの人数の推移、この事業で祝金を頂いた人の人数の推移と、

金額の推移をお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 出産祝金、第１子に幾らかかるのかなんですが、ちょっと今資

料を持っておりません。少し後ほどの回答でもよろしいでしょうか。 

  それと、人数の推移なんですけれども、平成 30 年 215 人、支出額は 2,930 万円。令和元年

が 220 人、支出額は 3,070 万円。令和２年度は 194 人、2,550 万円。令和３年度は 202 人、

2,700万円。令和４年度は 182人で 2,540万円です。平成 30年と令和４年を比較いたしますと、

約 33人の減となっております。金額にして 390万円減となっている状況でございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 考え方なんですけれども、第１子を産んで、頂いてすぐいなくなっちゃ

うというそれを心配するのか。第１子というのは、やっぱりお金がかかるんですよね。第２

子、第３子よりも、初めての出産というのはお金がかかります。そこのところで 10 万円を、

この事業で 10 万円出して、また後ろのほうでも聞きますけれども、ほかの事業でも５万円、

５万円で 10 万円で倍、第１子を産むことで、その分のお金が頂けるかという、そこのところ

のてんびんにかけるんだと思うんですけれども、私は、第１子にも出したほうがいいという

ふうに思っているんです。ほかの自治体等で恐らく成功事例としてなっているはずなので、

そこのところのご検討をまたお願いいたします。 

  先ほど課長のほうから、減っている人数と金額の差、これの比較を言われたんですけれども、

その分をかけてでも、やはり第１子のほうにやるべきじゃないかなというふうに私は思いま

す。ご検討のほうお願いいたします。 

  続きまして、おむつです。141 ページ、乳幼児の紙おむつです。これ発行枚数、いわゆる利

用率が知りたいんですけれども、発行枚数をお願いいたします。これも年度比較のほうをお
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願いしたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 乳幼児紙おむつ給付事業についてご回答いたします。平成 30

年、交付枚数は―利用枚数のほうがよろしいでしょうか。利用枚数３万 4,802枚、支給額は

3,205 万 3,000 円。令和元年、利用枚数３万 9,371 枚、支給額は 2,974 万 4,000 円。令和２年、

利用枚数３万 7,686枚、支給額は 2,831万 500円。令和３年、3万 7,868枚、2,857万 2,500円。

令和４年、３万 6,348 枚、2,719 万 6,000 円でございます。年々、利用枚数が減っている状況

にございます。令和元年では 7.2％の減、令和２年では 2.6％、令和３年では 0.6％、令和４

年におきましては 4.8％の減でございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 発行枚数と利用枚数が必ずしも一致していませんよね。どれぐらいの割

合で利用されているか。何が聞きたいかというと、利用されなかった紙というのは、ただの

紙になるのか。 

  布おむつとかを使っている人はいないとは思うんですけれども、いた場合に、そういう発行

枚数、必ずしも全部が利用されていない場合に、それを利用されるほうに持っていくのか、

あるいは紙おむつ分をほかに充てられるように、例えばお金になるとか、換金されるとか、

そういうことをちょっと聞きたいんです。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 利用枚数、支給額をただいまご説明したんですけれども、満２

歳までの子どもさんに支給しているんですが、必ず年度、年度でご利用になるということで

はなく、年度をまたいでのご利用があります。その関係で、今ご説明しました支給額という

のは、各取扱い店から請求書が来まして、それによって市のほうでお支払いした額というこ

とになります。 

  ですから、交付した枚数と利用した枚数、交付は、例えば令和４年度に交付したとしまして

も、ご利用になる方が令和５年度にご利用になるということもありますので、そこの比較は

ちょっと難しいところです。使わなかったらただの紙になってしまうのかということですが、

確かにそういうことになるとは思います。満２歳を過ぎますと、取扱い店ではそれを受け付

けないということにもなりますので、それは使えなくなります。 



－94－ 

  ただ、この紙おむつを使っている方に、全員ではない数人ですけれども、状況をちょっと伺

った感じでは、月 3,000円の紙おむつ、今紙おむつのほうもちょっと値上がりが見られる状況

でありまして、結構使ってしまいますと、使い切ってしまいますねというようなお話も伺っ

ているところです。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。ということは、使い切ってしまうということは、もう少

し出してもいいってことになるのかなと。いや、あくまでも子育てにお金がかかるというと

ころでの、それをサポートする事業だと思いますので、そうなると、もうちょっと減った分

ぐらいの分を還元しても、この事業自体の上乗せみたいにしてもいいのかなというふうに思

いまして聞きました。 

  で、発行して、それは皆さんにいわゆる郵送かなんかで配られるんですか。それとも、くだ

さいって言っていらっしゃった方に渡すんですか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 方法といたしましては、出生の際に届出にいらっしゃったとき

にお渡ししている状況です。出生のときに差し上げまして、また今度１歳なりました、また

１年分というときは、こちらから全部通知を差し上げております。 

  それと、先ほどご質問がありました、支給するとしたら幾らかかるのかの回答なんですが、

検討段階のお話なんですけれども、うちのほうとして５万円で試算をいたしました。ざっく

り 200件ということで、年間の出生見込みを出しまして、およそ 1,000万円という試算をして

おります。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。今少子化に歯止めがかからないって中で、近隣も物すご

く子育て支援に対して大胆な予算というのをつけ始めている中で、利用者の方がこれじゃ足

りないみたいなものがあるんであれば、ちょっと再考をお願いしたいなというところで、聞

いてみました。やっぱり旭市の子どもを増やしたいという、それがございますので。 

  続きまして、147 ページです。放課後児童クラブです。いいですか、ページごとにいっちゃ

って。委員長、いいんですか。 

○委員長（遠藤保明） どうぞ。 

○委員（戸村ひとみ） どうもありがとうございます。放課後児童クラブの、要するにみんなが
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入れているかというのと、それから支援員さん、こちらの人数と、どういう方が支援員さん

になっていらっしゃるかというのを教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 放課後児童クラブ、みんなが入れているかということですが、希

望者、基本的には定員が 770 人ありまして、770 人に達した場合には、高学年の児童からその

ご家庭の事情を酌んで、お断りする場合もございます。ただ、ほとんどが今のところ入れて

いるという状況でございます。令和４年度は定員 770人に対しまして 756人入りましたので、

その時点では全員が入ったと、希望者が入ったということでございます。 

  それと支援員ですが、人数 80 人でございまして、これは支援員の認定資格講習、研修を受

講していただくんですが、支援員の場合は、受験資格として教員免許を有しているとか、あ

るいは保育士の資格があるとか、そういう資格がない方については、児童クラブで補助員と

して 2,000 時間勤務実績がある、そういう方については―2,000 時間ですね。大体２年ぐら

いなんですが―ですので支援員、そういった教員とか保育士の資格がない方で、補助員と

して入っていただいて２年たつと大体 2,000時間勤務して、資格、認定研修を受けて支援員に

なっていただくと、ですので今は支援員と補助員がいる状況であります。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ここにも書いてありますので支援員さんの人数は分かりました。補助員

さんというのは、いわゆるこういう共済費、社会保険等には対象にならない人ということで、

ただ 2,000時間は働かないと支援員にはなれないってことなんですね。そうしたら、その補助

員の人数もお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 先ほどの 80 名のうち、支援員が 74 名で補助員が６名、合計で

80名ということでございます。 

  基本的には、報酬の金額に差がありまして、支援員のほうは時給 1,120円から、補助員のほ

うが 984円からということで報酬の差はあるんですが、社会保険とか雇用保険の加入について

は、勤務時間、週 20 時間以上だと社会保険入るとか、そういったほかの会計年度任用職員と

同じ条件でございます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 
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○委員（戸村ひとみ） この人数というのは、実質足りているということでよろしいんでしょう

か。あとは、恐らく令和４年度はこの時給でよかったのかも分かりませんが、時給等は上が

りますですよね。当然のことながら、最低賃金が 1,000円とかになりましたから、時給が上が

ると思うんですけれども、その場合の、恐らくもっと支援員の待遇というんですかね、それ

が改善されると思うんですが、そのあたりで、令和４年度の中で何か話し合われたりとか、

検討とかありましたか。 

  要するに、こういう言い方したら申し訳ないんですけれども、質のいい支援員さんを採用す

るような、何か方策みたいなものがありましたか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 人数については足りているかということですが、支援員の一応定

数としては 77人のところを、今 80人来ていただいています。これが夏休み期間中とか、時間

が長くなるとちょっとローテーションが足りなくなったりする場合には、シルバー人材セン

ターのほうへ派遣をお願いしてございます。 

  あとは質の向上なんですが、放課後児童クラブにおいて資質の向上というのは重要な課題と

考えておりまして、県のほうで認定研修のほかに、資質向上研修というのを開催していただ

いていて、それに出張して研修を受けていただいている方もいます。 

  あと、市独自に去年１度、講師を招いて研修を行いました。それは、発達障害の子どもさん

について講習会を開いて、研修を行ったことがございます。 

  以上でございます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 放課後児童クラブといえども、やはり旭市の子どもたちの教育に携わっ

てくださる方なので、本当に質の向上というか、そういうところを目指していただければ、

親御さんたちも安心して仕事ができますし、そういった意味では、ここ物すごく大事な事業

だと思いますので、お願いいたします。 

  続きまして、185 ページです。また戻りました。出産・子育て応援給付金給付事業です。こ

れが妊娠届出時に面接を受けた人に５万円で…… 

（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） ３款民生費、よろしいですか。 

  ほかに質疑ありますか。 
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  﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 117 ページの飯岡福祉センター運営事業 1,679 万 6,000 円についてちょっ

とお伺いします。 

  113 ページにあさひ健康福祉センター運営事業が載っているんですけれども、どっちも入浴

施設があるということで、施設の中の多少の違いがあるとは思うんですけれども、同様な施

設に対してあさひ健康福祉センターの運営費というのが約 2,800万円、飯岡福祉センターのほ

うの運営費で言うと 1,679 万 6,000 円なので、1,000 万円以上違いがあることについてなんで

すが、飯岡福祉センターを運営しているのが社会福祉協議会だと思うんですけれども、その

指定管理料というのが果たして適切なのか。1,000 万円以上差額が出るとしたら、これは主に

どこのあたりに出てくるのかというのをちょっと教えてほしいです。 

  過去のをちょっと見る限り、飯岡福祉センターの指定管理料というのは、何か毎年違ってい

るので変動があるようなんですけれども、指定管理料の決定の仕方については、定額ではな

くて、毎年決算報告を基に指定管理料というのは決まっていくのかというのを、ちょっと一

緒に教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 決算書 113ページのあさひ健康福祉センター運営事業と、それと、

飯岡福祉センター運営事業のほうで 1,000万円以上の違いがあるというところで、飯岡福祉セ

ンターのほうにつきましては、社会福祉協議会指定管理ということでそちらが適正かという

ことでお答えしたいと思います。 

  ちょっと長くなるんですけれども、どちらにつきましても委員おっしゃるとおり入浴施設が

ある施設でございまして、事業費に 1,000万円以上の違いがある理由につきましてはですが、

比較いたしますと、具体的には飯岡福祉センターが 1,204万円ほど事業費が低くなっておりま

す。 

  この差額の主な理由でございますが、まず初めに歳出について申し上げますと、あさひ健康

福祉センターでは、ちょっと決算書が 115 ページでございますが、115 ページの上の 12 節、

委託料の上から３番目に高齢者筋力向上トレーニング事業委託料というものがございまして、

そちらが 448万 8,000円という事業がございます。 

  こちらにつきましては、高齢者の方の加齢による転倒や運動機能の低下などを防ぐために、

トレーニング機器等を使用して専門のトレーナーによる指導が受けられるようにというとこ
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ろで、あさひ健康福祉センターの２階のほうでやっている独自のものでございます。また、

その少し下で、17 節でございますけれども、17 節の備品購入費の機械器具費でございますが、

254 万 9,806 円がありますが、こちらにつきましてもただいま申し上げました高齢者筋力向上

トレーニング事業で使用するトレーニング機器の更新に伴う購入の費用となっております。

歳出では、これらの合計 703万 7,806円が飯岡福祉センターとの差額の一番大きな要因とはな

っております。 

  また、ちょっと今度は歳入について申し上げますと、あさひ健康福祉センターにつきまして

は、こちら市が直接施設管理を行っておりますので、施設の使用料が歳入として入ってまい

ります。 

  ちょっと飛びますけれども、決算書の 24ページをご覧いただきたいと思います。 

  24 ページ、13 款２目１節の社会福祉使用料の右側、こちら備考欄１、あさひ健康福祉セン

ター使用料でございます。これが 341万 9,600円で、あさひ健康福祉センターの入浴施設等の

使用料でして、こちらが歳入として市に入ってきています。対して、飯岡福祉センターにつ

きましては、市への直接の歳入はございません。これは飯岡福祉センターの入浴施設の収入

は指定管理を受けている社会福祉協議会のほうに入りまして、指定管理料は必要な経費から

その収入を差し引いた額となっているためでございます。この歳入の違いにつきましても、

差額の要因の１つと考えております。 

  このように、同じ入浴施設のある施設ではございますが、実施の事業や施設管理の違いなど

がありまして、事業費についても差が生じているという状況で、ご理解いただければと思い

ます。 

  続きましてよろしいでしょうか。同じく飯岡福祉センターの運営事業で、指定管理者からの

決算報告などを基に毎年度指定管理料を決定しているのかというご質疑でございます。で、

そういった認識でということでお答えします。 

  指定管理料の決定方法についてお答えします。飯岡福祉センターの指定管理料につきまして

は、旭市社会福祉協議会と毎年締結している年度協定に基づいて定めるものとしております。

指定管理料の額につきましては、委員おっしゃるとおり、前年度の決算等を踏まえて翌年度

の経費と収入の見込みに基づいて決定しております。その際、光熱費の変動や人件費の増な

ども見込んでおりますし、施設の大きな修繕については市が負担するという約束になってお

りますので、初めのご質問にございました社会福祉協議会への指定管理料につきましても適

正なものと、委員おっしゃるとおり、そういう適正なものと考えておりまして、その認識で
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よろしいと思います。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） すみません、一つ一つの質問して申し訳ありませんでした。 

  続いて 141ページの乳幼児紙おむつ給付事業 2,720万 3,649円についてなんですけれども、

こちらのおむつ券給付、大変助かっているという声は多くいただいているんですけれども、

やはり１枚１枚に名前ですとか誕生日、あと振られた番号というのを手書きで書かなきゃい

けないという作業がありまして、それについて本当に必要なのか、必要だとしたらどんな理

由が挙げられるのかというのを教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） お答えいたします。まずは、紙おむつの購入券なんですけれど

も、こちら金券であるということ、あと、そのために不正利用防止の観点から、お名前です

とか生年月日、あと通し番号を記入してもらっておりました。 

  ただ、今回見直しを行いまして、通し番号をあらかじめ印字をいたしまして、氏名は表紙の

みにいたします。生年月日のほうは、２歳になる誕生月末日までが有効期限になっておりま

すので、使用する際に各取扱い店舗で確認するためにも、券面に生年月日のみの記入は今後

もお願いしたいと考えております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 削減されて、大分よいと思います。ありがとうございます。誕生日なんで

すけれども、たしか誕生日の月末までが利用できるということで、名前が表紙だけになると

いうことだったのでいいと思うんですけれども、ちょっと名前ともしセットで書くんであれ

ば、誕生月まででよかったのかなと思いましたので、もし可能であれば、誕生月まででいい

んじゃないかなというのはちょっと思っているところです。 

  再質疑になるんですけれども、回収したおむつ券が不正なく使用されたことを確認する事務

というのは、実際行っているんですか。今、ちょっと名前の記入がなくなるってことなんで

すけれども、これまで名前に対して番号が合っていて、期限内にちゃんと使っているかとい

うのは、回収した券について確認の事務作業は、子育て支援課のほうでやっていたのかとい

うのをちょっと教えてください。 
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○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 実際には、そこまでの確認が全てできているわけではありませ

ん。ただ、そこまで記入するということで、不正の防止につながると考えております。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 分かりました。ありがとうございました。じゃ、今後は名前の記入が表紙

まで、１枚１枚には書かなくていいってことで。分かりました、ありがとうございます。 

  ちょうど今、社会福祉課長と子育て支援課長がちょっと横並びにいらっしゃるので、障害児

のおむつのことにもちょっとついでにお聞きしたいんですけれども、障害児の場合ですと、

社会福祉課のほうの制度を使ったほうが有利になる場合が多いと思うんですけれども、そう

いった場合に、その２つの課の連携というのは確実に取れるような窓口の連絡体制とかはで

きているのかというのもちょっと再確認でお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 障害児のお子さんに対しましても、社会福祉課のほうで日常生活

用具の給付ということで、紙おむつも入ってございます。で、それにつきましては、年齢の

制限は、こちらの日常生活用具ございませんので、そういった兼ね合いがご心配ということ

ですが、障害児の方につきましては、こちらの日常生活用具のほうで給付したほうが有利な

場合がございますので、そのときにはちょっと子育て支援課のほうと協議いたしておりまし

て、子育て支援課のほうの紙おむつの給付のほうをちょっと辞退ということでしていただい

て、その中で、こちらの社会福祉課のほうでやっておる日常生活用具のほうで給付できるよ

うに、２課で調整連絡取ってやっております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 143 ページの一時預かり事業 944 万 965 円のほうに移りたいんですけれど

も、園ごとの年間実績のほう、もし一時預かり利用した実績のほう分かれば教えてください。

令和３年度の決算額から減少して、令和４年度の予算が 1,100万円だったと思うんですけれど

も、そこに届かなかった要因がもし分かれば教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） それでは、まず一時預かり事業の利用実績、年間の実績を申し
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上げます。まず全体で申し上げます。実利用者数 70 名です。延べの利用人数が 715 名です。

それと、全ての保育所で一時預かりを実施しているということではありませんので、実施し

ている保育所のほうだけ、ご説明します。 

  中央第三保育所、実利用人数 39 人、延べ利用人数が 484 人。日の出保育所、実利用人数 14

人、延べ利用人数が 132人。共和保育所、実利用人数１人、延べ利用人数が７人です。池の端

保育所、実利用人数が２人、延べ利用人数が５人です。飯岡保育所、実利用人数 14 人、延べ

利用人数が 87人。以上でございまして、５施設での実施となっております。 

  次に、予算額が減少、実績が少なかったんではないかというご質問でございます。令和３年

度の一時預かり事業の決算額は 983万 5,032円、令和４年度の決算額は 944万 965円、その差

額は、39万 4,067円の減でございました。 

  決算額が減少した理由でございますが、この事業費はほぼ会計年度任用職員の人件費となっ

ております。令和４年度ベースで、総事業費のうち人件費は 910 万 3,307 円で、96.42％を占

めております。この中で、﨑山委員ご存じだと思うんですが、一時預かり専用ルーム、中央

第三保育所、日の出保育所、飯岡保育所で実施しております。この中で、保育士なんですが、

短時間の勤務の職員、会計年度任用職員を配置したことにより、決算額が減となったもので

ございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 議事の途中ですが、おはかりいたします。本日の会議時間は、議事の都

合により、あらかじめ延長したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） ご異議なしと認めます。 

  よって、本日の会議時間は延長することに決しました。 

  続いて﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 実績のほうを教えていただきましてありがとうございました。これは、実

績ゼロ、一応、受入れしている園ですよと示しているけれども、実績ゼロだった園について

は、今は言われていないですよね。あくまで実績があった園だけってことですね。分かりま

した。 

  再質疑ですけれども、今回減少したというのが人件費の面で、短時間勤務の方がいらっしゃ

ったからってことだったんですけれども、ちょっと利用されている方のほうで、２回目以降

の利用申請でも全く同じ手書きの書類を書かなきゃいけないということを言われまして、ち



－102－ 

ょっと利用者のもっと促進というか、もっと利用者を増やしていくためにも、もうちょっと

その利便性、利用申請の手続簡略化ができないかということと、あと、ちょっとリフレッシ

ュ利用という表現が全国共通だと思うんですけれども、そこの部分をできれば保護者の睡眠

確保だとか、ちょっとリフレッシュ利用ですと、何だか楽しているのに罪悪感を感じる方も

いらっしゃるようなんですね。なので、ちょっと表現の追加みたいなことができないかとい

うのを、ちょっと決算直接関係ないかもしれないんですけれども、お尋ねしたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 現在、一時預かりの際には、一時預かり事業利用申込書という

もので申込みをしていただいております。その中で、利用日ですとか利用時間、理由も記入

していただくようになっております。こちら、毎日利用するという方も中にはいらっしゃる

かもしれませんけれども、月に２回、月に１週間とか、単発で利用される方もいらっしゃい

ます。そういった中で、やはり利用日であったり利用時間、何時から何時まで、どういう理

由で利用しますよといったようなことは、ちょっと大切なお子さんをお預かりするというと

ころでも、ちょっと面倒だとは思いますが、ご記入をお願いしたいなと考えております。 

  それと、リフレッシュという表現というお話でございました。今、市のホームページのほう

なんですが、保護者のリフレッシュと、確かにそのように書かせていただいております。た

だ、その下に、少し育児に疲れたな、たまには自分の時間を持ちたいなというようなときに、

体と心のリフレッシュのためにご利用くださいというように記載させていただいております。 

  また、子育て中、やはり睡眠時間の確保というのがなかなか難しい、夜に子どもさんが何度

も起きるというようなことは、やはり一番お母さんが元気じゃなくちゃいけませんので、そ

の辺も配慮させていただいて、﨑山委員おっしゃるように、ちょっと同じような、ちょっと

表現を考えさせていただいて、さらにホームページのほうにも入れさせていただきたいなと

思います。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、３款民生費についての質疑を終わります。 

  続いて、４款衛生費について補足説明がありましたらお願いいたします。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） それでは、４款の衛生費のうち、健康づくり課所管の事業につ
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きまして補足説明をさせていただきます。 

  決算に関する説明資料の 34 ページをお願いいたします。初めに、感染症予防対策事業でご

ざいます。 

  決算書では 175ページになります。 

  本事業は、感染や感染した際に重症化するおそれがある疾病の発生及び蔓延を防ぐことを目

的とするもので、事業内容につきましては、表に記載のあります各種予防接種やインフルエ

ンザワクチン接種費用等の助成、ＰＣＲ検査等費用の助成などを実施いたしました。 

  なお、表にございます事業の内容及び事業費につきましては、子どもの予防接種と成人の予

防接種の各事業に分けて記載を行ったものでございます。 

  表の中段にございますインフルエンザワクチン接種費用助成につきましては、例年行ってい

る高齢者の定期予防接種者への助成に加え、新型コロナウイルスとの同時流行を防ぐため、

令和２年度から実施している生後６か月の乳児から小学校２年生までの児童及び妊婦、内部

疾患による身体障害者に対しても拡充して、助成を継続いたしました。実績人数につきまし

ては、記載のとおりでございます。 

  決算額は１億 4,892万円で、財源といたしまして国県支出金が 573万 9,000円、その他の 14

万 3,000 円は高齢者施設入所者のＰＣＲ検査自己負担分でございます。一般財源は１億 4,303

万 8,000円となっております。 

  事業効果としましては、新型コロナウイルス感染症が流行する中で、一定の接種率を確保す

ることにより、疾病の発生及び蔓延の予防に貢献できたと思っております。 

  続きまして、資料の 35 ページをお願いいたします。新型コロナウイルスワクチン接種事業

になります。 

  決算書は 177ページから 179ページです。 

  本事業は、市民に対し新型コロナウイルスワクチン接種を実施することで、市民の健康を守

り、市内での新型コロナウイルス感染症の感染拡大の防止を図るもので、令和３年５月から

集団接種を開始し、令和５年３月末時点での接種状況は延べ 21 万 7,695 人となっております。 

  事業内容としましては、主に集団接種会場を運営するための費用で、表に記載した内容とな

っております。決算額は５億 866万円で、財源内訳は全額国からの支出金となります。 

  事業効果としましては、１日 1,000人規模の集団接種会場を設置することにより、迅速な接

種を進めることができ、市内の感染拡大を抑えることができました。 

  続きまして、資料の 37 ページをお願いいたします。出産・子育て応援給付金給付事業です。 
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  決算書は 185ページになります。 

  本事業は、国の総合経済対策の一環として妊娠期から出産・子育てまで一貫した伴走型相談

支援と経済的支援を一体として実施する事業が創設されたことを受け、旭市においても、こ

れまでも実施してきた伴走型支援を拡充するとともに経済的支援を行いました。 

  出産応援給付金として、妊娠届出時に面接を受けた妊婦に対して５万円を給付しました。さ

らに、子育て応援給付金として妊娠８か月アンケートを回答した方で、出産後に面接を受け

た保護者に対し５万円を給付しました。 

  本事業は令和４年４月１日まで遡及して給付しており、給付者数については事業内容に記載

のとおりでございます。 

  決算額は 4,194万 5,000円で、国県支出金が 3,692万 1,000円、一般財源が 502万 4,000円

となります。 

  事業効果としましては、妊娠中の面接や赤ちゃん訪問などの支援を拡充したことで、より充

実した支援が行え、さらに経済的支援も行うことが可能となり、出産・子育てに対する不安

の軽減を図ることができました。 

  以上で議案第１号、健康づくり課所管の事業説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） それでは、４款衛生費のうち企画政策課が所管します事業につい

て説明いたします。 

  １ページ戻ります。36 ページをお願いいたします。新型コロナウイルス感染症対応空床確

保支援事業になります。 

  決算書は 179ページです。 

  決算額は１億円、全額一般財源となります。事業内容ですが、新型コロナウイルス感染症患

者を受け入れるため病床を確保し、結果として空床が生じた医療機関であります旭中央病院

に対して、一般病床については１床当たり１万円、ＩＣＵ救急病床については１床当たり６

万円を支援金として支給するもので、事業実績は１億 530万円でありましたが、交付限度額で

ある１億円を支給しました。 

  本事業により、感染患者の受入れがスムーズにできたとともに、医療機関の負担軽減も図ら

れました。 

  企画生活課からの説明は以上です。 

○委員長（遠藤保明） 環境課長。 
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○環境課長（髙根浩司） それでは、４款衛生費、環境課所管の事業について補足説明を申し上

げます。 

  説明資料の 38 ページをお開きください。住宅用省エネルギー設備設置助成事業でございま

す。 

  決算書では、197ページになります。 

  この事業は、家庭における地球温暖化対策の促進及び電力の強靱化を図るため、住宅用省エ

ネルギー設備等を導入する個人の方にその費用の一部を補助するものでございます。決算額

は 610万 3,000円でございます。 

  財源内訳のうち、特定財源の 399万円は県補助金となります。一般財源は 211万 3,000円と

なります。また、令和４年度の補助金交付件数は 101件でございまして、内訳につきましては、

太陽光発電設備が 44 件、その事業費が 211 万 3,000 円、定置用リチウムイオン蓄電システム

が 57件で、事業費が 399万円でございます。 

  なお、家庭用燃料電池システム（エネファーム）と太陽熱利用システムにつきましてはご利

用がございませんでした。 

  市では、地球温暖化対策の一つとして太陽光発電等再生可能エネルギーの有効利用を促進し

ております。 

  以上で、環境課の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 会議中ですが、ここでおはかりいたします。このまま休憩を取らずに議

事を進行していきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 異議なしということで、このまま議事を進めてまいりたいと思います。 

  担当課の説明は終わりました。 

  それでは、４款衛生費について質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いいたします。 

  井田委員。 

○委員（井田 孝） それでは、２点ほどお聞きします。 

  まず決算書 191ページの備考欄５、合併処理浄化槽設置促進事業なんですが、この転換分の

補助金というのは、単独から合併に取り替えるということでよろしいでしょうか。それとあ

わせて、新設の補助金とその転換の補助金の上限の金額と、受け入れられる件数を教えてい

ただきたいと思います。 
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  もう１点が説明資料 38 ページの住宅用省エネルギー設備設置助成事業なんですが、このエ

ネファームと太陽熱利用システムが申請がゼロ件だった理由を想定できる範囲で教えていた

だきたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 井田委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  環境課長。 

○環境課長（髙根浩司） それではお答えします。転換分等は単独から合併に変えるためのもの

かというご質問だったと思います。旭市では、既存の単独処理浄化槽及びくみ取り槽から合

併処理浄化槽にする場合に必要な経費の一部を補助しております。 

  ご質問の合併処理浄化槽設置促進事業転換分は、単独処理浄化槽等の撤去費や配管工事の経

費の一部を補助するものであります。 

  あと次、もう１点、一般の設置と転換の上限額と、あと件数の制限とのご質問です。 

  まず、通常型の合併処理浄化槽に転換する際の補助金の上限額ですが、合併処理浄化槽の人

槽及びリフォームや増改築の有無によりまして補助金額が異なってきます。例として、設置

に係る補助は合併処理浄化槽５人槽の場合 33万 2,000円、７人槽の場合は 41万 4,000円とな

っており、リフォームや増改築があるかないかで撤去費や配管工事への補助金額が異なって

いきます。 

  あと、補助金の件数の制限等についてですが、本補助金は予算の範囲内での補助となってお

りまして、当初予算では 41件を見込んでおりましたが、令和４年度の実績としては 25件とな

っております。 

  以上です。失礼しました、あと住宅用省エネルギー設備設置助成事業のご質問で、エネファ

ームと太陽熱システムの利用がゼロの理由ということですが、こちらにつきましては、この

補助金の周知についてはさせていただいているんですが、あくまでこの設置に関しましては

個人の判断でありまして、利用の要望、申込み等がなかったためということで、いろいろ周

知には努めていきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 井田委員。 

○委員（井田 孝） それでは再質問させていただきます。浄化槽の補助金なんですが、新年度

４月になってから用意スタートで、令和５年度はまだ枠が残っているということでしたっけ。 

○委員長（遠藤保明） 井田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  環境課長。 

○環境課長（髙根浩司） この予定件数ですが、ホームページで残基数という形で載せさせてい
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ただいておりますので、そちらのほうを確認していただくか、あるいは担当課私どものほう

にお問合せをいただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 井田委員。 

○委員（井田 孝） それでは省エネルギーで再質問させていただきます。このエネファームの

限度額 10 万円というのが、このエネファーム自体高額なんで、今、建設業界においても、住

宅の省エネルギー化というのは盛んに行われているので、県の支出金のほかに市からも一般

財源で多少上乗せというのは考えられないんでしょうか。 

○委員長（遠藤保明） 環境課長。 

○環境課長（髙根浩司） エネファームの補助金、補助額を上げられないかとのご質問でよろし

いでしょうか。エネファームなんですが、県のエネファームの補助金と同額としています。

県から市町村へ交付される補助金なんですが、種類ごとに補助金額が決まっておりまして、

県からの補助金と同額にしており、県の補助金を財源に充てている関係上、補助額としては

県と同額で、一応上げないという方向で、今現状維持で考えております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 井田委員。 

○委員（井田 孝） この補助の限度額が、多少でも市で上乗せして上がれば申請する人も増え

るんじゃないかと思うんですが、今後、ご検討よろしくお願いします。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 答弁はいいですか。 

  ほかにありませんか。 

  常世田委員。 

○委員（常世田正樹） 何点かお聞きします。説明資料の 34 ページ、感染症予防対策事業の子

どもの予防接種なんですけれども、接種率をざっくり教えてください。あと、体質やアレル

ギー等で打てないお子さん、また、ご家庭の方針で打たないお子さんの割合とか、分かった

ら教えてください。あと、これらの生まれてやる予防接種というのは市のほうで奨励してい

るのかどうかについても教えてください。 

  あと、決算書の 185 ページ、備考欄 18 になります。妊娠届出時に決算額約 2,725 万円で、

出生届出時に 1,445万円ということで、すみません、とんちんかんな質問かもしれないですけ

れども、妊娠したら出生するというようなふうに考えてしまうんですけれども、その差額が

生じている理由について教えてください。 
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  あと、189 ページ、決算書になります。備考欄 18 の犬猫の不妊・去勢手術普及補助金なん

ですけれども、これは地域猫と呼ばれている、野良猫を地域でかわいがりましょうという今

取り組みが全国的に行われていますけれども、それらの地域猫は対象にならないのでしょう

か。また、ならないんであれば、今後対象になる可能性はありますか。教えてください。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） それでは、健康づくり課のほうから、順に回答を申し上げます。 

  初めに予防接種の接種率でございます。子どもの接種率ということで４種混合ワクチンが

92.5％、麻しん風しんワクチンが 98.3％、水ぼうそうのワクチンが 93.3％など 90％を超える

接種率でございます。 

  続きまして、アレルギー等の子ども、あとは親の方針、家庭のご事情で打たない子どもとい

うことの割合ということでございました。体質、アレルギー等で打てない子どもの割合とい

うことで、こちらにつきましては病気やアレルギーなどで開業している医療機関で接種が難

しいという子どもについては、旭中央病院の小児科へ依頼しておりますので、接種できない

という子どもはほとんどいないという状況でございます。 

  あと、親の方針でという、家庭の事情ということでございました。正確な人数は把握はして

ございませんけれども、１年間の出生のうち、一、二名が保護者の考えで未接種ということ

になっているようでございます。 

  あと、市のほうで予防接種のほうを奨励しているかということでございました。こちらのほ

うにつきましては、子どもの予防接種につきましては予防接種法におきまして、定期接種と

いうことで規定がございます。こちらは市のほうで実施するということになっておりまして、

また、打つ側も努力義務ということで、打つよう努めなければならないというところがござ

いますので、こちらのほうは市のほうとして奨励を行っております。 

○委員長（遠藤保明） 健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） もう１件ございました。決算書の 185ページの出産・子育て応

援給付金の妊娠届出時と出生届出時の差ということでございました。こちらにつきましては

対象が異なるということでございまして、こちらのほうの説明資料のほうにございます対象

でございますけれども、まず、出産応援給付金につきましては、令和４年４月１日以降に出

産した産婦と、令和４年４月１日から令和５年３月 31 日までに妊娠届出を出した妊婦という
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ことで、上段になりますけれども、４月１日以降に出産した妊婦ということで、令和３年度

のうちに妊娠した方も対象となっておりますので、人数が多いということでございます。 

  下の子育て応援給付金については、４月１日以降に生まれた子どもということのお母さんで

すので、こちらは、そのまま生まれたときに訪問をして、申請をいただいてというところに

なりますので、人数が変わってきております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 環境課長。 

○環境課長（髙根浩司） それでは、犬猫の不妊・去勢手術普及補助金に関して、ご回答申し上

げます。ご質問、地域猫は対象になるかとのご質問でございました。地域猫に関しましては、

結論から申し上げますとなりません。といいますのも要綱がございまして、旭市犬猫の不妊

及び去勢手術補助金交付要綱、こちらがございまして、本市に住民登録をしている方であっ

て、なおかつその猫の飼い主ということが条件となりますので、地域猫に関しては対象とな

りません。 

  あともう１点、今後対象になる可能性はあるかとのご質問でございました。確かにそういっ

た地域猫に対しても、そういった手当は大切だとは思うんですが、予算の関係もありまして、

また不妊・去勢手術というのは大変申込みが多い補助金でございまして、今後検討させてい

ただくということでご回答させてもらいたいんですけれども、現状としては難しいと考えま

す。すみません。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 175 ページの感染症予防対策事業１億 4,891 万 9,755 円についてです。こ

ちらの子どもの予防接種の中で、恐らくその他に入っているんではないかと思っているんで

すけれども、ＨＰＶワクチンについてちょっとお聞きしたいんですけれども、昨年度ＨＰＶ

ワクチンの積極的勧奨が再開して、平成９年度生まれから平成 17 年度生まれの方にキャッチ

アップ接種というのが国県の方針に従いながら、市のほうでも始まるということで、昨年の

予算審査のときにも説明があったと思います。 

  ちょっとその抽出方法について、ちょっと国県の方針に従いながら、ちょっとこれから検討

しますというようなお答えだったので、令和４年度どのように抽出して周知したのかお尋ね

いたします。 
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○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） ＨＰＶワクチンの接種に関しまして、所管の抽出と、あと周知

ということでございました。 

  令和４年５月初旬に対象年齢で定期接種として３回接種を受けていない方というのを、うち

のほうで管理しております健康カルテのシステムがございます。そちらのほうで抽出をいた

しまして、対象する方に償還通知を行いました。市が作成しております案内文と厚生労働省

の作成のリーフレット、そして接種を受けていない分の予診票を同封したところでございま

す。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） ありがとうございます。では、通常期間の小学校６年生から高校１年生ま

ででしたっけ、ちょっとごめんなさい、年齢が不確かなんですけれども、通常接種期間のお

子さんとキャッチアップ接種の方、それぞれの接種人数と年齢ごとの接種割合というのは、

令和４年度の実績出ますでしょうか。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） 通常期間の接種とキャッチアップ、それぞれの接種人数と年齢

ごとの接種割合ということでございました。通常の期間の接種ということで、小学校６年生

から高校１年生までということでございます。この方々、年齢別というところでは大変難し

い、１回目から３回目というような形でありますので、昨年、令和４年度に勧奨を行いまし

て、その年に接種を始めたという方の人数でお答えしたいと思いますけれども、接種した、

まず 11 歳から 16 歳、小学校６年生から高校１年生までですけれども、こちらのほうが 1,586

人を対象といたしまして、そのうちの 120人が接種を行ったところでございます。7.5％。 

  続いて、キャッチアップを行いました 16歳から 25歳の方々ですけれども、こちらにつきま

しては 2,549人中 178人ということで、6.98％でございました。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） すみません、ちょっと追加でごめんなさい。ありがとうございます。 
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  ちょっと思った以上に接種率が低いなというのが正直な感想でして、かなり積極的にこれは

案内を進めてほしいなと思っています。この接種記録、今回、それで積極的勧奨が始まって

からの接種記録についても記録が保存されると思うんですけれども、ワクチンの効果、ＨＰ

Ｖのワクチンの効果というのは明らかになるというのがかなり時間がかかるということだっ

たので、電子データ等で、接種記録について永年保存というのは市のほうで可能か、多分５

年ぐらいで紙だと保存期間が終わるみたいな話をちょっと以前聞いたことがあるんですけれ

ども、永年保存というのは可能なのかちょっとお聞きしたいです。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） こちらのほうは永久保存ということで、永久保存のほうは可能

というふうに考えております。先ほど回答いたしましたとおり、市のほうでは健康カルテの

ほうで、今接種者等の管理を行っております。今委員のほうからお話あったように、一応は

５年ということになっておりますけれども、現在のところ平成 10 年ぐらいからのデータとし

ては確保してございまして、保管、保存してございますので、可能であるというふうには思

っております。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） ぜひ大切に保存していただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

  以上です。ありがとうございます。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） では、はしょって、ちょっと簡単に２点教えてください。189 ページのさ

っき常世田委員の質問にもありましたけれども、不妊・去勢手術の、これ獣医さんは市内に

限定されるんでしょうか。それを１つだけ教えてください。 

  あと、もう１点 191 ページ、備考欄の 18、ゴミステーション設置補助金の 57 万 4,100 円と

いうのは、これ全て新設のものなんでしょうか。これをまず教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  環境課長。 

○環境課長（髙根浩司） まず１点目ですけれども―何だっけ。 

○委員長（遠藤保明） 獣医さんは市内限定か。 

○環境課長（髙根浩司） お答えします。まず市外でも、補助金の対象が市内の獣医限定かどう

かとのご質問でございます。これにつきましては、市外の獣医さんでも対象とします。とい
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いますのは、要項には特にそういった市内に限るといった、そういった規定はございません

ので、市外の獣医の方で受けた手術でも対象としております。 

  以上です。あともう１点ですが、あとゴミステーションの設置補助金ですけれども、全て新

設かということですが、基本的に新設が対象となります。ただし改良、修繕をする場合も対

象となります。これは固定式のステーションといって、よく小屋形式でつくりつけのステー

ション、こういったものをつくる場合の補助金ですね。新設、改良修繕共に対象となります。

そのほかに、あと移動式ゴミステーションの補助というのもございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） この質問したのに、以前市民からこういう問合せがあって、俺若い頃はご

み持って、１キロぐらい平気で車を乗って行ったんだけれども、高齢になって免許証も返し

ちゃって、ゴミステーション遠くて困ると。で、ゴミステーション、今これからどんどん人

口が流動するんで、ゴミステーションの場所もいろいろ検討されていると思いますけれども、

新しく設置してくれという要望に対しては、この間、いつかその時に聞いたら、10 軒が集ま

って、10 軒で申請してくれればいいですよ、ところが、ちょっと疑問だったんですけれども、

うちの区では８人しか該当者がいないんだけれども、隣の区も、そこに設置してくれたら助

かるからという２軒が一緒にプラスされれば、それは対象になるんでしょうか。それを教え

てください。 

○委員長（遠藤保明） 環境課長。 

○環境課長（髙根浩司） あくまで利用者がおおむね 10 軒以上集まれば設置は可能ということ

ですので、あくまで利用者として捉えていただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありませんか。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 本当に若干お願いします。 

  185 ページです。出産・子育て応援給付、これ国県支出金と一般財源とで、国のほうの補助

率というんですか。それお願いします。あと、このメニューはこれで決められているもので

すか。このメニューで決められていて、金額なんかも決められているんでしょうか。お願い

します。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 
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  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） 初めに、国の補助率ということでこちらのほう、国が３分の１、

県が６分の１ということになってございます。金額のほうは５万円ということで決まってお

りまして、こちらのほうは市のほうは現金で給付をしてございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） 失礼いたしました。国の助成のほうは、３分の２でございまし

た。メニューは５万円でございます。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） すみません。メニューといいますのは、出産・子育て応援給付

金と、妊娠届と出生時ということでございます。こちらは決まってございます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） メニューが決まっているってことなので、金額も５万円って決まってい

るということで、いや、この推移のほうね、お願いします。数字お願いいたします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） 推移ということでございますが、この事業は、令和５年２月に

始まったもので、今回が初めての決算となります。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） そうでした。ちょっと経年で見ていただきたいなと、こういうメニュー

も決まっていて、金額も決まっているものだったらどうしようもないのかも分かんないんで

すけれども、ほかも同じようにやっているってことですから、そうなると、市独自のものを

考えなきゃいけなくなるのかなということで、聞いてみました。ありがとうございました。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 午前中に﨑山委員からご質問がありました収入未済額について

ご回答させていただきます。 

  まず、決算書の 23ページお願いいたします。 

  12 款１項１目２節の児童福祉費負担金の中の 35 万 8,800 円、収入未済額についてでござい
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ますが、まず、一番上のスポーツ振興センター負担金はございません。その下の保育所運営

費負担金、こちら民間保育所の入所児童の保育料になります。未済額につきましては 22 万

800 円になります。その下の過年度分、こちら９万 4,000 円になります。その下の保育所給食

費負担金になります。こちら２万 1,500円になります。その下の給食費の過年度分、こちらが

２万 2,500円でございました。合わせまして 35万 8,800円となります。 

  次の 25ページをお願いいたします。 

  13 款１項２目２節児童福祉使用料になります。こちら収入未済額 72 万 8,820 円となってお

ります。こちら、公立保育施設保育料といたしまして、公立保育所入所児童の保育料でござ

いまして、収入未済額 32 万 2,160 円、過年度分といたしまして 40 万 6,660 円、合計 72 万

8,820円でございます。 

  保育料につきましては現年度分収納率は 99.5％、過年度分につきましては、収入未済額 50

万 660 円、59.6％で、年々、収入未済額が減っている状況でございます。新たな滞納者を出さ

ないよう、電話催告、臨戸訪問に努めております。 

  以上でございます。 

○委員長（遠藤保明） ほかに、何か質疑ありますか。 

(「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） なければ、これで本日の第４款衛生費についての質疑を終わります。 

  なお、議案の審査は途中ですが、本日の審査はこれにて終了いたします。 

  なお、本委員会は明日午前 10時より議会委員会室にて開催いたします。 

  またあしたは５款労働費から行いますので、よろしくお願いします。それでは、長い間、大

変ご苦労さまでした。 

 

散会 午後 ５時３９分 
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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（遠藤保明） おはようございます。 

  本日も決算審査特別委員会、ご苦労さまです。決算審査に当たりまして、慎重審議のほどよ

ろしくお願いします。 

  なお、本日、島田恒委員におかれましては、所用のため欠席させていただきたいとの連絡が

ございましたので、ご了解をお願いします。 

  ただいまの出席委員は８名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、ただいまより決算審査特別委員会を開会いたします。 

  なお、松木源太郎議員、永井孝佳議員より、本委員会の傍聴をしたい旨の申出があり、これ

を許可いたしました。ご了解をお願いします。 

  昨日に引き続きまして、木内議長に出席をいただいております。木内議長にご挨拶をお願い

したいと思います。よろしくどうぞ。 

○議長（木内欽市） おはようございます。 

  委員の皆さん、また、幹部職員の皆様、大変ご苦労さまでございます。 

  昨日に引き続き決算審査をしていただきます。また、本日は昨日に引き続き、松木源太郎議

員、永井孝佳議員、傍聴、大変ご苦労さまでございます。緊張感を持ってよろしくご審議の

ほうお願いしたいと思います。 

  それでは、遠藤委員長、よろしくお願いいたします。 

○委員長（遠藤保明） ありがとうございました。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（遠藤保明） それでは、昨日に引き続き、議案第１号の５款労働費について、補足説

明がありましたらお願いいたします。 

  説明、質疑については着座で結構です。答弁は簡潔明瞭にお願いいたします。よろしくお願

いします。 
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  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） 令和４年度旭市一般会計決算のうち、商工観光課所管でありま

す５款労働費につきましては、本会議での補足説明のとおりでございますので、よろしくお

願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） それでは、５款労働費について質疑はありませんか。 

質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、５款労働費についての質疑を終わります。 

  続いて、６款農林水産業費について、補足説明がありましたらお願いいたします。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） それでは、６款の農林水産業費につきまして、農水産課より決算に

関する説明資料によりご説明申し上げます。 

  説明資料の 39ページをお願いいたします。決算書は 207ページになるかと思います。 

  初めに、新規就農総合支援事業になります。 

  決算額は 1,743万 7,000円で、財源内訳の国県支出金 1,160万 1,000円は、国の新規就農総

合支援事業です。その他の 360万円は、ふるさと応援基金繰入金です。 

  この事業は、農業後継者不足が深刻な問題となっている中、就農意欲の喚起、就農後の定着

及び就農者の増加を目的に各種支援をしたものです。 

  事業内容につきましては、親元就農チャレンジ支援金は市単独の補助事業で、国の新規就農

総合支援事業の対象にならない親元での就農者に対して、年間 20 万円を最長で５年間支援す

るもので、18件、360万円です。 

  新規就農総合支援事業は国の補助事業で、独立・自営する新規就農者に対して、年間 150万

円を最大で５年間支援するもので、７件、1,160万 1,000円です。 

  事業効果につきましては、本事業の実施により就農意欲の喚起につなげ、就農者の増加や就

農後の定着を図ったというところです。 

  続きまして、40ページをお願いします。決算書は同じく 207ページになります。 

  水田農業構造改革推進事業になります。 

  決算額は１億 4,527万 9,000円で、財源内訳の国県支出金 3,406万 7,000円は県単独補助金

で、10 アール当たりの補助単価により作付面積に応じて交付されます。地方債 1,460 万円と、
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一般財源は 9,661万 2,000円です。 

  この事業は、米価の下落や米の消費量が減少する中、水田農業を保持するために、飼料用米

や転作作物の栽培などの取り組みに対し支援したものです。 

  事業内容は水田自給力向上対策事業が県単独の補助事業で、固定団地型、定着支援型、拡大

支援型の計３事業です。 

  転作作物推進事業は市の単独事業で、飼料用米への転作など５事業で、飼料用米への転作は

耕種取り組み農家へキログラム当たり 20 円と、受け入れる畜産農家へキログラム当たり２円

の補助をしております。 

  転作団地推進事業も市の単独事業で、麦と景観形成作物を３ヘクタール以上の団地化した場

合に加算するものです。 

  なお、それぞれの面積と事業費は記載のとおりです。 

  事業効果につきましては、本事業の実施により、国や千葉県が推進する需要に応じた米生産

の促進につながり、水田農業経営の安定化を支援しました。 

  続きまして、41ページをお願いいたします。決算書は同じく 207ページになります。 

  園芸用廃プラスチック処理対策事業になります。 

  決算額は 742万 3,000円で、財源内訳の国県支出金 238万 6,000円は県単独補助金で、一般

財源は 503万 7,000円です。 

  事業内容ですが、農村環境の保全と施設園芸の健全な発展に資することを目的に、園芸用廃

プラスチックの処理料金や処理に伴う取りまとめ事務や運搬に係る経費の一部を支援するも

のです。 

  なお、処理量と事業費に関しましては記載のとおりです。 

  事業効果につきましては、施設園芸農家から廃棄される園芸用廃プラスチック類の円滑な回

収と適切な処理を実施することにより、生活環境、農村環境の保全と施設園芸の健全な発展

を図りました。 

  続きまして、42 ページをお願いします。決算書は飛びまして 213 ページになるかと思いま

す。 

  家畜防疫対策事業になります。 

  決算額は 2,743万 5,000円で、特定財源の 590万円は地方債となります。 

  この事業は、家畜伝染病の発生、蔓延を未然に防止し、畜産経営の安定を図るため、牛の検

査と牛・豚・鶏の予防接種の実施に対し、それぞれの予防接種の種類に応じて補助金を交付
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したものです。 

  事業内容は、家畜伝染病の法定検査として、牛のヨーネ病、予防接種として、牛がアカバネ

病とウイルス性下痢・粘膜病、豚がオーエスキー病と豚熱、鶏はニューカッスル病を対象と

して補助しております。 

  なお、実施した頭数、事業費につきましては記載のとおりです。 

  事業効果につきましては、本事業の実施により家畜防疫を促進することができ、畜産経営の

安定化につなげることができました。 

  続きまして、43ページをお願いします。決算書は 213ページになります。 

  畜産環境フレッシュ事業になります。 

  決算額は 414万 7,000円で、全て一般財源です。 

  この事業は令和３年度で実証実験を終了し、新規に市内全畜産農家を対象に、家畜排せつ物

に対して消臭効果のある飼料添加剤や臭気拡散防止資材の導入について助成するものと、畜

産臭気対策に活用するための機器を購入したものです。 

  事業内容は、飼料添加剤の導入の取り組みが９件、臭気分散資材の導入の取り組みが１件で、

それぞれ導入費用の３分の２以内で補助しております。 

  臭気分散資材を導入した１件は、堆肥作成工程の発酵舎へ臭気拡散防止資材を設置する対策

を実施しました。 

  事業効果につきましては、市内全畜産農家を対象としたことで、取り組み農家を増やし昨年

度よりも苦情が減ったという生産者もあり、臭気拡散防止に関する自主的な取り組みの促進

につなげることができました。 

  続きまして、44ページをお願いいたします。決算書は 217ページになります。 

  多面的機能発揮促進事業になります。 

  決算額は 8,026万 8,000円で、財源内訳の国県支出金 5,967万 6,000円は、国と県の多面的

機能支払交付金で、一般財源は 2,059万 2,000円です。 

  この事業は、近年、農家の高齢化などによる集落機能の低下により、農用地・水路・農道な

どの地域資源の保全活動に支障が生じつつあることから、地域の共同活動により地域資源の

保全管理を行う活動組織に対して交付金を交付したものです。 

  事業内容は、市内 15の活動組織が対象農用地 21万 787アールの水路、道路などの草刈りや

水路の泥上げなどの保全管理推進に関する取り組みと、農業施設などの軽微な補修や地域資

源の質的向上を図る共同活動を実施しました。 
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  事業効果につきましては、地域資源の適切な保全管理のための活動を支援することにより、

農業、農村の有する多面的機能の維持、発揮を促進するとともに、担い手農家の負担を軽減

して、農地の集積を後押しすることにより、農業経営の安定化に寄与しました。 

  以上で議案第１号、農水産課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  それでは、６款農林水産業費について質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いいたします。 

  井田孝委員。 

○委員（井田 孝） それでは、２点お聞きします。 

  まず、決算書 213ページ、説明欄３のさわやか畜産総合展開事業の事業内容を教えていただ

きたいと思います。 

  もう一点は同じく 213 ページ、説明資料 43 ページ、畜産環境フレッシュ事業の備品で購入

したニオイセンサ、この内容というか、臭気を数値か何かで出るものか、そういう内容をち

ょっと教えていただきたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 井田孝委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） まず、さわやか畜産総合展開事業です。 

  この事業は、畜産農家が行う家畜排せつ物の浄化処理施設の機能向上、堆肥の利用促進に関

する機械施設の整備に支援する県単独の補助事業になります。補助率は事業費の 10 分の１以

内、市の補助と合わせて 10 分の３以内になります。実際に導入したのは急速発酵堆肥化装置

１基を導入しております。 

  それから、畜産環境フレッシュ事業のニオイセンサの感知の仕方というか、こちらのニオイ

センサの測定方法は、一般的な量販向けのニオイセンサに多くされている、ちょっと難しい

んですが、金属酸化物半導体というのを用いた測定方法だそうです。この機種は一般的なニ

オイセンサとは違って畜産臭気対応の機種となっており、畜産臭を臭気指数として数値化す

ることができるものです。 

  この機械は実際に令和元年から３年まで県とタイアップで実証実験をやっていたんですけれ

ども、そのときに県で借りていたものとも同じ機種ということになります。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 井田孝委員。 
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○委員（井田 孝） では、再質問させていただきます。 

  環境フレッシュ事業なんですけれども、飼料添加剤というのは飼料に入れて便の臭いを抑え

ると、分散資材というのは、便なんかに蓋をするということで、そのニオイセンサで調査し

た結果、どちらが有効なのかというのが分かれば教えていただきたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 井田孝委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） どちらが有効かというところなんですが、元年から３年まで県と実

証実験やって報告書とかまとめて、幾つかの機会で報告させてもらっているんですけれども、

その結果でも分かるんですけれども、臭気分散資材については原尿槽への蓋だとか、農場と

の境界線の遮蔽壁の設置に対して、物理的に臭いの元を覆う効果、それから臭気を柔らかに

する、拡散する効果、柔らかく拡散する。一旦その効果により全ての事例において、一応物

理的な処置のほうは、かなり数値は少なく抑えというのは数字が出ています。 

  ただ、そのほかの飼料添加剤については、やはり効果が出るまで、すぐにはちょっと出ない

というところで、なかなか数値としては表れないという部分である。だから基本的にやっぱ

り効果があるのは、原尿槽とか農場にあるんですが、そういうところに実際に蓋をしちゃう

とか、農場の近辺にある遮蔽壁というか、そういうのをやってもらったほうが、金額的には

高いんですけれども、実質的なのかなというふうに思っています。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  常世田委員。 

○委員（常世田正樹） では、何点か質疑させていただきます。 

  説明資料の 41 ページ、園芸用廃プラスチック適正化処理対策事業補助金ですが、材質によ

って回収できないプラ類があると思うんですけれども、これ以前から懸案で皆さん、農家の

方おっしゃっているんですけれども、回収できない理由と、あと今後も回収する予定はない

のかについてお聞きします。 

  それと、今、家庭菜園がコロナ禍でさらに爆発的に大流行していますけれども、家庭菜園の

方もやっぱりネットで調べてビニールマルチ、黒いビニールですね。使う方がだいぶ増えま

した。その方々の、多分一般ごみで捨てていると思うんですけれども、今後ＪＡなりで回収

するという計画はないのかお聞きします。 

  あと、説明資料 43 ページの臭気対策なんですけれども、令和元年から３年までの検証結果

ですか、数値として表すことができるのか。 
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  あと、予算額を見ると 400万円ぐらいなので、もう３年間やっているので検証は終わったと

思うんですね、私のほうとしては。もっと予算を増額して、やはり臭い、駅に降りると、何

か臭いという東京の方もかなり多いので、もっと予算を増額して大々的に、もう臭い、旭市

から消そうぐらいの勢いでやるような勢いはございませんでしょうか。 

  あともう１点、決算書の 221ページになります。 

  鳥獣被害防護柵設置事業補助金なんですけれども、今年、東庄町と旭市の境でイノシシがか

なり出たということで、被害も大きかったとお聞きしていますけれども、申請件数について

教えてください。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） それでは、１点目、廃プラスチックの関係なんですけれども、廃プ

ラスチック、今現在、旭市農業用廃プラスチック対策協議会において回収し、第三セクター

である千葉県園芸プラスチック加工株式会社、そちらに収集され、粉砕、洗浄を行って火力

発電の熱源とする、グラッシュと呼ばれるリサイクル原料として製品化されているところな

んです。こちらで処理できるものが限られているというところで、資材によって搬入先のほ

うで受け取ってくれないというものは、ちょっとなかなか難しい状況ではあるなというとこ

ろです。 

  業者のほうで、それが再利用とかということであれば、それは回収できるんですけれども、

そうでないものは今のところちょっと受け取っても処分に困っちゃうというのは、対策協議

会のことになると思います。 

  それから、家庭菜園のビニールマルチの件です。対策協議会というかＪＡのほうで回収でき

ないかということなんですけれども、ＪＡのほうにちょっと確認しましたら、一般の方につ

いてもＪＡで回収は行っているそうです。ただし、対策協議会で農家ではない場合は、組合

員とかでない場合は、1.5 倍程度の処理料ということで頂くということで、最終的に処分工場

で処分できないものはちょっと難しいんでしょうけれども、個々具体な搬入可能なものはＪ

Ａのほうに問い合わせていただければ分かると思いますので、だからまるっきり全部駄目だ

よということではないらしいです。 

  それから、フレッシュ事業ですね。検証は元年から３年までやって、その数値というか、何

度かこの場でも説明したかもしれないんですけれども、やはり遮蔽壁だとか、原尿槽にステ
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ンレス板を設置するという場合は、例えば原尿槽にステンレス板を設置しちゃう、蓋をしち

ゃうというと、測定器で 31の指数が 12になったとか、それから原尿槽に波板というんですか、

そういうのをやった場合は、25 からゼロになっちゃった、数値上はゼロになっちゃったとい

う検証結果というのは出ています。 

  それから、あとは畜舎なんかの脇に遮蔽壁を導入したところは、一応指数上は５からゼロに

なっています。基本的に、これは簡易的な測定器というところで数値で出るんですけれども、

本来臭気というのは、臭気判定士という方、そういった資格、臭気判定士というのがいるら

しいんですね。そういうのが本来は数値というか、この臭いはこのくらいですよというのが

本来のあれみたいですけれども、鼻ですね。結局機械で数値出ても、やっぱり臭いは臭いで、

人間の感じ方もあるんですけれども、この臭いだったら、旭市の人だったらそうでもないと

思うんですけれども、例えば同じ数値でも外から来た人はだいぶ臭いなと思うのは、やっぱ

り臭いのいろんな性質もあるので、一概にこの数値だからクリアしましたというのは、ちょ

っとなかなか難しい状況であるのかなと思います。 

  続いて、鳥獣被害対策補助金になります。申請件数は今回６件で補助金額は 23 万 3,000 円

ということですが、今年度は９月 10日時点で一応 15件、申請があります。というのは今回、

結構増えたというのは、いろんな個々の農家が電気柵の補助金等が来るんですけれども、今

回飯岡の上永井地区のほうで、かなりあそこに頻繁に出ているということで、その地区の農

家の皆さんが集まりがあるというところで、うちのほうもそこ出向いて、こういう対策につ

いていろいろ協議したりしています。 

  これだけじゃ、１人、２人がやっても駄目だねというところで、やっぱり地域のみんなでで

きることがないかというところで、いろいろと話合いを持ちながら今取り組んでいるところ

で、その対策費について、今県のほうに申請していて、もしかしたら対策補助金というか、

その取り組みについて、やっぱり地域でまとまって処理していきましょうよというのを調整

する。それが上永井地区で今始めたんですけれども、これはスキームとして捉えて、いろん

な、今度、出現するところに広げていければなというふうに考えています。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員。 

○委員（常世田正樹） では、一つだけ再質疑させていただきます。 

  臭気対策のほうは物理的な処理を行うことで、かなり軽減できるということは、令和元年か

ら３年で実証できたということだと思いますので、今後、観光客、あと人口を増やすために

は、やっぱり臭いはシャットアウトしなきゃしょうがないと思うんですよね。なので、物理
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的なそういった工作物、工作をするときの補助金のほうの増額のほうをぜひ検討していただ

ければと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 物理的な補助金額の上限 150万円というところで今設定しています。

補助率は３分の２ということで両方同じなんですけれども、上限について、やはり遮蔽壁と

か物理的な措置は、かなりやっぱり高額だというところで、ちょっとすぐには、はいと言う

わけにいかないんですけれども、もうちょっと添加剤よりも物理的な対策を取れるような補

助体制には、できればちょっと今後、その上限額についてもいろいろ検討はしていく余地が

あるのかなと考えます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 決算書の 213 ページ、説明資料の 42 ページの家畜防疫対策事業ですか、

この中の牛のヨーネ病検査とか、アカバネ病予防接種、ウイルス性下痢・粘膜病予防接種で

すか、この頭数、牛がすごく旭市にいる頭数よりだいぶ少ないような感じがするんですけれ

ども、これで足りているんですか。 

  それと、これヨーネ病検査なんかについては 39 頭ということなんですけれども、どういっ

たあれなのかちょっと教えていただければ。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） ヨーネ病の検査なんですけれども、基本的に４年に１度やればいい

というところで、農家の中のサイクルもありますので、多いときも、そのときの４年の順番

が回ってくる、あれによっても頭数のあれは違うんですけれども、さらに例えば４年に１回

でいいけれども、心配な場合はもっと早めに接種したりとかという方も中にはいらっしゃる

ということで、その辺はちょっと読めない部分もあるんですけれども、こういったヨーネ病

が周りに蔓延していたら、ちょっと早めだけれども打ちたいという人も中には出てくる場合

もあるというところで、基本的には４年に１度の検査ということで今なっています。 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） ヨーネ病が出た場合は、一応これ法定伝染病ということになってい
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ますので、それなりのいろんな、県とか、今度は家畜防疫の対策を今度、鳥インフルエンザ

とかで、九州のほうでも豚熱がありますけれども、そういった対策を図らなきゃいけないの

かなというところになると思います。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 分かりました。 

  それで、４年に１度ということなんですけれども、４年度は 39 頭、またその上限というの

はないわけなんですか、これは。牛舎によってはすごく頭数がいる牛舎とか、いろいろある

と思うんですけれども、その上限の頭数とかのあれは。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 上限というか、基本的には牛のヨーネ病検査、全体で 2,200頭とか

結構いるんですけれども、こういった予防接種やるときには、要望を農家のほうに通知して、

それで実数を計っているところなんですけれども、そんな中でだいたい次の年にどのぐらい

要望しますかというところで、だいたい予算を盛っているような、そんな状況になります。 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） アカバネは毎年やっているみたいですね。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 課長、それ後で教えて、すみません。よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） ちょっと今調べたんですけれども、多分アカバネ病とかヨーネ病、牛の種

類が対象が多分限られているので、それでもしかしたら頭数が少ないのかなと思いました。

何か、今ちょっとネットで調べて……、すみません。質疑します。 

  決算書の 207ページのこだわり旭ブランド創出支援事業補助金から質疑いたします。 

  まず、この補助金の要件、補助金が出る条件をちょっと教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 補助金の要件というところですので、まず市内の農水産業者３戸以

上の団体、または市内で農水産業を営む法人等が対象で、補助対象事業としては商品開発ま

たは改良、生産体制等の整備、拡充、販売促進のための情報発信及びＰＲ活動となっていま
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す。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） こちらの事業について、質疑のほうでも挙げられていたんですけれども、

１件、今、その補助事業を利用されている法人があるということで、ちょっと私のほうも調

べさせていただいたんですけれども、その法人というのが、そもそも旭市以外の出荷牛とか

も使っているブランドになっていて、旭という文字が一言もブランド名にもないし、説明に

も旭が一言も書いていないんですよね。千葉県でということだったら、十分いいと思うんで

すけれども、これが果たしてこだわり旭ブランドなのかなというふうに考えたときに、この

補助金が適切なのかなというのはちょっと疑問に感じましたので、その点についてどう思う

のかなというのを思いました。答弁お願いいたします。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 一応、最初にこの事業の立てつけというか、この事業は旭市の農水

産業の振興を図る上で、農水産物の有利販売、それから販路の拡大だとか、また新たな旭市

の顔となるブランド創出の支援等によって、生産者や加工者の収益増加につなげていくとい

うのが大きな目的となります。 

  ブランド名に旭を入れるということが、特には目的とはしていません。これで旭市を宣伝す

ることを要件にしているわけではないので、この事業で言うブランドは地域で知名度を上げ

ること、それから、地元で取れたものであるというところ、それから誰が生産したものかは

っきりしている信頼度の高さや、少量でもこだわりを持って生産している有利性をブランド

と、一応捉えているところです。 

  当該事業の補助金の要件を、これは一応旭市の要綱上は当然満たしているというところで今

回補助をしています。この事業は、ちょっとした取り組みでもなかなか個人的には挑戦でき

ないというところで、負担をなるべく農家の軽減を減らして、少しでも一歩踏み出していた

だければというところで、そういった意味で、有利販売につなげていって生産が継続してい

ただける手助けになればいいのかなと考えております。 

  せんば牛というところで私言ったので、多分早速調べてくれたと思います。これ申請者は市

内の農業法人です。旭くくりでやるのが一番いいんだと思うんですけれども、例えば産地だ

とか、特に畜産業というと、例えばブランドにすると、だいたい配合飼料の会社なんかで、

うちはこういう配合飼料で使っているよというところで、例えば何々豚、何々牛にしている
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パターンが結構多いんですね。だから、一概にこれ旭市だけって縛っちゃうとなかなか、せ

っかく補助事業を用意しても、絵に描いた餅というか、使いづらくなっちゃうというのもあ

るし、売れていただいて、これはだんだん売れて、「これどこの」「ああ、旭のだね」と、

例えば銚子市のキャベツ、灯台印ブランドって、銚子市って入っていないんですよね。灯台

キャベツとかといって、それをブランド化していて、それをキャベツ、ああ、これ銚子市だ

ねというところで、その知名度が逆に引っ張られるという、そういったケースもあるので、

ここは一般質問のときでもあったんですけれども、ストライクゾーンをかなり広めに取らせ

てもらってありますので、できるだけ農家のほうへ支援できればという考えで、今のところ

は考えているので、またその辺はいろいろご意見があれば、また制度のほうもいろいろもう

ちょっと縛って、農家ばかりこんな緩くていいのかという話があるんであれば、もうちょっ

と縛らなきゃいけないのかなというところなんですけれども、今のところは広く農家のほう

に使っていただきたいというところで、そういった制度設計にしているところです。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） ご回答ありがとうございます。あまり縛り過ぎてしまうと、申請も少なく

なってしまったりとか、いろいろな可能性が狭まってしまうという点では、理解できるとこ

ろもあるんですけれども、あまりにも何かぼんやりし過ぎてしまっているというか、旭市に

会社があれば何でもいいのかみたいなことになってしまうので、それはもうちょっと検討の

必要があるんではないかなというのは、ちょっと感じました。 

  素材は多分いっぱいいいものを持っている生産者とか、市内にいっぱいあると思うので、た

だブランド化まではノウハウがないとか、そういったところに支援がいくといいと思うので、

ちょっとそこの点について考えていただきたいなと思います。 

  次なんですけれども、今ほかの質疑を聞いた中でちょっと気になったので、畜産環境フレッ

シュ事業についてちょっとお聞きしたいんですけれども、以前、委員会などで、この畜産環

境フレッシュ事業についての市内の臭気の状況を、50 地点を職員に依頼して固定モニタリン

グしたりとか、週１回取り組み農場を循環モニタリングして、人の鼻でモニタリングしてい

るというような説明を聞いたことがあったんですけれども、それはこのニオイセンサを導入

した後も現在続いているのか、ちょっとお聞きしたいです。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 一応元年から３年までの実証実験というところで、県とタイアップ
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しながらいろいろやって、農場等の臭いのマップを作ったりとか、あとは市内の職員に依頼

して定点というか、その住んでいるところで定期的に臭いが今日感じるかどうかというのを

やってきたんですけれども、今ちょっと実証事業が終わっているというところで、職員の負

担はないわけじゃないので、今のところはちょっとやっていないです。 

  今回実証実験で使った機械、あれ実証実験やっているとき、一々県から借りてきていたんで

すよ。それも手間だということで、また今度、県とも今話し合っているんですけれども、同

じような実験がまた一緒にできればいいねという、やんわりですけれども、そういったとこ

ろにも活用できればなと思っているところなので、この辺かなり関心が高いところなので、

もちろんもうない知恵を絞りながら、いろいろ考えていきたいと思いますので、よろしくお

願いします。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 逆に安心しました。私ちょっと館山市にこの前、ジビエセンターのほうち

ょっと行ったんですけれども、旭市から来ているの私だけだったんですけれども、私は全然

何も臭いを感じなくて、ほかの方はすごい獣臭がすると言っているんですけれども、私だけ

ちょっと分からなかったんですよ。多分畜産が周りにある環境だから、市内によくお住みに

なっている方だと、鼻が鈍くなってしまったので、だから臭気判定士の方の話もありました

けれども、やっぱり専門の方でない限り、人の鼻はちょっと信用できないなというところが

あったので、安心しました、逆に。ありがとうございます。 

  あと、次、決算書 219ページから 221ページの有害鳥獣駆除事業についてなんですけれども、

先ほど常世田委員のほうからもお話はあったんですけれども、令和４年度の駆除実績ですと

か、実被害の件数とか把握している範囲で分かれば教えていただきたいです。 

  あと、駆除したイノシシとか鳥獣の処理ってどうしているのかお聞きしたいです。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） まず、駆除実績になります。鳥類が、カラスが 378 羽、スズメが

20羽、ドバトが 33羽、キジバトが 22羽、あと小動物のアライグマが 24頭、ハクビシンが 27

頭、イノシシが旭市の捕獲が 10頭で県事業の捕獲が２頭、合計 12頭になります。 

  あと、処理方法なんですが、鳥の処理については埋却によって処理をしています。あと、ア

ライグマ、ハクビシンの処理については、東総地区のクリーンセンターにて焼却処理を行っ

ています。イノシシの処理については、埋設による処理をするほか、一部食用にすると。一
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部ということですけれども、一応県の特定鳥獣管理計画とかという中で、処理の方法等が書

いてあるんですけれども、基本的にイノシシは保護動物になっているので、やたらめったら

殺して歩くわけにいかないので、基本的には人間に被害があるとか、害があるというときに

やむなく処分をすると。基本的に命をいただいているので、食用にすることが一番弔いとい

うことになるんでしょうけれども、なかなかそうもいかないというところで、一部自分で撃

って食用にしているのは、本当に一部あるんですけれども、基本的には埋却による処理とい

うのが一般的な、ここら辺では処理になっています。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 結構いろんな種類の鳥獣が駆除されているということが分かりました。埋

設をされている、一部埋設、イノシシですとか、やっているということなんですけれども、

埋設する場所というのはどこになるんですか。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 埋設、一応全部確認しているんですけれども、要は猟友会の皆さん

にお願いしているので、猟友会の皆さんの多分敷地とか、何かそういったところにやってく

れているのかなと思います。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 分かりました。ありがとうございます。猟友会のほうで埋めていただいて

いるということで、かなり負担をお願いしちゃっているということで、ありがたいことであ

ります。分かりました。ありがとうございました。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） では、１点だけ、私の質問と井田委員、そっくり同じところを質問して、

井田委員の回答で結構です。 

  １点だけ、もう六、七年前になると思うんですけれども、畜産農家の皆さんの要望で、だい

ぶ県の補助事業が、臭気対策のね、随分進んできたけれども、市の対策、対応は本当に手厚

い対応をしてくれているんだと、これは畜産農家が言うんですね。ただ、対応、資金面での

対応がちょっと見えないということでお話ししたら、いろいろな対策をしているんだけれど

も、そのうちの一つに薬品で臭気を抑えようという薬品が幾つも出ていて、そのどれが有効

なのか、それを市独自で、畜産農家がね、研究をするのに対して、300 万円の予算がついたと
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思うんですよ。もう六、七年前だから、ちょっと変わっちゃったかもしれないですけれども、

それがもし継続されて、あるいは増額になっていたりすれば、その額分かれば……、後でい

いです。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） その事業、勉強不足で申し訳ないです。それ県単なのか、国の事業

なのか含めて、後で調べておきたいと思います。 

  今回のさわやか畜産のほうも、これ６月の補正で取らせてもらったんです。というのは何で

補正になっちゃったかというと、昨年の 10 月予算協議したときに、県ではもうこの事業をや

らないよという話だったんです。そうしたら蓋を開けたら、当初予算にのっていたんですね。

うちのほうはやりたかった農家に声かけて、慌ててこの事業、旭市のほう補正組んだんです

けれども、これ毎年毎年本来だったら当初予算にのっていたんですけれども、今回ちょっと

県のほうも何かやり取りがあったみたいで、その辺は県のほうのスタンスも、これが臭気対

策だけの話かどうかって分からないんですけれども、その辺は国なんかの意見交換のときも、

その臭気対策というところでいろいろ交換させていますので、今度、来月、国の農水省千葉

県拠点の方が意見交換に来てくれますので、そういったところでもいろいろうちのほうも要

望なり、どんな事業があるのか、ちょっと確認させていただきたいと思っています。 

○委員長（遠藤保明） ほかに。 

  宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） 県がだいぶ力を入れてもう 20 年くらいになるかな、あまり対応していな

かったんですけれども、急に力を入れ出したので、農水産課と畜産農家が一緒になって随分

研究をしたり、県に要望したんです。そうしたら、県の回答が本当にけんもほろろで、これ

は実は畜産も大切だし、その臭気対策も本当に力を入れたいんだけれども、将来発生するだ

ろう鳥インフルエンザの対応にお金をためておくんだ、だからお金を出せないと言われて、

だいぶ心外だと怒っていましたけれども、そんなこと、ちょうどその頃から市も随分対応し

て、その７年前についた予算なんです。初めて市がつけてくれた予算なので、ちょっと後で

教えてください。 

○委員長（遠藤保明） いいですか、答弁よろしいですか。 

  ほかに質疑ありませんか。 

  片桐委員。 
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○委員（片桐文夫） 先ほどの有害鳥獣駆除の関係で、﨑山委員から質問が出た、どういった、

どのくらいのあれが被害があったのかという話がちょっと漏れていたかと思うんですけれど

も、その被害面積と、あとその作物、分かれば教えてもらいたいと思います。だいぶ上永井

地区なんかでも、メロンの時期は終わったんですけれども、メロンをやられたとかって、泣

き寝入りじゃないんですけれども、市に言わない、農協に言わない農家が結構いるんですよ。

そういったところも耳を傾けてもらって、本当であれば被害に遭っている面積を見ながら、

電気柵だけじゃなく違ったあれがあるのか何なのか、対策を取っていかないとしょうがない

と思いますので、その面積とあれをちょっと教えていただければ。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） すみません、面積はちょっと拾っていないみたいです。 

  被害額については、令和４年で一応こちらで把握しているのが 58 万 7,000 円というところ

で把握はしています。令和３年度が結構多くて 72 万 2,000 円とか、そのぐらいの被害、ただ

これって、うちのほうで押さえているだけの数字なので、これ以外に多分きっとあるんだと

思いますが、すごい金額でしょうね。 

  だから、今、電気柵だけじゃなくてというところで、地域の皆さんを巻き込んでというとこ

ろですね。みんなで話し合って、例えばこういうところに食後の残渣置いておいたらすぐ来

ちゃうよねとか、農家が自らの対策できることもあるよねと。例えば畑の周りも雑草が生え

ているねというところを、ちょっと少し離すところまでみんなで草刈りやったらどうだろう

かというところを、いろいろ話合いをしているところです。だから一緒に市のほうも、そう

いった、今、上永井のその地域だけですけれども、こういうのをどんどん広めていければい

いのかなと、そういうふうに考えています。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 引き続き、よろしくお願いいたします。一応農水産課のほうでは、その担

当というか、それがいて、電話をかけるとすぐ、それこそ１時間もたたないうちに現場に来

てくれて見てくれるんですけれども、そういった中で農家の人とかいろいろ近隣の人に話を

聞きながら、どうしたらいいのかなというのを親身になってしていただければ、農水産課の

職員、市の職員が一生懸命やってくれるというのは目に見えて分かると思いますので、これ

からもよろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 審査の途中ですが、11時まで休憩します。 
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休憩 午前１０時４８分 

 

再開 午前１１時 ０分 

 

○委員長（遠藤保明） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き、議案の審査を行います。 

  ほかに質疑はございませんか。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 休憩前にいっぱいという一言が、大きな一言が聞こえたと思うんですけ

れども、たくさんございます。 

  私、旭市に来て本当に旭の農業が日本を支えているんだなというのを実感していますので、

これはやっぱり決算に関しましてはたくさん質疑して、もっといっぱい私の中での旭の農業

を深めていきたいと思っていますので、よろしくお願いします。 

  すみません。エアコンの温度を、局長にお願いして２度ほど上げて 26 度にさせていただい

たんです。農家は今日も、この暑い夏ずっと頑張って、汗水流して、旭の農業の振興のため

に頑張ってくださっているので、私たちもこれぐらいで暑いなんて言っていたんじゃ、本当

に農家に申し訳ないので、委員会では冷や汗や脂汗も全て含めて汗を流していただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

  課長、まず最初、新規就農、決算書 207ページから入りたいと思います。私ね、一般質問等

でも聞かせていただいているので、ただ、まだまだ聞き足りないので聞きます。 

  令和４年度の親元就農の 18 件なんですけれども、ここだけ財源がふるさと応援基金繰入金

なんですけれども、これは要するに親元就農のそれを増やすということでのこの基金の活用

なんだと思うんですが、これ当初見込み、決算で 18 件で 360 万円になっているんですけれど

も、これ要するに見込みどおりだったのか。それとも、もっとふるさと応援基金を入れてや

っておけばよかったと思われるのか。基金の使い方としてです。いやいや、私ね、財源にこ

だわりたいんですよ。やっぱり支援したいところには財源いっぱい投入して、そこを増やし

ていかないといけないと思っていますので、このところをお願いいたします。 

  これから後の分も全部財源にちょっとこだわりたいんですけれども、ほかの新規就農のいわ

ゆる本当の新規、そこのところの見込みと結果、決算で計上できている、それの課長の中で
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のいわゆる総括といいましょうか、そこのところをお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し…… 

○委員（戸村ひとみ） 続きで言ったほうがいいんですか。水田農業構造改革のほうまで行っち

ゃったほうがいいですか。 

  じゃ、水田農業、私、自分の頭の中が結構混乱してくるので一つずつやりたいんですけれど

も、局長がたってのあれであればしょうがないな。 

  ここも、財源聞いておきますね。水田農業のほうの地方債 1,460万円で、大きいのは国県支

出が、違うわ、一般財源が一番大きいんだけれども、県のほうからも約 3,400万円、この財源

の取り方というのかな、それをお願いします。県の補助金割合みたいなのもあるんでしょう

から、お願いいたします。 

  これ以上やると、私、自分の頭の中が本当にこんがらがってくるから、いいですか。 

○委員長（遠藤保明） どうぞ。ここまでで質問終わりですか。もっとありますか。 

（「まだまだある」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 一応ここで区切りますか。 

（「区切らないんですよ」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 答弁をしてもらえますか、ここで。 

（「はい」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 一応新規就農の関係のそれぞれの数値の見込みですか、親元就農チ

ャレンジ支援金とかそういうのは、毎年、輝けルーキーといって、農高の新卒者だとか新し

く農業をやるよという人を県の農業事務所と一緒に状況を把握していて、その辺の今までの

計 17 人とか 18 人、毎回 20 人ぐらいが平均してなんですけれども、今回も今までの人数を勘

案して 20人くらいだろうということで予算を持ちました。実際のところ、今回 18件というと

ころで収まっているので、そこそこ見込みどおりと言ったらあれなんですけれども、そこそ

こなのかなというところであります。 

  あとは、国の支援事業なんかというのは、今やっているのが４年度からなんですけれども、

その前の前段の５年間もらえるという人も含めて、それと継続している人はもう確実に何人

というのは分かるんですけれども、あとは、新しく新規になる人は、だいたいそのとき、10

人も 20 人もとやっちゃうと予算ばかり膨らんじゃうので、実質的に考えると２人とかそのぐ
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らいの計算で予算のときは計上しているという、そういう状況になっているんですね。 

  あと、財源ですかね。ふるさと応援基金繰入金、この財源がこれだけあるからこの人数を支

援しちゃおうというよりは、今回、親元就農チャレンジ支援金 18 件でこのぐらいの経費かか

りますから、ふるさと応援基金からその金額を充当するといった形で、市単独でね、という

ところでやっています。 

  水田農業構造改革推進事業のほうですけれども、国県支出金は、これも面積だとかそういう

部分でもうきっちり、取り組み面積でその分来るので、農家にもアナウンスとしてこれをや

ったら 10 アール幾らだよというのは事前にアナウンスされているので、最終的な結果、取り

組み面積これだけだから県のほうに申請して、その分をもらうということでございます。 

  地方債のほうは、一応過疎債のほうを使っています。干潟地区の部分という部分ですかね、

その分を過疎債を使わせていただいて充当しているというところになります。 

  今、国のほうはそれで大丈夫ですかね、継続の人の人数と新規のほうに２人くらい見込んで

というところで、予算のときの話になっちゃうんですけれども、決算じゃなくて。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 親元就農の分、そちらのほうは、私、要するに事業効果のことを聞きた

いわけです。だから、見込みで、それぐらいでこの決算のときに 18 件といって上がって、そ

んなもんじゃないかなと思うというふうに課長のほうがおっしゃいましたけれども、そのほ

かの人数、件数というのかな。新規就農とか、７件、２件、５件というこの件数が課長とし

ては予算時に見込んだのと、要するにこの事業の効果が、決算ですからどうだったのかとい

うことをちょっと検証したいんです。就農者の増加に寄与したと書いてあるので、寄与とい

う言葉で終わっているので、課長の中ではどういうふうな効果を評価していらっしゃるのか

なというのを聞いてみたいなと。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 見込みの人数に対しての評価ということですか。 

  そうですね、国の新規就農事業も、継続してやっている人はもう見込みとして、これ必ず２

年目だいたい。その代わりに業として所得上がっちゃうと減っちゃうんですね、これ。幾ら

以上所得があったらこの交付金もらえないというやつなんですよ。だから、もうけてもらっ

たらそのほうがいいんですけれども、でも、なかなか新規就農してすぐそれだけ所得上げら

れる人っていないので、だいたい継続して耐用年数もらっている。そこの辺はだいたいの数
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値としてはすぐできるので、要は、今年度新しくどのくらいかというところはなかなか判断

が難しいと思います。 

  今の国の事業については、要は就農して３年間 150 万円もらうというパターンと、1,000 万

円までの機械の補助、750 万円補助してくれる、どちらか選択という部分。それから、もう一

つ選択があって、両方併用もできると、150 万円を３年間、併用して機械も買いたいよといっ

た場合は、1,000万円までじゃなくて半分の 500万円までの機械に対して 75％補助すると。だ

いたい併用するパターンが多いのかなとは思っているんですが、ちょっとこの辺は新しく手

を挙げた人が、最初に 1,000万円を投資に使いたいよという人がいるのか、それとも運転資金

150 万円、３年間でいいという人がいるのか、それとも併用したほうがいいのかというのがな

かなか見込めないです、そのときの農家の相談によってになっちゃうので。だいたいそんな

に多くは見込めないんですけれども、２件、３件くらいで見込みはしているところです。そ

ういった新規の部分は。 

  それはやっぱり同じで、転入者農業チャレンジ支援金もそうなんですけれども、これは４年

からなので、次からはその期間分はカウントすぐできるんですけれども、要は新規の人がど

のぐらい来るかというのはやっぱり見込みというか、これはまだ始めたばっかりでなかなか

推計もできないので難しいところなんですけれども、だから、そこそこ、それから言ったら

もっと増えてほしいところではありますが、ちょっと少ない見込みかもしれないですけれど

も、ちょっと予算あまり膨らませなくて済んでいるというところもあるんでしょうけれども、

もっともっと新規就農来ていただいて、補正予算でどんどん上げていければと思っています

が。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） その予算の話なんですけれども、決算の話なので予算の話はしませんけ

れども、決算でこういう数字を事業効果として見たときに、果たしてそれぞれの補助金額と

いうものが妥当、妥当という言い方はちょっと分からないですけれども、もう少しこの金額

が多ければもっと増えたんじゃないかとか、そういうことを考えるわけです。 

  私、一般質問でも言いましたけれども、やっぱり農業に関してもっと補助金を入れないと自

給率が本当にどんどん下がりっ放しになってしまうという、そこで新しく農業をしてくれる

人とか、家業を継いでいこうだとか、そういう人たちに対しての補助は手厚くしなきゃいけ

ないという考え方でこれを質疑しているんですけれども、ここの検討ってありましたか、令

和４年度で。金額の妥当性と、それからもっと増やそうというようなことがあったかどうか。
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そうした場合には、やはり県のほうとかにもっとその補助してもらう額を上げてもらうよう

な交渉とかね、そういうことまで考えなきゃいけないと思うんです。 

  それから、先ほど言いました基金も、結果これぐらいのものを入れるという形ではなくて、

やっぱり大きく打ち出したほうが私は、自分の考え方を言っちゃなんなんですけれども、そ

ういうふうないわゆる財源とか、あとその財源を基に個々の補助金の額を上げるだとか、そ

ういうような検討というは令和４年度にありましたか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 確かに金額を上げれば、もしかしたらニンジン１本よりも３本ぶら

下げたほうが馬は走るのかもしれないですけれども、その辺の幾らが妥当かというのは、ほ

かのいろんな農業者以外の市民の税金も使っていますので、この辺、親元就農も転入者農業

チャレンジ支援事業もまだそんなに、チャレンジ支援事業は４年からなんですけれども、親

元就農もそんなにまだ年数たっていないので、そういったところで話がもうちょっとあって、

ただ、どのぐらいの金額が妥当かというのはいろいろ協議が必要かなと思っています。 

  これが、じゃ、幾らならいいのか。例えば生涯賃金を上げちゃえば多分、はいと手を挙げる

と思うんですけれども、そこはやっぱりバランスで、どこまで幾らつぎ込めばというところ

はちょっと検討していかなければいけないかなとは思っていますが、ただ単純に上げれば全

て新規就農の悩みが解消できるかというのはちょっと難しいなとは思っています。 

  あと、財源ありきというよりは、財源がこれだけ、ふるさと応援基金繰入金、応援基金はい

っぱいあるんでしょうけれども、基本ここにこのぐらい経費かかったので、この財源を使お

うかという考えのほうが繰入金の考えではあるのかなと思いますけれども、県のほうは、例

えば新規就農支援事業、これ県のほうは入っていないので、県の補助金というのは投入され

ていないんですね。新規就農総合支援事業補助金というのは、国のほうの補助金になってい

ます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 課長のお話、ごもっともだなと思うんですけれども、やっぱり農業をや

って食べていけるというふうに思わないと、農業に手を挙げる人はいないですよ。なので、

食べていけるんだというぐらいの金額、それからあとはもちろんサポート体制ね、そういう

ところを充実させてもらって、あとはそれはもう本当に財源がないとどうしようもないこと

なので、私は県のほうとか、県の農業を支えているのって旭市なので、何回も言いますけれ
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ども、なので、これはそういうこともあって質疑をいたしました。これ私の意見ではござい

ません。そういう下に質疑をいたしました。 

  水田農業のほうです。県単独補助事業と市の単独事業とに分かれているんですけれども、市

の単独事業というのは、これ財源の話になるんですけれども、県からの補助というのは見込

めなかったものなんですか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 見込めています。要は、取り組み当たり、10 アール当たり幾らと

いうのは県のほうでも示されているので、農家が事業に対して結果的にやりましたというこ

とであれば、その事業の面積を申請して県から来るということです。 

  推計はしますよ、今年度どのぐらい広がるんだろうかというところで、プラスアルファで予

算は取りますけれども、最終決算になった場合は、最終的に取り組んだ面積で県のほうに補

助金を請求するということになります。 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） 国県支出金になっちゃっていますけれども、これ県単独の。 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） そうですね。転作の市のほうですか。市のほうは、先ほど補足説明

で申し上げましたけれども、飼料用米についてはキログラム当たり 20 円補助しています。作

っている農家だけではなくて、受け入れてくれる畜産農家のほうもキロ当たり２円を補助し

ています。 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） これ市の予算を見ただけでは分からないんですけれども、決算で水

田農業構造改革推進事業で１億 4,527万 9,000円使ってありますけれども、これ国が入ってい

ないんですよね。国は今直接支払いしているんです。だから、飼料用米をやったら 10 アール

当たり８万円だとか、専用品種だったらどう、今ちょっと段階があって取り組みによって違

うんですけれども、こっちのほうに数字が来ているわけじゃないんですけれども、この１億

4,527 万 9,000 円、市・県で投資することによって、旭市に実際８億円から７億円の国の直接

支払交付金が来ているということになります。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 七、八億円の国からの交付金というのはどこに計上されていますか。ど
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こに計上されて、どういうふうに……、計上されない。 

○委員長（遠藤保明） ちょっとあれだけれども、農水産課長、ちょっと説明してやってくださ

い。これは国の事業とあれ全部分かれているでしょう。お願いします。 

○農水産課長（池田勝紀） 農家に直接国から支払われる。市を通さない。昔は、国の転作補助

金って、市に水田農業推進協議会とかつくらされて、そこに国から来て、その協議会から配

分する形だったんですけれども、今はもう国が直接農家に取り組み面積当たりで、直接農家

に支払われるので、国の補助金の分は市を通されていないので…… 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） 窓口は国ですね。 

  その辺の、だから申請の手続きとかそういうのはこっちのほうでフォローしたりしますけれ

ども、いろんな営農計画書とかで、どこから説明していいのか分からないんですけれども、

そういったところのデータをいろいろ共有して、それを国に上げることによって、国がこの

方はこの面積だねというところで、その申請書類も市のほうで支援して、こういう書類を作

ってくださいということでフォローアップして、そういったところでもかなり残業しながら

市のほうもやっているんですけれども、そういったところで直接農家が、全体、この水田農

業構造改革に当たっては８億円から７億円、きっちりした数字は、直接払われているので分

からないんですけれども、面積とかそういった部分で勘案するとそのぐらいの国の交付金が

市内の農家には交付されているというところ…… 

（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員、今の件は詳しく冊子あるんですよ。後でよく。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございます。やっぱり農業ってすごく奥深いですね。私が知

らないだけか。すみません。じゃ、その冊子のほうで勉強させてください。お願いします。 

  ここの水田農業構造改革に入るのかどうかがちょっと分からないので聞いてみるんですけれ

ども、みどりの何とかというのを国が有機農業の推進のために始めたじゃないですか。それ

は水田農業構造改革というここの分野には入りますか。というか、入らないのであればどこ

に旭市としては決算計上がしてあるのか、お願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） みどり戦略の関係については、水田農業構造改革推進事業って、こ
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れもともとは米価の下落を防ぐための、要は転作事業の絡みのやつですね。今、転作という

のは法的になくなって、転作というか、生産調整というものはなくなっているんですけれど

も、でもみんな自由に作っちゃったら下がっちゃうよねというところで、こういったふうに

誘導する施策ということになっています。 

  みどりの食料システム戦略の中の目標ですから、有機農業 25％でしたっけ。ただ、国で全

農地の 25％そうしようと言っているんですけれども、今まだ 0.何％、１％にも多分届いてい

ないと思います。 

  有機のほうもどんどん進めたいなと思うんですけれども、作りました、売れませんという世

界が一番大変だと思うんです。ある程度売れる見込みというんですかね、そういった部分も

必要です。 

  国のみどり戦略の中では、やっぱり消費者の理解のほうも一緒にやっていかないと駄目だね

という、そういった学校給食なり消費者にアピールもしましょうというところの世界です。

今現在、まだ市ではちょっと有機の取り組み、そんなに少ないです。実際今、例えば有機農

業を出荷しても、一般の消費者、例えばみんな今燃油高騰とかで家計も結構苦しい中で、や

っぱり安い農産物を買ってしまうというのが、今まだ一般的で、そういうのを並行してやっ

ていかないとちょっと進まないのかなと。 

  ただ、今、旭市の場合はそれに特化した補助事業というのはまだやっていない状況ですね。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。まだみどりの食料システム戦略の取り組みというのがな

いので、決算上もないということですね。分かりました。個人的には非常にこの辺の有機と

いうことに関しては関心がございますので、この質疑をしてみました。 

  続きまして、同じく 207ページなんですけれども、先ほど前者よりの質疑ございましたこだ

わり旭ブランドなんですけれども、私もこれ、道の駅とかの関係もあって、活性化とかの関

係もあって、物すごく旭ブランドというものに関心があるんです。いわゆる旭ブランドとい

うのが、私は農水産課のこの管轄の中に物すごい数があると思うんですけれども、課のほう

で認識している、令和４年度内でこれが旭ブランドだと認識していらっしゃるものというの

はどれぐらいありましたかね。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 旭市は、農業産出額が 11 位ということで、全国的にも高い。とい
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うのはいろんなものがあると。いろんなものがブランドであるんではなくて、生産者側から

すると安定した食料供給ができている、そういうところで産出額も上がっているのかなとい

うふうに思います。 

  一部ブランド化、旭市のほうで事業を持っていますけれども、そういった農家、ブランド化

してどんどん自分の経営をそういう部分でよくしていきたいという部分もあると思うんです

けれども、一方で消費者目線からしたらどっちがいいですかという話もあると思うんです。 

  毎日、ブランドの農産物が食卓に上がっていますかというところになると、多分一般の家庭

では、ほぼほぼリーズナブルな価格の野菜、畜産物が食卓に並ぶのが、今景気が悪い中で当

然なことだと思うんですけれども、市がブランド化、今どういうものかといったら、キュウ

リ、トマトが産出としては多いんですけれども、それがブランドかどうかというのはちょっ

と難しい。じゃ、ブランド化しているのがあるかどうかというと、これといったのがないの

かもしれないですよね。 

  例えば飯岡のメロンだとか、そういうのは当然ブランド化、貴味メロンで打っていたんです

けれども、今は飯岡メロンという名前に農協のほうでしたんですが、そういうのもあります

し、一部、昔、耕畜連携というところで、田んぼに畜産の堆肥をまいていて作ったお米で、

それは萬歳地区だったので萬歳米というブランドで米を作ったりとか、そういった取り組み

もあったりはしていますね。ただ、それが全国的に広まっているかどうかというのは難しい

んですが、いろいろ細々取り組んでいる人はいらっしゃるようです。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） このこだわり旭ブランド創出支援事業が 22 万 2,000 円ですか、金額的

にどうかなというのが、やっぱり決算書を見て思ったんです。 

  今、課長のほうで、何が旭ブランドか分からない的なお話があったんですけれども、やりよ

うによっちゃ、かなり旭ブランドというふうに言えるものというのが、私は外から来た人間

なので、その辺が非常にもったいないなと思うんですよ。 

  昨日なんですけれども、こちらで質疑させていただいた中で、やはり見込んだよりもふるさ

と納税のほうが少なかったというような決算の状況とかも考えてみると、このあたりでちょ

っとタイアップして何か、本当に旭ブランドと言えるものをがんと打ち出すような、そうい

ったような検討みたいなものが、令和４年度に限らずやられているのかどうかというのをち

ょっとお聞きしたいです。やっぱり農業のまちだと思うので、そこを旭ブランドというもの

をつくってがんがん打ち出すというようなね。 
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  先ほど、課長の中で食卓に上るものというのが果たしてブランド物かどうかというのを言わ

れたんですけれども、やっぱりいろいろこういう決算の内容とかも見せていただくと、もっ

と外に打って出るやり方というのを考えないと、先ほどおっしゃった 11 位というのも、落ち

た結果、私は落ちていると思うんだけれども、そうでもないという話もあったんであれなん

ですけれども、令和４年度に限らず、そういうことの検証というものを常に、課内だけでは

なくて、全庁的と言ったらなんですけれども、あるものですかね、どうなんでしょうか。例

えばお隣の商工観光課とか、そういうところであるのかどうか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 一応旭市のほうの補助事業の制度、多分商工のほうもそうだと思う

んですけれども、基本的には支援ということで、農家が頑張るところにそっと背を支えると

いうスタンスですね。だから、例えば市が、お宅のトマト、これブランドにしようよと、ブ

ランドにするのに、これやってこれやってこうしてくださいよというのはなかなか難しいの

かなと。やっぱりその人の営農のやり方だとか考え方もあるので、こっちが一本釣りして、

お宅の豚肉、こういう飼料を使って、ちょっと高いけれどもこういうのを食べさせて、こう

やってやって、こうやってブランドにしましょうよといったときに、それが果たして市場で

もし評価されなかった場合に誰が責任を取るのという話もある。 

  だから、畜産なんかは難しくて、配合飼料で、どっちかというとブランドという部分では裏

物語、ストーリーですかね、そういうのを前面に出しているが、全国でもよくコウノトリが

来ている田んぼで作ったお米ですよとかというバックヤードというか、ブランドの仕方って、

物自体の、要は製品とか向上させるだけではなくて、いろんなストーリーで持ち上げる場合

もあるので、そういうのが例えば市がストーリーを持ち上げることはできますけれども、市

が一人でできない。やっぱり農家がいろいろやってくれた取り組みを旭市のほうでストーリ

ーを膨らませていくということはできると思うんですけれども、ちょっとこっちからこの農

家さんに、あなたのこれブランドにしましょうよというのは今ではちょっと考えていないと

ころです。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

（「２問、３問まとめてやっているので、お願いします」の声あり） 

○委員（戸村ひとみ） そのつもりでいたんだけれども、すぐ忘れちゃうの。すみません。 

  次いきます。難しいことですね。 
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  213 ページです。こちらも、私、ちょっと財源のことだけ聞かせてください。家畜防疫対策

事業、この地方債というのは、こちらの一般財源が 2,153万 5,000円、地方債が 590万円、な

ぜ財源の中に地方債があるのかということと、地方債から起債して引っ張ってきているのか

ということと、次の畜産環境フレッシュです。これかなり皆さん関心があって、私も実は外

から来ている人間なので、最初は物すごく衝撃だったので、最初の一般質問ぐらいから言っ

ているような気がするんですけれども、私６年過ぎましたけれども、いまだにまだこの臭い

には慣れなくて、臭気判定士になろうかというぐらいの、かなり……、臭気判定士のことを

聞きたいんですけれども、初めて知りました、臭気判定士というのは。臭気判定士を市のほ

うで効果測定のときに使うとなると、お金もかかることなんであれなんですけれども、松木

議員も、やっぱりこの臭いのことに関しては結構一般質問等で言われていると思うんですが、

地域地域でモニタリングしてくださる方というのをお願いして、効果測定とかという、そう

いう市民を巻き込むという言い方は変ですけれども、私なんかは、もし飯岡地域とかでそう

いうあれがあったら本当に手を挙げたいぐらいのあれなんですけれども、こういった市内全

域に関することなので、地域活用というんですか、そういうことというのは令和４年度の中

では考えられませんでしたかね。どうでしょう。 

  それと、ここの中で、あとは養豚に関しては、牛のほうはちょっと分からないんですけれど

も、養豚に関しては、ふるさと納税で桁違いに納税額を上げている都城市、あちらが養豚全

国１位じゃないですか。なので、そういうところの臭い対策ってどのようにしているのかと

いうのを視察とか行かれたことがありますか、令和４年度内で。 

  私は、ぜひ個人的には行ってみたいと思っているんですけれども、まだちょっとその機会が、

コロナのときにあちらから断られまして行っていないんですが、そういった視察。養豚・養

鶏、養鶏の臭いがどうか分からないんですけれども、あと牛とか、そういったところに視察

とかそういうところに予算を取って行かれたというのがありますか。ここの決算書の中では

その金額というのが、私、見られなかったので、そういうことをやられたかどうかというの

もお願いいたします。 

  あともう一つぐらい、217 ページの多面的機能発揮促進事業の農地等現地調査委託料が 300

万円ほどあるんですけれども、ここの委託先を教えてください。 

  あと、この活動組織が 15 組織あります。これ名前も言っていただけるんでしたら地域別で

お願いいたします。 

  それぐらいでお願いします。 
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○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） まず最初に、家畜防疫のほうの地方債の関係です。結構養豚、干潟

地区にかなり集積していますので…… 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） そうですね。だから、大いに使えるものは使っていこうということ

で、これは過疎債になります。 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） 多いですね。というか、たまたま多いからいっぱい使えるというか、

干潟が過疎債の対象になっているので、そういう部分でこれだけと。 

  あと、畜産フレッシュのモニター、臭気判定士を、私もそれが全国でどのぐらいで、どんな

資格でというのはちょっと分からないんですけれども、基本的にこの畜産フレッシュ事業っ

て、突き詰めていくと、総合戦略でいうところの農水産業の振興という部分のカテゴリーで

制度設計していますので、農家が一生懸命臭気対策に取り組んでくれるよというところに補

助するというスタンスです。 

  住環境の臭いがどうのこうのと言っちゃうと、そうなってくると総合戦略の住環境の充実の

ほうの話になる。だから、農水産課としては、規制するとかそういった立場になりづらいで

すね。どっちかというと寄り添って支援するというところで、だから、畜産農家のほうに、

消臭効果があるのがこういうのがありますよとか、みんな臭いが出て困っているのでやりま

せんかというところで、それについては旭市のほうも補助事業を用意しているので活用しま

しょうと。結果的に、臭気が少し下がればいいなというところのスタンスの補助体系になっ

ています。農水産課が規制するという側の体制ではないので、ちょっとそこら辺はまた違う

話になってきちゃうのかなというところで、旭市のほうは、そういう補助事業を活用して、

大いに農家が活用してくれることによって、臭気が収まってくれればというスタンスでやっ

ているところです。 

  あと、多面的の何でしたっけ……、よく土連、土連という土地改良連合会…… 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） 多分みんな、そこに委託しているんだと思います。それで各地区の

取り組み状況の確認をそこに委託してやってもらっているというところ。 

  一応 15団体、どうしますか、全部の団体を言ったほうがいいですか。 
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（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） 地域別……、15 団体のうち、海上地区が三つですかね。飯岡地区

が二つですね。干潟地区が四つ、あとが旭ですかね。旭、川口、足川、矢指西、野中、富浦、

これ全部言っちゃったほうが早かった……。 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） 全部で 15ですね。 

  じゃ、もう１回、名前言っちゃいましょう。これ集計しているものない…… 

（発言する人あり） 

○農水産課長（池田勝紀） そうですね、はい。 

（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございます。臭いのことに関しては、課長のお話よく分かり

ました。 

  ただ、ここの事業効果のところの臭気拡散防止に関する自主的な取り組みというところが非

常に引っかかったもので、やっぱり自主的なことに任せていたんでは、この臭気って恐らく

いつまでたってもね、私の中では手の打ちようがないところまで来ちゃうといけないなとい

うのがありまして、課長のお話の中にもありましたけれども、農水産課としては、臭いが出

ちゃうところを何とかしたいという、それぐらいのところで終わってしまうということだっ

たんですけれども、やっぱり旭市の産業の中でこれから伸ばしていく観光のところとかを考

えると、どうしてもこれがちょっと……、なので、これがというとちょっとなんなんですけ

れどもね。お隣の課長のほうとかも、観光のほうとか、私は観光に来たときからのあれで、

ずっとこれがあるものですから、そのあたりの話合いみたいなものが令和４年度内にあった

らよかったなというのがありまして聞いてみました。 

  15の組織のバランス的には分かりました。 

  先ほど来、ちょっと私財源にこだわりたいんですけれども、こちら干潟に４団体とかという

のは、これは別に干潟のところで過疎債とか使えるようなあれではなかったということです

ね。一般財源のほうで 2,000万円も出ているので、この財源的なところは国・県のほうのこち

らと、あとは一般財源に頼るしかなかったのかなというところで、ちょっとここのところを

お願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 
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  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 多面的支払交付金は、ここにも負担割合書いてありますが、50％は

国が措置してくれます。残りの 25％、県のほうも措置してくれる、残りの 25％が市の単独で

というところで、25％程度でも起債かけるのかという話になっちゃうんですけれども、そこは

一般財源でというところで、特には財源については、ほかの財源は考えていませんでした。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） そうですね。ただ、金額的な多寡がどうなのかという、起債をかけると

きのね、それがちょっと一般的な判断するラインというのがあるんでしょうけれども、やっ

ぱりなるべくならこういう有利な起債条件みたいなのがあるところを活用して、一般財源と

いうのはほかの……、いや、これ言っちゃうといけないんだわ。そう。分かりました。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） 今、起債のお話がありましたので、この多面的機能発揮促進事業のほ

うの一般財源につきましては特別交付税で措置されるということになっておりますので、そ

ちらには起債は該当しません。特別交付税で見てくれるという事業でございますので、起債

は考えてございません。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） となると、すみません。私は本当に財源にこだわりたいんです。要する

に、何かやりたい事業とかがあるときに、大きな事業とかがあるときに、やはり財源という

のが非常に大事なことになるじゃないですか。 

  そういったら、ここに、農水産課だけなのかどうなのか分からないんですけれども、一般財

源というふうに上がっているところでも交付税で見てくれるみたいなものが結構あるという

ことですか。結構ある。ここの農水産課担当以外でもということなんですかね。ちょっとそ

このところ、何か分かりやすいものがあれば教えていただきたいです。 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員、今の質疑に対して、これは農水産課に対してですか。 

（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） 今特別交付税のお話でさせてもらいましたけれども、今ちょっと手元

に特別交付税のメニューとかそういうものが手元にありませんけれども、それは調べてまた
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お答えしたいと思います。 

（発言する人あり） 

○財政課長（山崎剛成） また、特別交付税のほうは特別な事業に充てられるものですので、で

すので、その辺特別交付税のメニューというのがありますので、その中に農林関係があれば

ということで、また後で。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質問ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、６款農林水産業費についての質疑を終わります。 

  続いて、７款商工費について補足説明がありましたらお願いいたします。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） それでは、７款商工費について、お手元の決算に関する説明資

料によりご説明をいたします。 

  45ページのほうをお願いいたします。 

  商業活性化推進事業です。決算書では 227ページ、備考欄４になります。 

  決算額は 8,285万円で、財源の内訳は、その他でふるさと応援基金からの繰入金で 1,399万

5,000円、一般財源が 6,885万 5,000円となっております。 

  本事業は、地域商業の活性化のために、商業組織等が行う各種事業に対し助成を行うもので

ございます。事業内容といたしまして、まず空き店舗活用事業補助金につきましては、市内

の空き店舗を活用して事業を行う際の改装費及び賃借料を補助するものでございます。 

  次の商工業後継者育成事業補助金につきましては、商工会が実施する後継者育成事業、具体

には商工会青年部が参加する研修参加に対する補助でございます。 

  次の旭市商店街振興事業補助金につきましては、市内の商店会等の運営費補助及び旭市商業

振興連合会が実施するプレミアム付旭市共通商品券発行事業への助成であります。このうち

商品券発行事業につきましては、新型コロナウイルス感染症の影響に加え、急激な物価上昇

等により停滞した地域経済活動への影響に鑑みて、令和３年度に続きプレミアム率を 30％に

増額するとともに、商店が負担する換金手数料３％分についても事務費補助として市で助成

することで、店舗の負担軽減を図り、事業への参加を促しました。 

  次の旭市商店街等活性化事業補助金は、市内の商店会が実施する売り出し等のイベントに対

しての助成でございます。 

  次の旭市商店街等施設及び景観整備事業補助金については、商店街の駐車場借上げ料に対し
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ての助成です。 

  これらの事業の実施件数及び事業費等につきましては、事業内容に記した表に記載のとおり

でございます。 

  本事業の効果といたしましては、商店街が実施するイベントへの助成やプレミアム率を増額

した商品券発行事業を行うことで、市内商店街の振興はもとより、新型コロナウイルス感染

症により落ち込んだ地域経済の回復に向けての一助になったものと考えております。 

  続きまして、資料 46ページをお願いいたします。 

  観光資源創出プロモーション事業についてご説明いたします。決算書では 231ページ、備考

欄２になります。 

  決算額は 589 万 9,000 円で、財源の内訳といたしまして、その他で災害復興基金繰入金が

587万 8,000円、一般財源は２万 1,000円でありました。 

  本事業は、市の豊富な観光資源の魅力を全国へ向けて発信することで、新たな観光資源の創

出を図り、観光振興を図るものでございます。内容といたしまして、まず役務費の中の広告

料、こちらの主なものは、市内の観光スポットを描いた高速バスの車体ラッピングの運行と

デザイン更新に係る経費、こちらが 144万 7,875円、市内の観光スポットを紹介する観光ＰＲ

番組の放映料 88万円、ユーチューブインストリーム広告掲載費 14万 9,600円などとなってお

ります。 

  続いて、委託料ですが、こちらは観光プロモーション支援業務委託ということで、「恋する

灯台」としてＰＲしている飯岡灯台のライトアップイベントの業務委託等で、事業費は 121万

円となっております。 

  また、負担金補助及び交付金は、観光施設利用助成金で、「冬の旭へ行こう」をキャッチフ

レーズに、キャンペーンに参加した宿泊施設に泊まった宿泊者へ１人当たり１泊 2,000円の助

成を行ったもので、昨年度は 406 名が利用し、助成金として 81 万 2,000 円を支出いたしまし

た。ちなみに、宿泊施設は５施設でございます。 

  本事業の効果でございますが、昨年度もコロナ禍の影響が続く中、市の観光イベントや海水

浴場・市営プールも中止や規模縮小を余儀なくされる中ではありましたが、各種観光プロモ

ーション事業の実施によりまして観光振興に資することができたものと考えております。 

  続きまして、資料の 47 ページをお願いいたします。観光イベント事業についてご説明いた

します。決算書では 235ページ、備考欄４になります。 

  決算額は 2,091万 7,000円で、財源の内訳といたしまして、その他で地域振興基金繰入金が
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1,830万円、一般財源は 261万 7,000円でありました。 

  本事業は、各実行委員会が主催する観光イベントを支援し、観光振興を図るものでございま

す。コロナ禍の影響が残る中で、全ての観光イベントについて、感染症拡大防止に取り組み

つつ、縮小や内容を変更しての開催となりました。その中で、事業内容といたしましては、

負担金補助及び交付金として、七夕市民まつりやいいおかＹＯＵ・遊フェスティバル、スタ

ーライトファンタジー事業、サマーフェスタｉｎ矢指ケ浦への補助として、それぞれ記載の

金額を支出いたしました。 

  その他、委託料につきましては、袋公園桜まつりに係る各種業務委託料となっております。 

  本事業の効果でございますが、昨年度もコロナ禍の影響が続く中で、感染拡大防止に取り組

みつつ、内容を変更しながらもイベントを開催したことで、観光入り込み客の増加や関連産

業への振興に資することができたものと考えております。 

  以上で７款商工費についての補足説明を終わります。よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  都市整備課長、改めて何か説明ありますか。昨日の件で。何かありますか。 

  では、都市整備課長、よろしくお願いします。 

○都市整備課長（飯島和則） 昨日、歳入の場面で、飯岡刑部岬展望館の使用料 9,500円の件に

ついて、﨑山委員のほうよりご質問いただいたということでお伺いしております。その 9,500

円の内容ということでよろしいでしょうか。お答えいたします。 

  令和４年度の展望館の実績でございますが、１階の多目的室と２階のパノラマ展示室、１階

の多目的室が２件、２階パノラマ展示室の７件、計９件利用がございました。これが 9,500円

の内訳となっております。 

  ただ、利用実績の中で芸術作品の展示等、展望等に影響がないものにつきましては使用料の

ほうを徴収しないで、減免といいますか無償にしたところがございますので、全部で 9,500円

というわけではないのですが、利用としましては合計９件の利用があったというところでご

ざいます。 

  以上でございます。よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員、今の答弁でよろしいですか。 

  﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） ありがとうございました。 

  何か物販も検討するみたいな話はありましたけれども、その件について、すみません。 
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○委員長（遠藤保明） じゃ、商工観光課長、答弁をお願いします。 

○商工観光課長（大八木利武） 失礼しました。 

  物販の件でございますが、こちらのほう、実は今年１月、２月、３月の３回、商工観光課の

ほうと観光物産協会のほうで実験的に物販を行わせていただきまして、こちらで３回の合計

売上げで４万円程度だったんですけれども、あの場所で、また調理とか加工ができないもの

ですから、お土産物品を中心にということで、物販のほうを実験的にやってまいりました。 

  以上でございます。 

○委員長（遠藤保明） では、議案の審査は途中でありますが、13時まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時５８分 

 

再開 午後 １時 ０分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き議案の審査を行います。 

  質疑ありませんでしょうか。 

  﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） では、決算書 231ページの、観光資源創出プロモーション事業のほうで質

疑をさせていただきます。 

  観光プロモーション支援業務委託料のほうが、飯岡灯台ライトアップというふうに括弧書き

で書いてあるんですけれども、具体的にどのような内容だったのか。単純に灯台の電気代な

のか、それ以外の何か装飾に対するものだったのか教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） 観光プロモーション支援業務委託料につきましては、飯岡灯台

のライトアップということで、こちら内容的には、灯台の本体に対してＬＥＤを当てて５色

に変化させるライトアップというのが一つ。あと、灯台の前の通路、それに青い海の波をイ

メージした、ブルーのイルミネーションというのを設置しました。あともう一つが、灯台の

脇に、音楽に合わせて空に向かってビームサーチライトという、７色に変わるビームサーチ

ライト、そういったライトアップのいろんな三つの特色あるものを施したという、その設置、
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撤去、管理に当たる委託になります。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） ありがとうございます。 

  ちなみに、その委託業者は市内の業者なのか、それとも市外の特別なプロデューサーという

か、そういう専門の業者を入れているのか教えてください。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） 委託事業者につきましては千葉テレビ放送株式会社、千葉テレ

ビです。こちら、「恋する灯台」の認定を受けたときに、こちらのほうの事務局をやってい

るというところもありまして、そのままトータル的にＰＲのほうも併せてというところで、

千葉テレビのほうでも報道番組、情報番組で報道してもらったという、そこも併せてという、

副次的なところも併せてというところでお願いをいたしました。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） 分かりました。ありがとうございます。 

  追加でごめんなさい。同じ事業の中なんですけれども、ユーチューブ広告をやられていると

いうことで、リーチ数とか再生回数とか、実績があればちょっと教えてください。それで最

後です。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） ユーチューブインストリーム広告でございますけれども、昨年

の６月から８月までということで約２か月配信しまして、ＰＲ動画 15 秒なんですけれども、

途中スキップしないで最後まで視聴した数ということで８万 1,079回。４万回で想定していま

したので、かなりの方が見てくれたのかなというふうに思っております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんでしょうか。 

  菅谷委員。 

○委員（菅谷道晴） １点だけご質問させていただきます。 

  﨑山委員と同じあれで、観光資源創出プロモーション事業です。高速バス車体ラッピング広

告作成ということで、約 145万円ぐらいですか。これは４年度ですよね。５年度はこの金額は

減るという解釈でよろしいですよね。それをお聞きしたいです。 
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○委員長（遠藤保明） 菅谷委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） ラッピングにつきましては、４年度は、実は今年の４月から新

たなデザインでリニューアルをしまして、今回４年度の決算につきましてはリニューアルす

るラッピングの作成代と、前のデザインのままで１年間、ラップ走っていますので、それの

広告料合わせてということで、140何がしの金額になっています。 

  ですので、５年度は今度ラッピング作成のほうはしませんので、ただの運行だけになります

ので、金額のほうは下がることになります。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） では、１点だけ。決算書の 235 ページ、観光イベント事業の備考欄 12 委

託料、鯉のぼり掲揚等委託料 59 万 9,856 円。この鯉のぼり掲揚委託料の中には、新しくこい

を購入するという部分のお金は入っているんでしょうか。それを１点教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） お答え申し上げます。 

  宮澤委員のほうでご質問あった掲揚等の委託料につきましては、あくまでもこいのぼりを掲

揚するための委託と、そのこいのぼりを、実はこいのぼりは購入ではなくて、市民の皆様か

らご寄附のほう募っております。いらなくなった、そういう役割を終えたこいのぼりを広報

等で募集しまして、ご協力いただいたものを掲揚できるように細工をする委託、これはシル

バー人材センターのほうにお願いしたんですけれども、そういったもの含めてトータルで 59

万 9,856円という委託料になっております。購入ということではなくて、あくまでも市民の皆

様のご協力というところでございます。よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） 心配なのは子どもたち、今、こいのぼり揚がらないので、ほとんどこいの

ぼりを見られなくて、袋のため池に行くか道の駅に行かないとこいのぼりを見られない。心

配していたのは、こいのぼりが各家庭にないわけです。うちでも当然寄附しましたけれども、

そのこいのぼりが家庭にない状態で、果たして寄附をくれる人がいない状態で、どうなって

いるのかなというのを聞きたかったんですよ。分かれば。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対し答弁を求めます。 
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  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） 令和４年度は、24 件の市民の方からご寄附のほうを頂きまし

た。かなり多くいただきました。 

  実は今年は、今のところ在庫がと言ったら変ですけれども、まだ揚げるだけの在庫もありま

すので足りるんですけれども、実は令和４年度の当初それがないというところで、広報で３

回ほどちょっと広報させていただいて、市民の方に募ったという事実もございますので、ま

た足りなくなりましたら、ちょっとまたお願いすることになると思います。 

  ただ、委員おっしゃるように、今なかなかこいのぼり揚げる方も少ないという中で、ちょっ

と大変な面はあるかもしれないんですけれども、でき得る限り市民の方で、いらないと言っ

たら変ですけれども、役割を終えたこいのぼりがある方へ呼びかけるというところを、今の

ところは考えていきたい。そうすれば、寄附したこいのぼりがあそこに揚がっているといっ

たら、またそういう方々が来てくださるのかなという期待もありますので、しばらくの間は

そういうやり方を継続させていただければというふうに考えております。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありませんか。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） お願いします。数点あります。 

  まず、227 ページの商業活性化推進事業からなんですが、空き店舗。これの改装費が 11 件、

賃借料が 16 件ということで、これ重なっている件数と、それから、たしか見込みよりも多か

った、あれは令和４年度だったかなとは思うんですけれども、見込みと、それから把握して

いる状況でいいんですけれども、だいたい市内にどれぐらいの空き店舗があって、それを活

用して、令和４年度ですよ。どれぐらいの活用率になったのかということをお聞きします。 

  それと、同じページの委託料のまちかどギャラリー管理委託料、こちらはどこに委託してい

るのかと、あと管理の内容ですね、あちらの管理の内容をお願いいたします。 

  それから、229 ページの旭市特産品開発事業なんですが、先ほどの旭ブランドというのとは

またちょっと、事業自体が違うのであれなんですけれども、36 万円を決算しているんですけ

れども、こちらの内容をお知らせください。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） まず空き店舗のほう、改装が 11件で、賃借のほうが 16件です。

重なっている部分というところなんですけれども、改装の部分ですが、11 件です。11 件にな
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ります。つまり、改装をやった 11件は全て賃借のほうも申請しているという形になります。 

  見込みよりという話なんですけれども、当初、改装も賃借も当初予算４件ずつでやって、６

月議会のほうで補正のほうをさせていただいて、上乗せをさせていただきました。それで、11

件分ずつぐらいの形で予算を確保させてもらって、ほぼその件数分は、人は入れ替わったり

もしましたけれども、補助金のほうも、補正の時点ででき得るマックスの金額を補正させて

いただいたんですが、やはり時期的なものもありますので、多少金額が下がったりもしまし

たので不用額が出ましたが、件数的にはほぼ見込みどおりの件数をクリアできたというふう

に思っております。 

  あと、中心市街地のほうの委託料でございますが、こちらについては、この建物、ギャラリ

ーのほうの清掃とか開け閉めということで、ロザリオ聖母会のほうへ委託のほうをしてござ

います。内容的には、鍵、シャッターの開閉、清掃ということでなっております。 

  あと特産品のほうですけれども、今回特産品開発事業のほうはあれがございません。申請あ

ったんですけれども採択しなかったのでゼロということで、推奨品認定事業というところで

36万円という形になっています。 

  この推奨品認定事業といいますのが、観光物産協会のほうで推奨品、既にもうある程度、物

品化、物産化されているものをパンフレットとかにまとめて載せてＰＲをするというものに

対して補助をしているものなんですけれども、パンフレットの作成とのぼり、あと商品に対

してラベルを貼るというところの作成料になります。それの観光物産協会への補助金という

形になります。ちなみに、４年度の推奨品につきましてはお酒ですね。「幽学の里」という

清酒が、一応１点だけ認定されたというところになっております。 

  以上でございます。 

（発言する人あり） 

○商工観光課長（大八木利武） 空き店舗につきましては、申し訳ございません。数の把握は

我々のほうではしておりません。あくまでも申請する方々のほうで自分が出たいお店を探し

て、それでご相談をいただくという形になりますので、我々のほうで空き店舗をあっせんす

るという形は取っておりませんので、数の把握というのは、すみません、うちのほうでは行

ってはいないです。 

  ですので、活用率というところもちょっと出せない状況にはなっています。ですから、あく

までも、空き店舗についてはその申請数をもって、我々のほうとすれば、これぐらいの人が

出てくれたという形で実績としたいというふうに考えております。 
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○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 空き店舗という定義というんですか、それがありましたよね。１年だか

何年だか半年かな、空いているという状態で、そういうのに当てはまる人がそこを借りると

いうことで、補助が出るということですよね。 

  そうなると、どこかと連携してそういう、今はデータバンクも空き家のほうでは出ていると、

あると思うんですけれども、そういうのが必要なのかなとも思うんですが、え、ここってい

つから空いていたっけみたいな感じで皆さん思われると思うんですよね。ずっとそこを狙っ

ていたみたいな人というのは、そうそうはいないと思うので。 

  そうすると、またちょっと情報として提供するものがあればそれが増える、こういうのが増

える可能性もあるかなと思って聞いてみました。またそのあたりは別の機会で聞かせていた

だきます。 

  つまり、改装して、そして借りるという方と、改装しなくても借りるという、賃借料だけ補

助するという方と、あるいはこれ通年で 24 か月ということですから、前に改装した分で使っ

ている人の分もこれに計上してあるということでいいですかね。分かりました。 

  この事業って、非常に市内商工業の活性化にも有効ですし、またほかの移住やら何やら全て

において有効な事業だと思いまして、聞いてみました。 

  まちかどギャラリーのほうは分かりました。何でこういうことを聞いたかといいますと、も

う少し明るい感じっていうんですか、目立つ感じのものがあったほうが、私はちょっと探し

て行ったので、そこでここの委託を受けているところが何かもう少し活性化するような、そ

ういうことまでやってくださるようなところなのかなというふうに思って聞いてみました。 

  続きまして、特産品なんですが、特産品のほうでの補助金ではゼロ件で、推奨品のほうでの

決算額が 36 万円ということでした。先ほどの質疑でもいたしましたが、旭ブランドとか旭市

の特産品とかいうのは、私にしてみれば物すごくたくさんあると思うので、そこでこの決算

なのかと思って聞いてみた次第でございます。令和４年度ではなかったということですね。 

  続きまして、231 ページです。前者のほうからも質疑ございました高速バスの車体ラッピン

グなんですが、私も何回か高速道路を走っていて見ました。これ千葉交通とか、あの辺にど

でかくあさピーとかが映っていて、物すごくうれしい気持ちになりました。これは一体、年

間で何本走っていて、時間帯ってあるのかないのか分からないですけれども、旭市のほうを

走るのは１時間に１本だと思うんですけれども、旭市から行くのが。 

  その走っている状況、それがつまりもう費用対効果として、この約 144万 7,000円の中には、
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次の分の広告のデザインだか何だかも入っていたということですから、単純にはこの金額じ

ゃなくてもうちょっと少ないんでしょうけれども、ちょっと費用対効果のほうを見たいので

お願いします。 

  続いて、まだまだ言っちゃったほうがいいんですよね、きっと。これの財源、災害復興基金

繰入金になっているんですけれども、これ一般財源のほうで２万 1,000円という額が入ってい

るんですけれども、何だかちょっと、全部がこの災害復興基金にならなかったのかな、587 万

8,000 円というので２万 1,000 円が一般財源からです。ここのところの何か決まりがあるのか

どうか。あと、なぜ災害復興基金からこれが入っているのかということ、財源になっている

のかということです。 

  続きまして、235ページの観光イベント事業です。 

  こちらのほうが、これも財源なんですが、1,830 万円が地域振興基金繰入金です。やはりこ

れも一般財源のほうから 261万 7,000円ですか、入っています。この財源の根拠をお願いいた

します。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） それでは初めに、高速バスの回数の状況からお答えいたします。 

  高速バスにつきましては銚子東京線と、以前令和４年度途中までは匝瑳東京線というのがあ

ったんですが、途中から多古富里東京線というふうに変わりました。この２ルートにこのバ

スを走らせている、交代で走らせているという状況です。 

  銚子東京線についても、横芝光旭ルート、大栄旭ルート、佐原ルート、小見川ルートという

ふうにちょっとルートが分かれているんですけれども、それぞれに満遍なくというところで、

一応目安的には１日２往復をめどに走るというところをお願いしておりまして、令和４年度

の実績は、全ルート合計で 1,048回、524往復ということでなっております。 

  この令和４年度については、前のデザインのバスの実績というところで、よろしくお願いを

いたします。 

  あと、災害復興基金のお話でしたけれども、災害復興基金は、多分震災の後、復興のソフト

分の基金というのを積み立てまして、それで旭市を盛り上げるというところでプロモーショ

ン、そういったところに充てたというふうになっておりまして、この金額についても、基金

を充てる、例えばこれは財政的な話なんですけれども、期日までに額が確定していた金額が

578 万円で、半端の部分というところがちょっと、そのあれを過ぎちゃって、財政とか企画の
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ほうでそれを振り分ける基金を過ぎて額が確定したというところで、２万 1,000円というのが

ちょっとはみ出ちゃったというふうになっておりますので、すみません。 

  イベントのほうです。こちらの 1,830万円というのは、これがスターライトファンタジーと

七夕市民まつりとＹＯＵ・遊フェスティバル。この三つのイベントに対して地域振興基金を

投入したというところで、こちらの合計が 1,830万円という形になっておりまして、それ以外

のところは一般財源というところでございます。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 今の基金の繰入れの話をお伺いしたら、観光イベント事業のほうの基金

に関しては、何か確定している感じがしないでもないんですけれども、それでもやっぱり基

金の繰入れ時期に間に合わなかったということなのかな。ちょっとそれは一応聞いておきま

す。一般財源と基金との兼ね合いというの知りたいなと思いまして。 

  １点、前のほうで聞き忘れたんですけれども、プレミアム商品券です。こちらの使えるとこ

ろというのが、道の駅は使えないということであれなんですけれども、イオンタウンは令和

４年度はまだできていなかったか。できていましたね。イオンタウンというのは使えるとこ

ろなんですかね。私、ちょっと行って使おうと思ったことがないので分からないんですけれ

ども、それをお願いします。 

  もう１点、ちょっと遡っちゃいますけれども、231 ページの「冬の旭に行こう！宿泊助成キ

ャンペーン」。これ 406人の方が利用されたということなんですけれども、１泊 2,000円の補

助ということで、ざっくりでいいんですけれども、この施設、何施設が利用されたかという

ところ、何施設で何人が利用されたかというのをお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） まずイベントの関係の基金のやつなんですけれども、こちらス

ターライトも七夕もＹＯＵ・遊も、年度末時点ではもう事業としては完了していますので、

決算として固まっているというところで、補助金額 1,830万円というところで、確定している

というところでございます。 

  あと、プレミアム付共通商品券につきましては、イオンタウンについては使えません。とい

いますのが、こちら旭の商振連ですか、そちらのほうに加盟している商店のみの使用という

ところで、地元商店街応援というところも兼ねてのことでございますので、その辺ご理解賜

ればと思います。 
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  あと、冬の旭の助成金につきましては、こちらは市内の五つの宿泊施設を対象にということ

で、実際 2,000円助成をしますので、こちらのほうのルールとしまして、１人１泊 5,000円以

上のお宿でというところでお声かけをしまして、その中で５件の方が参加しますというとこ

ろで、この５件に泊まったお客様に対して助成を行ったというところでございます。よろし

くお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。プレミアム商品券については、私も実は、いわゆる大手

というのは参加すべきじゃないと思っていますので、市内の商店街が活性化するためのもの

なので、理解しています、もちろん。 

  さっきの財源のこと、大丈夫です。以上です。 

○委員長（遠藤保明） 答弁必要ですか。いいですか。 

  ほかに。 

  片桐委員。 

○委員（片桐文夫） １点、お聞きいたします。 

  決算書の 229 ページの工業振興支援事業の中の委託料、鳥獣駆除委託料 52 万 4,040 円とあ

るんですけれども、先ほど農林水産業費の中の 219ページで、上に有害がつくのか。有害がつ

くんですけれども、これとは違うのかちょっと教えてもらえますか。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長（大八木利武） うちのほうはちょっと有害とついていないんですけれども、工

業団地内の食肉公社のほうに、カラスとか、いわゆる有害鳥獣になるんですけれども、出て

いますので、もともとは工業団地内の緩衝緑地とかにいたカラスとかそういうのが、工業団

地の立地企業の外にある断熱材とかそんなのに悪さをしていたというところから始まったよ

うなんですけれども、今現在は、各企業ともちゃんと室内にそういうのをしまってありまし

て、どっちかというと今、食肉公社の関係でやっているというところがあります。 

  有害鳥獣なんですけれども、すみません、名前は別に合わせてはいないです。やっているこ

とに関しては、カラスとか鳥に対しての駆除ということで、猟友会のほうに委託をしている

ものでございます。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 分かったんですけれども、であれば、農林水産業費の中の猟友会にお願い
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する予算で済まなかったものなのか。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） 駆除するものは同じものなんですが、やっぱり目的別の予算という

ところで、頼んでいるところも猟友会で同じなんですけれども、農業被害が及ぶ場所という

ところ、農業者を守るところでは農水産業で支援する。商工の関係の工業団地のほうは、そ

の分は商工のほうで予算措置をするというふうにやっております。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 分かりました。そうすると、よりよい駆除を行っているという考えでいい

ですかね。お願いします。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  議長。 

○議長（木内欽市） 午前中に 227ページの商業活性化推進事業、これを見ていて非常にいいこ

とだなと思っております。私この後ちょっと退席しますので、ここだけ申し上げたくて今帰

ってまいりました。 

  というのは、本会議でも松木議員から質問がございましたが、サンモールがイオンへ行っち

ゃいましたね。これはこれで個人の事業だからいいんですが、例えばサンモールができる前

は旭の銀座通りは物すごくにぎわっていたわけですよ。サンモールができちゃったおかげで

過疎化に今なっちゃったんですが、ただ、ここへ来てぽつぽつと商店街に戻ってきてくれて

いますよね。 

  例えば、匝瑳市だと老舗の文房具屋、多田屋さんがなくなって、これはもう大変なことだと

いうことで一時大騒ぎになったんです。旭市も老舗の文房具屋の三川屋さんが国道まで行っ

ていましたけれども、国道を全部撤退して元の三川屋に戻ってきました。ということは、家

賃がかからないわけなんですよ。 

  ですから、こういうのを逆にプラスに捉えて、それで駐車場の整備ということもございまし

た。これも閉まってしまったところには気の毒ですが、そこをきれいにして駐車場にしてく

れているということで、これもまた一つのいい転換点なんですよ。銀座通りがしょうなかっ

たというのは、駐車場が全くなかったんです、あれ。全部商店街ですから、買物に来たんだ

けれども駐車場がなくてなと。サンモールができれば駐車場があっていいなということで、

みんな向こう行っちゃったんですが、今は駐車場がぽつぽつ増えています。それで駐車場の
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補助金も出していただいていますね。ですから駐車場にはさほど今は困らないんじゃないか

なと。 

  それで、商店街が廃れたときよく言ったんですよ。専門のお店があるといいねと言っていた

んですが、確かにそうなんです。私なんかも長靴とか買うんですが、大手のお店で買った長

靴はすぐ破けちゃうんですよ。それで、銀座通りに一つまだ頑張っている何とかゴムという

長靴屋さんがあって、そこの長靴を買うと２年でも３年でも破けないんです。大手の安売り

店で買った長靴は、ちょっと山へ行ってちょっと竹とかやるとすぐ破けちゃうんですよ。と

ころが、銀座通りの専門店で買った長靴はもう３年履いておりますが全然破けない。多少竹

が来ても全然平気なんです。 

  それと、先日﨑山議員なんかも貸店舗で何かイベントやってくれましたけれども、ああいう

のも非常にこれからいいと思いますよ。 

  それで、同じようなことが、例えば古いお店でよく私どもも使うんですが、昔、旅館で今は

料理屋というか、食事を出してくれるんですがね、安くておいしいんですよ。ということは、

家賃も何もかからないわけなんですよ。ですからその強みがあるんです。私の友達もあそこ

で餃子屋やっているんですが、これもやっぱりおいしい餃子だから、もう何十年とあそこで、

小さいお店ですが家族でやっていて、非常にもうかっているって言うんですよ。バブルの頃

は全然もうからなかったと。バブルの頃はみんな外食で、景気が悪くなるとみんなおかずを

買っていってくれるんだから、今もうかったよと、こう言っていました。 

  ですから、何度も言いました。ここにちょうど菅谷委員もいらっしゃるんでね。一族の会社

が銀行の跡地、興銀と茨城銀行は撤退しちゃいましたが、その跡地を求められて今学習塾で、

すごくはやっています。これを契機にね、銚子市みたいになっちゃうと完全に駄目ですよ。

ところが旭市は今ぽつぽつ戻りつつありますので、チャンスですので、こういうところには

惜しまず予算をつけていただければいいかなと。駐車場だとか商業活性化、これのおかげで

もう五、六件、元気のいいお店ができたら旭市の銀座通りすごくよくなると、こう思いまし

て、発言をさせていただきました。担当の皆さんの日頃のご苦労に感謝をしております。 

  くどいようですが、旭市の銀座通りは今活性化の大チャンスですからね。大きいところに行

くと家賃も高いんですよ、物すごく。そのほかに光熱費だの、あと駐車場代も取られると聞

いていました。ですから、新しい所へ行くのはいいですけれども、行ったお店は果たしてや

っていけるのかなと心配している人もいます。 

  そういった意味で、もともとあるお店の所は、今言ったように家賃はかからない。昔駐車場
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に困ったのに、周りにどんどん駐車場が増えてきて今は駐車場も困らないというようなこと

なので、ぜひこの活性化、現実にさっきも言ったようにお店が帰ってきて営業してくれると

いう方もいるので、ここはひとつ、七夕にだって千何百万円もお金使うんだから。これもい

いことですけれども、こういう活性化にも少し、ぜひ予算を割いていただいてということで、

思わずしゃべらせていただきました。すみません。 

  当然、答弁は結構です。よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、７款商工費についての質疑を終わります。 

  続いて、８款土木費について補足説明がありましたらお願いいたします。 

  建設課長。 

○建設課長（齊藤孝一） それでは、建設課所管の事業について補足説明を申し上げます。 

  お手元の決算に関する説明資料により説明させていただきます。 

  なお、補足資料といたしまして、表紙に令和４年度予算科目・事業別工事等一覧表とござい

ますものを配付させていただいております。説明の中では、工事等一覧表として掲載ページ

をお示しさせていただきますので、参考としていただきますようお願いいたします。 

  それでは、説明資料の 48ページをお開きください。 

  蛇園南地区排水路整備事業です。決算書は 245ページになります。備考欄５番です。 

  説明資料上段、決算額は 3,141万 2,000円です。財源内訳は、地方債の緊急自然災害防止対

策事業債で 3,130万円、一般財源で 11万 2,000円です。 

  主な事業内容は工事請負費で、道路排水工事１件で 3,069 万円です。事業費の合計は 3,141

万 1,960円です。 

  工事等一覧表では、15ページとなります。 

  次に、説明資料の 49ページをご覧ください。 

  飯岡海上連絡道三川蛇園線整備事業です。決算書は 245 ページ、247 ページになります。備

考欄６番、７番です。 

  説明資料上段、決算額は５億 667 万円です。財源内訳は、国からの交付金２億 2,804 万

9,000 円、地方債については、現年分が防災・減災・国土強靱化緊急対策事業債及び公共事業

等債で１億 8,590万円、下段の括弧書きの繰越分が合併特例事業債で 7,970万円です。一般財

源は 1,302万 1,000円です。括弧書きは繰越明許分の金額となっております。 
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  事業内容ですが、上の表、現年分の主な事業内容としては委託料、ＪＲ東日本とのトンネル

部の鉄道横断工事委託が４億 1,912万 7,608円で、事業費の合計は４億 2,262万 910円です。 

  続いて下の表、３年度繰越明許分の主な事業内容としては、工事請負費で道路改良工事３件、

事業費 8,342万 2,200円で、事業費の合計は 8,404万 8,610円です。 

  工事等一覧表では 16ページとなります。 

  次に、説明資料の 50ページをお開きください。 

  南堀之内バイパス整備事業です。決算書は 247ページになります。備考欄８番、９番です。 

  説明資料上段、決算額は１億 5,596万 7,000円です。財源内訳は、国からの交付金 5,867万

2,000 円、地方債は 9,720 万円です。地方債の内訳としましては、現年分及び下段の括弧書き

の繰越分とも過疎対策事業債です。一般財源は９万 5,000円です。 

  事業内容ですが、上の表、現年分の事業内容は工事請負費、道路改良工事２件で 1,496 万

9,000 円です。続いて、下の表、３年度繰越明許分の事業内容は、工事請負費、道路改良工事

３件で１億 4,099万 7,900円です。 

  工事等一覧表では 17ページとなります。 

  次に、説明資料の 51 ページをご覧ください。震災復興・津波避難道路整備事業です。決算

書では 247ページになります。備考欄 10番、11番です。 

  説明資料上段、決算額は１億 5,070万 2,000円です。財源内訳は、国からの交付金 2,335万

3,000 円、地方債については 5,070 万円で、内訳としては現年分が緊急防災・減災事業債及び

防災対策事業債で 1,140万円、下段の括弧書きの繰越分が公共事業等債及び緊急防災・減災事

業債で 3,930万円です。その他 1,190万円は、災害復興基金繰入金です。一般財源は 6,474万

9,000円です。括弧書きは繰越明許分の金額となっております。 

  事業内容ですが、上の表、現年分の事業内容のうち主なものは、表の中段、工事請負費で、

道路改良工事８件、事業費は 2,475万 1,800円。内訳は、椎名内西足洗線の工事７件、横根三

川線の工事１件を実施しました。 

  現年分の事業費は合計で 2,586万 4,068円です。 

  続いて下の表、３年度繰越明許分の事業内容は、工事請負費で道路改良工事７件、椎名内西

足洗線の工事５件、横根三川線の工事２件を実施しました。繰越明許分の事業費は１億 2,483

万 7,900円です。 

  工事等一覧表では、18ページから 19ページとなります。 

  次に、説明資料の 52ページをお開きください。 
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  冠水対策排水整備事業です。決算書は 247 ページ、249 ページになります。備考欄 12 番、

13番です。 

  説明資料上段、決算額は１億 3,609万円です。財源内訳は、現年分及び下段の括弧書きの繰

越分とも合併特例事業債で１億 2,920万円、一般財源は 689万円です。下段の括弧書きは繰越

明許分の金額となっております。 

  事業内容ですが、上の表、現年分の事業内容のうち主なものは委託料で、調査・設計委託３

件で、事業費は 2,165万 6,800円です。そのうち２件は旭地域のハ地区と海上地域の後草地区

で、排水路詳細設計業務委託をそれぞれ実施したものであります。それとその下、負担金、

水道管切廻し工事負担金が 749万 8,700円で、現年分の事業費は 2,995万 121円です。 

  続いて下の表、３年度繰越明許分の事業内容は、工事請負費、地域排水工事３件で、事業費

は１億 614万 100円です。 

  工事等一覧表につきましては、20ページの表をご覧ください。 

  以上、議案第１号、建設課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） 議案第１号、令和４年度旭市一般会計決算の認定についてのうち

都市整備課所管の事業についてご説明いたします。 

  一般会計歳入歳出決算に関する説明資料の 53ページをご覧ください。 

  事業名、都市計画総務事務費です。決算書は 249ページ、備考欄の２になります。 

  本事業は、秩序ある良好な住環境の形成を実現するため、市全域を視野に都市計画の見直し

を進めるもので、決算額は 1,839万 2,000円です。 

  財源内訳の特定財源のうち、その他財源は屋外広告物許可手数料で 102万 7,000円。事業の

主な内容は、委託料として都市計画見直し支援業務委託 1,246万 4,000円です。この業務委託

は、債務負担行為により、令和４年度から令和７年度までの継続業務となり、全体事業費は

１億 7,490万円となります。 

  令和４年度の業務内容は、市の上位計画である総合戦略を勘案するとともに、千葉県の都市

計画区域マスタープランとの整合を確認しながら、都市計画区域の指定方針を決定しました。

また、建築動向の調査から、現在の土地利用の把握、整理を行い、用途地域など主要な都市

計画の検討を行いました。 

  続いて説明資料の 54ページをご覧ください。 

  事業名、住宅リフォーム補助事業です。決算書は 261ページ、備考欄の７になります。 
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  本事業は、市民の居住環境の向上と地域経済の活性化を図るため、個人が行うリフォーム工

事費用の一部を補助するもので、決算額は 1,862万円です。財源内訳の特定財源のうち国県支

出金は、社会資本整備総合交付金で 837万 9,000円。 

  事業の具体的な内容は、個人の住宅を市内業者によりリフォームした場合に、工事費用の

10 分の１以内を補助するもので、補助金の限度額は 20 万円です。令和４年度は 119 件の申請

者に対し補助を行いました。 

  続いて説明資料の 55ページをご覧ください。 

  事業名、空き家等対策推進事業です。決算書は 261ページ、備考欄の８になります。 

  本事業は、生活環境に深刻な影響を及ぼしている空き家等の解消と発生抑制、活用につなが

る施策を実施するもので、決算額は 127万 8,000円、全て一般財源となります。 

  事業の具体的な内容は、空き家等の啓発チラシの作成に 29 万 7,000 円、空家等管理システ

ムの保守委託料 52万 8,000円、賃借料が 34万 3,200円となります。 

  なお、令和４年度から開始しました空家活用支援事業補助金と、空家等除却事業補助金は実

績がございませんでした。 

  以上で、議案第１号、都市整備課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  初めに、都市整備課長、昨日の質疑について答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） 昨日、歳入で、住宅使用料の収入未済額に関して、現年分と過年

度分の金額はというご質問がございました。そちらについて回答いたします。 

  決算書ですと 24、25ページになります。 

  一番下の住宅使用料の収入未済額 704 万 6,050 円。こちらのうち、過年度分は 529 万 9,300

円となります。令和３年度から４年度に繰り越した収入未済額につきましては、右側備考欄

に徴収した内訳は載ってございますので、こちらが徴収した額でございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 議案の審査は途中でありますが、14時まで休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５２分 

 

再開 午後 ２時 ０分 
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○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  議案の審査を行います。 

  それでは、８款土木費について質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いいたします。 

  井田委員。 

○委員（井田 孝） それでは、３点お聞かせ願います。 

  まずは、決算書 245 ページ、247 ページ、説明資料 49 ページの飯岡海上連絡道三川蛇園線、

これの鉄道横断工事委託料なんですが、これ工事請負ではなくて委託と銘打っている理由は、

分かれば教えていただきたいと思います。 

  もう一点が決算書 261 ページ、説明資料 54 ページの住宅リフォーム補助事業 119 件の、こ

れ 10分の１で 20万円ということなので、最低でも 200万円以上の工事だと思うんですが、そ

の概略でいいので内容を教えていただきたいと思います。 

  あともう一点が、先ほど配られた補足資料、工事等一覧表の９ページなんですが、交通安全

施設維持補修事業、これに関して、１者がほぼ取っているんですが、これは交通安全施設と

いうことで特別な資格があって、入札参加者が少ないのか、その辺の理由が分かれば教えて

いただきたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの井田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） それでは、説明資料の 54 ページの住宅リフォーム補助事業、こ

ちらについてご回答いたします。 

  工事のリフォーム補助事業の補助金、工事費の 10 分の１で 20 万円以上でございますが、

200万円以下の工事も多数ございます。 

  令和４年度の工事実績としましては、119 件の内訳として、外壁・屋根が 78 件ございまし

た。それと、浴室やトイレ、キッチンなど水回りが 30 件、あと内装建具の工事が８件、その

他としまして増築というのがあったんですが、それが３件ございました。以上で 119件でござ

います。 

○委員長（遠藤保明） 建設課長。 

○建設課長（齊藤孝一） 鉄道のトンネルの委託事業ということなんですけれども、鉄道事業者

の軌道へ影響する工事は、安全運行の確保という特殊性から鉄道事業者に工事を委託する必
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要があるということと、要するに安全確保のために特別な資格を持った保安員等を配置しな

ければ工事ができないということで、鉄道事業者へ委託する必要があるということです。 

  交通安全施設維持事業なんですけれども、こちらのほうは 130万円以内の工事につきまして

は見積合せを実施しておりまして、旭市内で１者は機械器具を持っているということで、東

総工業が落札しているという形になっています。 

○委員長（遠藤保明） 井田委員。 

○委員（井田 孝） では、再質問させていただきます。 

  まず、住宅リフォーム補助事業なんですが、これは市内施工業者ということなんですが、建

設業の許可はなくても、普通の大工さんでもそれは該当するということでよろしいんでしょ

うか。 

  あと、鉄道横断工事なんですが、令和４年度分が４億幾らかで、これは令和元年から５年ま

での工事ということで、トータルの金額は幾らになるのか教えていただきたいと思います。 

  それと、交通安全施設の見積合せなんですが、それは東総工業が器具を持っているので、ほ

かの業者より安く見積もれるということでよろしいでしょうか。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの井田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） それでは、リフォーム補助事業についてご回答いたします。 

  施工業者について、市内業者で建設業許可がいらないのかというご質問でございましたが、

個人事業主であるとか大工とか、そういったことが当てはまるのかと思いますので、基本的

にいらないです。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 建設課長。 

○建設課長（齊藤孝一） 白線等を引く機械を持っているということで、３者で見積もっても安

く落札できたということです。 

  すみません。答弁漏れです。 

  工事の委託、飯岡海上連絡道のＪＲのトンネルの委託料なんですけれども、令和元年に委託

しまして、金額は 18億 8,660万 9,000円です。 

○委員長（遠藤保明） 井田委員。 

○委員（井田 孝） 鉄道の事業なんですが、相手先はＪＲ東日本しかないと思うんですが、値

段交渉とかそういうのはやっているんでしょうか。 
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○委員長（遠藤保明） 井田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（齊藤孝一） すみません、特殊な工事ということで、年度年度の金額の精算に関し

てはこちらで確認をし精算している状況です。 

○委員長（遠藤保明） 井田委員。 

○委員（井田 孝） もし令和５年度分がこれからであれば、多少でも値引きをお願いできると

思います。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 答弁はよろしいですか。 

○委員（井田 孝） はい。 

○委員長（遠藤保明） 答弁はよろしいそうです。 

  ほかに質疑ありますか。 

  常世田委員。 

○委員（常世田正樹） １点だけお願いします。説明資料の 55ページです。 

  空き家バンクの登録数が現在４件ぐらいだと認識しているんですけれども、登録数が伸びな

い原因として、耐震補強をしていない物件でないと駄目だとか、そういった登録の条件です

か、それについて教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） 空き家バンクにつきましては、本年度４月から開始してございま

す。 

  今、常世田委員からございましたように、登録数は現在、建物が１件、空き地が２件です。

１件、掲載手続き中なので、まだホームページ等には載っていないかもしれませんが、物件

としては建物１件、空き地２件でございます。あと、利用者登録というのもございまして、

そちらが６件ございます。市内が２名、市外が４名、そのような登録状況になっております。 

  登録数が伸びないのはということで、建物の耐震の関係とか、そういったのもあるんじゃな

いのかなということだと思いますが、実際、問合せは結構ございます。その中で、なぜ登録

まで至らないのかと、登録もまだ途中なんでしょうが、やはり相続とか権利関係の整理がま

だできていない方が結構いらっしゃいます。親子であればすぐなんでしょうけれども、兄弟

がいたりとか、そういった整理ができていない、売りたいんだがという意向はあっても、そ
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ういった方が結構いらっしゃいます。 

  それと、あと将来的な売却の意向が皆さんあるのかなと思うんですが、やはり子どもとか孫

とかがいる場合、いつかは帰ってくるんじゃないかということで、すぐ、今、手放すのはと

いう思いを持っていらっしゃる方が相当多いのかなと。いずれは売るかもしれませんけれど

も、まだちょっとという方、そういうのは多分、聞こえてくる数よりは相当多いのかなと思

います。いずれは子どもや孫が使うんじゃないのかなとか、そういった思いを持っていらっ

しゃる方、そんなのが多いのかなという、ございます。 

  それともう一つ、売却の意向が高い方、すぐに売りたいという方、なおかつ良好な物件、築

10 年とか、そういったものは、実は空き家バンクより不動産屋に持っていって、すぐ売って

しまうので、空き家バンクまで流通はなかなかしてこない実情もございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員。 

○委員（常世田正樹） おっしゃるとおりだと思います。 

  ホームページ見たら、２社、賃貸業者なんですか、空き家管理の。あれ、２社入れている理

由って何かあるんですか。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） 都市整備課が入れているというよりは、あの２社が全国的に空き

家を取り扱う、空き家バンクとして取り扱っているホームページに載せてもらっているとい

う形なので、あそこは組織的にも大きいし、旭市をピンポイントで選んでくる人もいますが、

どこかいいところないかなということで幅広く検索できるということで、あの２社が掲載数

も多いということで旭市も載せてもらっています。 

  それと、先ほど答弁漏れがございまして、登録に関する要件の中で耐震性の関係、昭和 56

年以前の建物は基本的に耐震性が確保されていないということで、登録はお断りしている実

情がございます。こちらについては市の空家等対策協議会なんかでも議論したところなんで

すが、やはり住んでいただくことを前提にしておりますので、耐震性がない建物を居宅とし

て勧めるというのはなかなか難しいのではないのかなというところで、56 年以前という物件

は排除してございます。ただ、全部排除というわけではなくて、耐震性が確保されているこ

とが分かるとか証明できるとか、最新の診断が必要なんですが、そういったことをしていた

だければ当然載せることは可能でございますが、まずは昭和 56 年の建築基準法の大きな違い、
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そこで一旦線を引かせてもらっております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員。 

○委員（常世田正樹） 今、結構古民家ブームで、昔の平家の農家とか探している方も多いと思

うんですけれども、耐震基準はもちろん分かるんですけれども、古民家を買って、それで自

分でリフォーム、耐震補強して住みたいという方もいると思うので、今後の検討材料として

検討していただけたらとは思います。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員、答弁は必要ですか。いいですか。 

○委員（常世田正樹） ありがとうございます。 

○委員長（遠藤保明） ほかに。 

  建設課長。 

○建設課長（齊藤孝一） すみません、先ほどの答弁でちょっと訂正をお願いしたいんですけれ

ども、飯岡海上連絡道三川蛇園線のトンネルの工事の金額を訂正いたします。 

  18億 8,866万 9,000円ということで訂正をお願いします。 

  それと、交通安全のほうの工事なんですけれども、３者見積りじゃなくて、３者以上の見積

りということで訂正させていただきたいと思います。 

  以上になります。すみません。ありがとうございました。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） ２点お尋ねします。 

  決算書の 247ページ、備考欄８番と９番、この南堀之内バイパス整備事業の進捗状況を聞こ

うと思っていたんですけれども、だいぶ時間も押しているので、供用開始年度、これを教え

てください。 

  もう一点、261 ページの７番ですか、住宅リフォーム補助事業の備考欄 18 番の住宅リフォ

ーム事業費補助金の 119件というのは、申請者は 119人だったんでしょうか。それだけ教えて

ください。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（齊藤孝一） 南堀之内バイパスの完成年度ということで、令和６年に開通予定をし

ております。 
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  以上になります。 

（発言する人あり） 

○建設課長（齊藤孝一） ６年中ということでお願いしたいんですけれども、末のほうかもしれ

ません。 

○委員長（遠藤保明） 都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） それでは、住宅リフォーム補助事業の 119件についてお答えいた

します。 

  人数と取っていただいて結構でございます。１人１回というか１住宅１回、１人１回、そう

いう原則でございまして、119件は全部違う方がやっております。親子とかでもないです。 

○委員長（遠藤保明） 宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） すみません、自分が聞きたかったのは、最初は定数があって、早い者順だ

ったじゃないですか。それから今度は抽せんになったり、いろいろここに到達したと思うん

ですけれども、これが全員だったのか、それを聞きたかったんです。 

○委員長（遠藤保明） 都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） 失礼いたしました。 

  全員でございます。予算は 2,500万円ほど確保してございまして、例年４月に応募を開始し

まして、募集しております。毎年、抽せんになるんじゃないのかなという可能性も、やっぱ

り予算の規模の中でやっておりますので、そういう危惧もあるんですが、令和４年度は 186万

1,800 円、予算額よりだいぶ下回った状況でございます。本年も予算額で間に合っている状況

でございます。抽せんは行っておりません。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに。 

  片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 宮澤委員と同じなんですけれども、飯岡の津波避難道路と椎名内の津波避

難道路の完成年度は。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（齊藤孝一） まず、椎名内西足洗線の津波避難道路なんですけれども、道の駅季楽

里あさひのところの交差点に、最終的に到着するんですけれども、そこは銚子連絡道を今か

ら整備するということで、そこまでについては全線開通しております。最後の着地点だけ、
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まだ未整備ということになっております。 

  あと、横根三川線のほうなんですけれども、今年度、飯岡片貝線からスーパーアサヒのとこ

ろ、そこから国道 126号線までの間は通行可能になる予定でございます。片貝線から南側はま

だ用地買収のほうがちょっと暗礁に乗り上げておりまして、もうちょっと時間をいただきた

いと考えております。 

  以上になります。 

○委員長（遠藤保明） いいですか。 

  ほかに質疑ありませんか。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） １点聞くつもりだったんですけれども、その前に、先ほど見積合せとい

うことがあったので、そのことを聞きたいです。 

  ３者以上が応札するという形なんですよね。機械を持っているところが見積合せをしてとか

ということがあったんですけれども、見積合せとはどういうことなのか聞かせてください。 

  空き家等対策推進事業です。261 ページ、これが予算がどういうふうになっていたのか、今、

予算書を持っていないのであれなんですけれども、結局補助金二つを活用してもらって、こ

の推進事業をやってくださる方がいらっしゃるということで始めたことだと思うんですけれ

ども、結果ゼロゼロということだったということで、これはなぜゼロゼロだったのかという、

それをどういうふうに捉えていらっしゃるかと、事業効果のところの、空家等管理システム

の活用により空き家等の把握、特定空家等の認定が円滑に進められたというふうにあります

ので、空き家、市内に戸数、以前は 1,100戸ぐらいはあるんじゃないか的な話があったと思う

んですけれども、それが把握されたということで、戸数の確認と、あと特定空家、こちらの

ほうも戸数をお願いいたします。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（齊藤孝一） 見積合せのほうなんですけれども、交通安全の、施工できる業者を３

者以上で見積合せをします。 

（発言する人あり） 

○建設課長（齊藤孝一） 見積りをいただいて、一番安いところが…… 

（発言する人あり） 

○建設課長（齊藤孝一） はい。３者以上で見積合せをしまして、その中で一番安い業者が請け
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負うということになります。 

  たまたま交通安全の業者、旭市に１者しかありませんので、そうですね、１者しかないので、

あとは市外の業者ということで、その辺の金額の違いがあるのかなと思っています。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） すみません。旭市に１者しかなくて、ほかは他市なので、それで金額が

違うと、何で金額が違うのか分からないですけれども、何かげた履きがあるんですか、旭市、

市内業者というのは。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

○建設課長（齊藤孝一） 経費が、市内でございますので、安くなるのかなと思っております。 

○委員長（遠藤保明） よろしいですか。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） となると、結果、やっぱりこの１者が請け負うということになってしま

うということなんですか。ここに書いてある東総工業というところなんですか。機械を持っ

ているところがここしかないから、経費等のことを考えると、よそというよりも市内のほう

が安くできて、取るということになるんですか。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの戸村ひとみ委員の質疑に対して、建設課長、明瞭に答えてく

ださい。 

○建設課長（齊藤孝一） すみません。まず、３者以上で見積りを出していただきます。市外の

業者も含めて、見積りをいただきます。その結果、東総工業の業者が請け負っている、落札

というんですか、一番低い金額で落札しているということです。 

○委員長（遠藤保明） 都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） それでは、空き家等対策推進事業、その件についてご回答いたし

ます。 

  まず、補助金の実施ゼロの点についてということでございますが、55 ページの事業内容の

表に負担金補助及び交付金の欄に二つ、補助事業が出ています。 

  一つが旭市空家活用支援事業補助金、もう一つが旭市空家等除却事業補助金、この二つなん

ですが、空家活用支援事業補助金、こちらについては両方とも国のメニューに基づいて市で

やっているものでございます。 

  活用の場合は、空き家を改修して、地域のために何か使うという事業なんですよ。それも

10 年間使えという国の条件がございまして、考えてはみるんだけれども、実際地域のために
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10 年使うというのはなかなか難しいということで、考えるんだけれども、補助金には及んで

いない状態ではございます。 

  こちらは結構、国としては、地域の駐車場が不足していれば駐車場であるとか、公共的な、

例えば地域の集会所の用地として使ってほしいとか、そういったものをメニューとしては出

しているんですが、それがぴたっと当てはまるケースがやはり少ない、そういったのが多く

てなかなか難しい、使いづらいメニューなのかなとちょっと思っています。 

  それともう一つ、空家等除却事業、こちらは特定空家と言われる、管理ができていない空き

家の除却の事業なんですけれども、まず一つの条件として、特定空家の認定がございます。

こちらは、昨年始めてやっとまだ１件、市で認定手続きは終えたところでございます。こち

らについては、令和４年度の実績はゼロなんですが、除却はそこからいろいろ協議をしてい

った中で、本年度１件、この補助金を使って、やっとそれが解体いたしましたので、空き家

の解消、単年度で予算を盛っているんですが、相談に来てから数か月で終わるようなもので

はないので、どうしても継続した相談の中で実現していくものなのかなと考えています。 

  特定空家の認定については、昨年度から始めた中で、本年度、二十数件、30 件近くをやろ

うと思っていますので、補助金のほうがどれだけ使うかというのはまたありますけれども、

そういったふうにちょっと時間はかかるのかなという認識でございます。あと、50 万円がち

ょっと少ないのかなという考えもございます。 

  それと、事業効果のほうの空家等管理システムの活用でございます。こちらは、市内にある

空き家で、平成 30 年の調査で 1,129 件、空き家があると。そのうち、先ほど言った特定空家、

まだ認定していないので特定空家ではないんですが、その候補となる空き家が 106件というこ

とで今把握しております。ただ、平成 30 年で、本年度、こちらの調査をもう一度やっている

んですが、倍近くになっているのかなという感覚、まだ調査結果は出ておりませんが、感覚

的には相当増えているのかなという思いでございます。 

  この空家管理システムは、市の地図、そこに当然空き家の場所とその写真と、特定空家に認

定の有無もあるんですが、特定空家に認定してから、最終的には代執行というのが見えてく

るんですけれども、それに至るまでは行政の指導、あと助言とか勧告とか、そういった行政

手続きが必要でございます。ですから、その履歴もやはり残しておかなければならない、何

月何日に行ったというのもございますので、システム上で管理して、あとそれを把握できる

ように努めているものでございます。 

  それと、あと市で調査した以外にも、当然苦情がございます。隣が空き家になっちゃって、
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ガラスがどうのこうのとか、木がどうのこうのとかございます。そういった記録も全部そこ

に載せておりますので、このシステムは不可欠なものなのかなという認識でございます。 

  これを活用して、今後、これはあくまでもデータベースですので、これが飛躍的に何かを生

むわけではないので、これを活用して空き家対策に生かしていくことが効果的だと感じてお

ります。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございます。 

  平成 30 年の数字が 1,129 件、この事業効果のところに、空き家等の把握が円滑に進められ

たとあるので、結構数字がフィックスしてきたのかなというふうに思ったんですけれども、

平成 30 年の数字から後は、確定まではいかないでしょうけれども、この数字のところで終わ

っていて、あとは想像の世界になっちゃっているということなんですか。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） そうですね。空き家の場合は、いつ空き家になったかというのも

なかなか分からないものもございますし、いつの間にか人が住んでいたとか、周りから見た

ら空き家だったけれども、実際は住んでいたというケースがやはりございます。本当にある

んですね。 

  空き家の調査は外見だけではなくて、住民基本台帳と家屋台帳で、住民基本台帳で人がいな

いのに家屋台帳はあるとか、あとは水道の使用であるとか電気の使用、ガスの使用、あと外

見の、もちろん程度もあるので、そういったのを詳細に調査しないと、空き家だとなかなか

見つけられないものもございます。その後、所有者の調査とかもいたしますので、リアルタ

イムではできないので、５年ぶりの調査を今やっております。 

  ですから、1,129 件というのは 30 年当時の数字でございまして、それ以外に苦情があった

もの、空き家と思われる場所というのは当然ございますが、確定しているのは 1,129件という

ことでご理解していただければと思います。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。ありがとうございます。 

  本当に空き家というのが、私の周りにもといいましょうか、通勤してくる間にも、うっみた

いなところが間々ございますので、これは年々、恐らく増えていく、少なくはならないんだ
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と思うので、この事業というのが本当に単年度で終わらない大切な事業だと思いますので、

聞いてみました。 

  以上です。ありがとうございます。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 空き家等対策推進事業のほうで関連で質問させてください。 

  今お話の中でも様々、電話での問合せとかあるということなので、様々相談のほうとか相談

支援のほうやっていると思うんですけれども、空き家に対する対策の前に空き家にならない

ような対策って、実際どのようなことをやっているのかなというのをお聞きしたいのと、決

算に直接関係ないんですけれども、今年の空家特措法の改正で、管理不全空き家になってし

まった場合に住宅用地特例の６分の１のほうが解除されてしまうということは、今年度周知

されているのかとお聞きしたいです。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山華英委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） それでは、空き家にならないような対策は何かやっているのかと

いうことでございます。 

  先ほどの戸村委員の発言にあったように、空き家を増えるのを止めるのは極めて難しいもの

だと思っています。人口減とか少子高齢化とかライフスタイルの変化がございますので、家

の数より人の数のほうが少ないということなので、これはちょっと難しいのかと思います。 

  市としては、空き家が増えていくのを抑制するのはちょっと難しいもので、管理されていな

い空き家を、やっぱりどうにか減らしていかなければならないと、近隣に迷惑をかけるよう

な、そういったものをまず優先的にやっている実情もございます。そのために、特定空家の

認定であるとか、その後の指導、勧告、まだ至っていませんけれども、そういうので、補助

金もそうなんですけれども、できるだけ解体を進めております。適正な管理といっても、い

ずれ管理はし切れないので、最終的には解体しかないのかなと思います。 

  地方は土地が、やっぱりあまり高くないので、解体してもまるっきり損してしまうケースが

ほとんどだと思うんですよ。そういった経済的な理由も多いので、空き家を増やさない方法

はなかなか難しい。国から何かいろいろメニューが出てくれば、また考えていきたいと思い

ます。 

  それともう一つ、管理不全空き家の件でございます。これは、今回、今議会でも条例改正で
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市の空き家の条例の改正を出しているんですが、条例のほうは条文がちょっとずれただけな

んですけれども、特別措置法、国の本体のほうの法律は、今お話がございましたように管理

不全空き家という用語が出てまいりました。 

  これは、特定空家に至るまでの空き家、特定空家にまだ至らないけれども、その以前が管理

不全空き家だということで、そちらも対策が必要だということでできたものなんですけれど

も、いまだ国から、特定空家というのは基準が結構ございます。建物が傾いているだとか、

周りに迷惑をかけている状況なんかも数値化されているんですけれども、これは言葉だけで、

まだ実は出てきていないんですね。示されているのは、ガラスが割れていたりとかというの

はあるんですけれども、ガラスが割れている家って結構あるので、それだけで管理不全だと

はなかなか断定もできないものなので、その辺が示されてくれば、必要であれば周知してい

かなければならないのかと思います。 

  先ほどの固定資産税の６分の１軽減、こちらも管理不全空き家に認定してすぐ６分の１の特

例がなくなるというわけではなくて、その後、行政が、管理不全なので特定空家になってし

まいますよということで助言なり、指導なり、勧告した後、それでも従わない場合、６分の

１の特例がなくなるということなので、すぐなくなっちゃうわけじゃないので、当然持って

いる人にはお知らせする期間はございます。そういったものでございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、８款……、財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） 申し訳ありません。 

  答弁の訂正を１件させていただきたいんですが、戸村委員のご質問の関係で、午前中だった

でしょうか、農林水産業費で多面的機能発揮促進事業の関係の財源の関係で、一般財源約

2,000 万円を地方債の過疎債を借りられなかったのかというお話のときに、私のほうから、こ

ちらの経費のほう、特別交付税で措置されているというお話をしたんですが、こちらが特別

交付税ではなくて普通交付税のほうでございまして、こちらのほうの一般行政経費のほうで

見られているということで、こちら、交付税のほうで算定されている項目に関しましては、

特別交付税も普通交付税も過疎債の対象にはならないということで、同じく、こちらのほう

起債のほうはできないということでご理解いただきたいと思います。 

  それで、農業関係でそのほか特別交付税の算定項目あるのかということだったんですが、調
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べましたら、特別交付税の算定項目の中の豚熱対策関係、それとあと有害鳥獣対策関係、こ

ちらが交付税の算定のほうに入っているということで、そちらの一部ですね。 

（発言する人あり） 

○財政課長（山崎剛成） 令和４年度の算定のほうの件で申し上げますと以上でございます。 

（発言する人あり） 

○財政課長（山崎剛成） 金額は、令和４年度決算で申し上げますと、豚熱対策関係で 881万円

で、有害鳥獣対策関係は、こちら、農林水産業と、あと先ほどもお話出ていましたが、商工

観光課の工業団地のほうの鳥獣駆除もありますので、そちらも足して算定された金額が 344万

9,000円ほどということでございます。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ８款土木費についての質疑を終わります。 

  それでは、担当課の入替えを行います。 

  ご苦労さまでした。 

  委員の皆さんは、そのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午後 ２時３８分 

 

再開 午後 ２時４１分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  続いて、９款消防費について、補足説明がありましたらお願いいたします。 

  説明、質疑については着座で結構です。 

  答弁は簡潔明瞭にお願いいたします。 

  消防長。 

○消防長（伊東秀貴） 消防本部からは、９款消防費、消防庁舎整備事業について補足説明を申

し上げます。 

  決算に関する資料の 56ページ、決算書では 265ページをお願いいたします。 

  消防庁舎整備事業、決算額は 778万 8,000円、特定財源として地方債 730万円、一般財源 48

万 8,000円でございます。地方債は合併特例債でございます。 

  事業概要としまして、令和４年度から令和５年度にかけ、継続事業として、統合消防分署庁
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舎建設工事設計業務を委託したものでございます。 

  令和４年度事業費は 778 万 8,000 円、令和５年度の事業費は 519 万 2,000 円、総事業費は

1,298万円でございます。 

  こちらの事業効果としまして、現在設計業務が完了したところでございます。この後順次、

必要な手続きを進め、統合分署開庁の際は消防力が強化され、防災拠点として地域防災力の

増強に寄与することができるものでございます。 

  以上で、消防本部所管の説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  それでは９款消防費について質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いします。 

  常世田議員。 

○委員（常世田正樹） それでは、１点よろしくお願いします。 

  決算書の 267ページ、備考欄の２です。 

  消防団活動費についてお聞きします。全国平均よりも活動費、個人の手当報酬が低いような

のですけれども、改善される、増額される予定はございますでしょうか。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（伊東秀貴） 消防団員の報酬につきましては、平成 30 年３月の条例改正により、近

隣市町を参考にしながら増額改正し適正化、こちらを図ったところでございます。 

  現在、令和３年４月に総務省消防庁から、非常勤消防団員の報酬等の基準、こちらが策定さ

れました。このことから、今後、報酬の増額につきまして、近隣の市町、こちらの動向を見

ながら協議をしていきたいと、現在考えているところでございます。 

  また、消防団長をはじめ消防団員、役員、こちらとの協議も必要となります。そういった中

で内容が調いましたら、消防委員会においても協議をお願いする予定でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、９款消防費についての質疑を終わります。 

  続いて、10款教育費について補足説明がありましたらお願いいたします。 
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  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） それでは、議案第１号、令和４年度旭市一般会計決算の認定につ

いて、教育総務課所管の補足説明を申し上げます。 

  まず、決算に関する説明資料の 57 ページをお願いいたします。決算書では 281 ページにな

ります。 

  教育の情報化推進事業です。 

  令和４年度は、教員の働き方改革の一つとして、教職員の業務の効率化を図るため、校務支

援システムをバージョンアップするとともに、各小・中学校へＩＣＴ支援員を派遣すること

で、教職員のＩＣＴ機器の操作スキル向上のための研修を開催するほか、授業での活用支援

を行っております。 

  本事業の決算額は１億 291万 5,000円で、財源といたしましては一般財源でございます。 

  事業内容の主なものとしましては、教職員用及び児童・生徒用のノートパソコンやサーバー

などの賃借料のほか、小・中学校ＩＣＴ支援員業務委託料でございます。 

  事業効果としましては、教職員の業務の効率化のため、校務支援システムをバージョンアッ

プをするとともに、教職員のＩＣＴ機器の操作スキル等の向上のため、ＩＣＴ支援員を各

小・中学校に派遣して、児童・生徒のタブレット活用の促進につながったものと考えており

ます。 

  続きまして、決算に関する説明資料 58ページ、決算書では 281ページとなります。 

  感染症対策・学習保障支援事業です。 

  コロナ禍の学校において、安心・安全な環境の下、子どもたちの学びの充実を図り、保護者

も安心できるよう、冬季における感染症対策の強化を図るため支援を行ったものです。 

  本事業の決算額は 744万 6,000円で、特定財源の国県支出金欄 377万 3,000円は国庫補助金

で、学校保健特別対策事業費補助金、補助率は２分の１でございます。 

  事業内容の主なものといたしましては、市内の全小・中学校における感染症対策を徹底する

ため、ＣＯ２モニターや消毒液、ハンドソープなどの消耗品のほか、加湿器や空気清浄機など

を配付したものであります。 

  事業効果としましては、感染症対策の強化として、市内の全小・中学校に消耗品や備品を配

付し、様々な感染症対策を講ずることによって、児童・生徒が安心して安全に学べる環境を

確保することができたと考えております。 

  続きまして、決算に関する説明資料の 59 ページをお願いいたします。決算書では 291 ペー
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ジとなります。 

  小学校教諭補助員配置事業です。 

  本事業は、児童の基礎学力向上のため、学習につまずいている児童を中心に、個に応じたき

め細かな指導を行うため、教諭補助員を市内全小学校に配置する事業でございます。また、

外国語授業等のさらなる充実を図るため、英語教諭の補助員を配置し、英語コミュニケーシ

ョン能力の育成を図っております。 

  本事業の決算額は 4,025万円で、財源といたしましては一般財源でございます。 

  事業内容の主なものといたしましては、教諭補助員報酬等のほか、期末手当、共済費等でご

ざいます。 

  事業効果としましては、教諭補助員を市内全小学校に配置することで外国語授業等を充実し

たほか、特別な支援を必要とする児童、学習につまずいている児童などに寄り添い、きめ細

かな指導が図られたと考えております。 

  続きまして、決算に関する説明資料の 60ページ、決算書では 299ページとなります。 

  中学校英語指導助手配置事業です。 

  本事業は、外国語指導助手（ＡＬＴ）を市内全中学校に配置することで、英語教育の充実と

国際交流の促進を図ったもので、令和４年度はＡＬＴを３名増員したことで、小学生から中

学生までの切れ目のない英語教育の充実を図っております。 

  本事業の決算額は 4,639万 1,000円で、特定財源のその他欄 216万 9,000円は、アパート家

賃の一部をＡＬＴ本人が負担する外国語指導助手住居借上料本人納付金でございます。 

  事業内容の主なものといたしましては、英語指導助手（ＡＬＴ）の報酬のほか、民間ＡＬＴ

派遣委託料等でございます。 

  事業効果といたしましては、英語を母国語とする外国語指導助手（ＡＬＴ）を市内全中学校

に配置するとともに、小学校にＡＬＴを派遣することで、英語教育の充実と国際交流の促進

を図るとともに、小学生が英語を楽しみ、学ぶ力の育成が図られたと考えております。 

  以上で、議案第１号、教育総務課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤弘行） 一般会計決算のうち、生涯学習課所管の主要事業について補足説

明を申し上げます。 

  初めに文化振興事業についてご説明いたします。 

  決算に関する説明資料は 61ページをお願いいたします。 
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  決算書は 311ページになります。 

  決算額は 938万 4,000円になります。財源の内訳は、特定財源のその他 315万 7,000円で、

地域振興基金繰入金が 30 万 8,900 円、入場料収入が 284 万 9,050 円になります。一般財源は

622万 7,000円になります。 

  事業内容につきましては、文化振興事業は市民の文化意識の高揚を図るため、各種文化事業

を開催したもので、コロナの影響で、予定していた５事業のうち４事業のみの実施となりま

した。実施できなかった事業はあさひのまつりで、コロナの影響で出演団体が４団体と少な

く、実行委員会としての運営が難しいため中止となりました。 

  実施した４事業の公演費等は、あさひ寄席が 271 万 1,514 円、スプリングコンサートが 77

万 6,002円、宝くじまちの音楽会が 80万 9,797円、旭市ふるさと文芸賞が 38万 4,239円、公

演費合計は 468万 1,552円になります。 

  続きまして、大原幽学遺跡史跡公園管理費についてご説明いたします。 

  決算に関する説明資料は 62 ページをお願いいたします。決算書は 331 ページから 333 ペー

ジになります。 

  決算額は 1,313万 5,000円になります。 

  財源の内訳は、特定財源の国県支出金が 256万円で、国の文化財保存事業費補助金と県の文

化財保存整備事業費補助金で、防災設備更新工事の設計業務委託に係る補助金になります。

一般財源は 1,057万 5,000円になります。 

  事業内容につきましては、国指定史跡であります大原幽学遺跡史跡公園の維持管理を行うと

ともに、令和４年度は整備基本計画に基づき、老朽化した防災設備更新工事の設計業務を委

託したものです。老朽化した防災設備更新工事の設計業務委託は、352万円になります。 

  続いて、社会教育施設再編事業についてご説明いたします。 

  決算に関する説明資料は 63ページをお願いいたします。決算書は 335ページになります。 

  決算額は１億 7,839万 1,000円になります。 

  財源の内訳は、特定財源の地方債が 8,160万円、社会教育施設改修事業債になります。一般

財源は 9,679万 1,000円になります。 

  事業内容につきましては、老朽化した社会教育施設の効率的な維持管理・運営を行っていく

ため、令和４年度は建築後 50 年以上が経過した旧旭市民会館と旧旭市青年の家の解体・撤去

工事を実施したものでございます。旧旭市民会館の解体・撤去工事は、附帯工事費、委託料

を含めて 8,612万 5,000円、旧旭市青年の家の解体・撤去工事は、附帯工事費、委託料を含め
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て 9,226万 6,000円になります。 

  以上で、生涯学習課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 体育振興課長。 

○体育振興課長（金杉高春） それでは、同じく体育振興課より所管事項の補足説明を申し上げ

ます。 

  決算に関する説明資料 64ページをお願いします。決算書は 337ページになります。 

  スポーツ振興事業についてであります。 

  決算額は 2,173 万 7,000 円で、財源内訳の特定財源その他として地域振興基金繰入金 1,733

万 8,000円、一般財源 439万 9,000円であります。 

  事業内容は、市民の健康づくりと体力の向上を図るため、新型コロナウイルス感染症対策を

講じた各種スポーツイベントの開催や、全国トップ選手が集う大会を招致するとともに、各

地区のスポーツ大会、スポーツ団体活動へ補助金を交付するなどの支援を行ったものでござ

います。 

  それぞれの補助金額等は記載のとおりでございます。 

  事業効果としては、新規事業のあさひスポーツフェスティバルの開催など、気軽にスポーツ

に触れ親しむ場の提供と、市民駅伝大会や、飯岡しおさいマラソン大会の再開など、感染症

の影響で停滞、休止していた市民スポーツ活動の推進が図られました。 

  次に、説明資料 65ページをお願いします。決算書は 347ページになります。 

  サッカー場整備事業についてであります。 

  令和３年度繰越明許分を含めた決算額は２億 331万 7,000円で、財源内訳は特定財源として

地方債１億 7,340万円は、社会体育施設整備事業債です。その他はスポーツ振興くじ助成金で

1,032 万 7,000 円、一般財源は 1,959 万円です。それぞれの括弧書き部分が令和３年度の繰越

明許額となります。 

  事業内容は、スポーツを通じて人々の交流を促進し、地域の活性化を図るため、多目的に利

用できるサッカー場を整備したものです。 

  上の表が現年分の事業内容となります。令和４年度分の主な事業は照明設備設置などで、事

業費の合計は 2,702万 7,590円です。 

  下の表が令和３年度繰越明許分の事業内容です。繰越理由は、コロナの影響による工事の資

材調達の遅延などによるもので、主な事業は、サッカー場整備工事や外構整備工事、管理棟

改修工事などの工事請負費で、事業費の合計は１億 7,628万 9,340円です。 
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  事業効果として、令和４年度にサッカー、フットサルの利用に限らず多目的に利用できる施

設としてオープンし、さらに照明設備を整備したことにより夜間利用の促進とスポーツを通

じた交流、スポーツの振興が図られました。 

  以上で、体育振興課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  初めに、教育総務課長、昨日の質疑について答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 昨日の歳入の中で、給食費負担金について、﨑山委員と戸村委員

からご質疑があったということでございますので、その説明をさせていただきたいと思いま

す。 

  決算書のほうをお開きいただきたいんですが、決算書の 25ページになります。 

  決算書の 25 ページ、こちら、上から２段目、節でいうと保健体育費負担金で、こちらが学

校給食費負担金でございます。調定額が２億 2,770万 519円で収入済額が２億 2,265万 820円、

不納欠損は 38万 7,750円、収入未済額が 466万 1,949円でございます。 

  その右に備考欄で学校給食費負担金と書いてありますが、これは現年度分の収入済額の内訳

で、４年度の現年度分ですので、４年度の４月分から３月分までの給食費の収入済額が２億

2,226 万 1,045 円、２番の学校給食費負担金（過年度分）というのが、３年度以前の未納を積

み上げたもので、収入があったのは 38万 9,775円ということでございます。 

  この収入未済額 466万 1,949円の内訳としましては、令和４年度の現年度分で収入できなか

った収入未済額が 134件で 256万 7,885円です。それで、過年度分、こちらは令和３年度以前

の給食費の未納分が 33件で、209万 4,064円ということでございます。 

  この４年度の収入未済額 466万 1,949円がどうなってしまうのかというようなご質疑だった

ように聞いているんですが、それは５年度のほうへ繰り越されて５年度の過年度分の調定額

に調定されます。５年度分の過年度分の調定額は４年度分の収入未済額が調定されて、５年

度分の現年分を５年の４月から３月までの給食費分の現年度分として調定されますので、収

入未済は翌年度へ繰り越されるというようなことでご理解をいただければと思います。 

  それと、その収入未済の推移なんですが、過去５年間を申し上げますと、平成 30 年が 637

万 4,790円、この内訳として現年分が 273万 115円、過年度分が 364万 4,675円です。令和元

年分の収入未済額が 650万 8,930円、内訳として現年度分が 255 万 2,420円、過年度分が 395

万 6,510円、令和２年度の収入未済額が 495万 9,365円、現年度分が 143万 7,890円、過年度
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分が 352 万 1,475 円、令和３年度の収入未済額が 287 万 1,589 円、内訳として現年度分が 46

万 6,620 円、過年度分が 240 万 4,969 円です。令和４年度は、先ほど申し上げましたように

466 万 1,949 円で、現年度分が 256万 7,885円、過年度分が 209万 4,064円となっております。 

  この推移を見ますと、現年度分が令和２年度が減って、令和３年度がさらに減って、令和４

年度がちょっと増えているんですが、この要因としましては、令和２年度と令和３年度は、

今年もやっていますが、地方創生臨時交付金を使って半年間の給食費を無償化したというこ

とで２年度、３年度の数字が、収納率がよくなっているというか、収入未済が少なかったと

いうことで、過年度分については毎年、少しずつ減少させてきているというようなところで

ございます。 

  説明は以上でございます。 

○委員長（遠藤保明） 議案の審査は途中でありますが、15時 15分まで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時 ３分 

 

再開 午後 ３時１５分 

 

○委員長（遠藤保明） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き議案の審査を行います。 

  10款教育費について質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いします。 

  常世田委員。 

○委員（常世田正樹） 何点かよろしくお願いします。 

  10 点ほど課長のほうにはお伝えしたんですけれども、３点ほどに絞って質問させていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  まず、決算書の 349 ページ、また 353 ページ、備考欄 17 の備品購入費についてお尋ねしま

す。 

  第一給食センターのほうは約 2,812 万円、第二給食センター、353 ページのほうですけれど

も約 41 万円、この第一と第二で、備品購入費がこれほどの差額があるということでちょっと

気になったので、購入した内容など分かる範囲で教えてください。 

  あと、決算書 351ページ、また 353ページなんですけれども、351ページは備考欄の５の 10
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になります。需用費、光熱水費です。 

  第一給食センターが約 2,632万円、353ページの備考欄７の 10、同じく需用費の光熱水費、

第二給食センターで約 2,792万円。同じぐらいの金額なんですけれども、以前、第二給食セン

ターのほうはオール電化なので、かなり光熱水費がかかるということだったんですけれども、

給食の１回に作る量などを考えても、第一給食センターのほうがかなり光熱水費がかかるは

ずだと思うので、この同等の金額になっている理由を教えてください。 

  二つに絞りました。よろしくお願いします。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） まず、予算書 349ページと 353ページの給食センターの備品購入

費、第一給食センターと第二給食センターでこれほどの差が出る理由はということでござい

ます。 

  令和４年度の備品購入で、第一給食センターにおきまして、コンテナ洗浄機１台、こちらの

金額が 2,684万円という大きな金額の備品を購入いたしまして、それが大きな金額です。第一

給食センターでは、そのほかに食器用コンテナ、100 万円ぐらいのとか、あとは移動台とかデ

ジタル台とか、それは数万円のものでございます。第二給食センターは冷蔵庫１台と洗濯機

で、こちらの約 41 万円という金額になっております。金額の大きいものが４年度はあったと

いうことで、差が出ております。 

  続いて、351 ページと 353 ページの給食センターの光熱水費についてでございますが、第一、

第二ともに、令和４年度は電気料金が高騰しまして、かなり前年に比べて増えておりますが、

第二給食センターはオール電化で、第一給食センターのほうはボイラーは、ガスを使ってい

るんですが、ガスにつきましても、昨年度かなり高騰していたということですので、結果的

にオール電化である第二給食センターとほとんど差がなかったというようなことでございま

す。 

  給食を作っている数が違うのに同じぐらいかということですが、給食の提供数としては、第

一学校給食センターが約 3,000食で、第二給食センターが 2,000食ということなんですが、毎

日調理する献立が同じであるということと、あと、やっぱり 2,000 食、3,000 食についても、

同じような大きい機械を使いますので、光熱水費にはそれほど差が生じていないと。賄材料

費とか、調理の委託料とか、それには差が出ているんですが、光熱水費はほとんど差が出て

いないというところでございます。 
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○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありませんか。 

  片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 説明資料の 57 ページ、決算書のほうの 281 ページですか、のＰＣ賃借料

の児童・生徒用なんですけれども、1,861 万 560 円ですが、毎年、この金額というのはそんな

に変わらずかかっているということでいいんですよね。 

  それで、この活用方法なんですけれども、やっぱり小学校によって全然、全然じゃないんで

すけれども、あまり持って帰ってそういった活用ができないとか、そういったのがあると思

うんですよ。 

  それと、３月の私の一般質問で、いじめの問題で教育長のほうにも話をして、パソコンを通

じた中で先生とのつながりができないかということで話をしたんですけれども、そういった

場合の経緯はどうなのかちょっとお聞かせいただければ。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） まず、ＰＣの持ち帰り、こちらのＰＣ賃借料は教職員が使うやつ

なので、あとは、児童・生徒用のほうは、これも授業で使うものなんです、これは、賃借料

のほうは。子どもたちが持っているタブレットにつきましては、令和２年度に購入したもの

なので、毎年の賃借料はかかっていないんです。 

  持ち帰りのほうなんですが、基本的には各学校で持ち帰りをするようにしております。ただ、

やっぱり学校の先生、あるいは教師間、あるいは学校間にまだ格差が多少あるのかなという

ところです。ただ、実際持ち帰って、家で学習ドリルで使うとか、そういうふうにしてもら

っております。夏休みについては、全小・中学校に持ち帰るようにお願いをしたところでご

ざいます。 

  それと、もう一点のいじめ問題に関して、タブレットで、先生とつながれないかということ

でございますが、こちらにつきましては、いじめ問題なんかもあるんですが、毎年９月１日

に、夏休み明けに自殺する子どもが多いということで、今年は、９月にタブレットのほうで

健康観察というか、今の気持ちはどうですかとか、天気のマークで選んで、何か悩み事はあ

りますかみたいな、アンケートのようなものを今年実施しております。それによって先生が

気づいて、児童・生徒の状況を見るようにしております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 片桐委員。 
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○委員（片桐文夫） 分かりました。そういったところから徐々に入っていけば、すごく子ども

に対してもいいのかなと思いますので、お願いいたします。 

  それで、このパソコン授業ですか、もう今になって私なんかはこうやってパソコンに関わっ

て、全然使えないあれがありますので、子どものうちからそういった慣れですか、慣れとか

そういうものがあれば、社会に出たときも十二分にできると思いますので、これからもよろ

しくお願いしたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありませんか。 

  﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） 決算書の 279ページの育英資金給付事業についてお尋ねいたします。 

  予算審議の際に、見込みで高校生 10名程度、大学生が 30名程度という説明がありました。

恐らく３月議会かな、常世田議員のほうで一般質問で、令和４年度は 33 名の申込者に対して

29 名支給決定というご答弁があったと思うんですけれども、予算審議のときに言っていた高

校生と大学生の内訳についても教えていただきたいと思いました。 

  もう一点、347 ページのサッカー場整備事業についてなんですが、サッカー場、しおさいス

タジアムについては人工芝を敷いていると思うんですけれども、人工芝というのがマイクロ

プラスチックの原因物質であるということで、できる限りの対策が、環境に配慮するという

面でも必要かなと思ったんですけれども、対策を何か取っているのかと、あと、清掃の頻度

とか、劣化したときはどうするのかとか、そういったことについて教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） まず、決算書 279ページの育英資金の令和４年度の内訳でござい

ます。 

  高校生が 16名、大学生等が 17名の計 33名から申請、申請のほうが 33名ありまして、支給

決定のほうは高校生が 14名、大学生等が 29名となっております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 体育振興課長。 

（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） 総務課長、まだ。 

○教育総務課長（向後 稔） 申請が高校生 16名…… 

（発言する人あり） 
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○教育総務課長（向後 稔） はい。大学生が 17名…… 

（発言する人あり） 

○教育総務課長（向後 稔） 決定が高校生が 14名、大学生が 15名。 

（発言する人あり） 

○教育総務課長（向後 稔） 失礼しました。 

（発言する人あり） 

○教育総務課長（向後 稔） 合計 29名です。すみません、失礼しました。 

○委員長（遠藤保明） よろしいですか。 

  体育振興課長。 

○体育振興課長（金杉高春） サッカー場整備事業についてということで、人工芝のマイクロプ

ラスチック、要するに、芝生がちぎれてそれが海に流れ、それが海洋ごみになってというこ

とだと思います。 

  こちらなんですけれども、社会問題になっていることでお聞きしています。もう既にメーカ

ーも各社環境対策に取り組んでおりまして、当市の施工時期もよくて、人工芝の切れにくい、

耐久性、負荷の強い製品を導入しております。耐用年数も長くということでありました。 

  ただ、だからといって、これは維持管理というのは大事な部分ですので、ここは耐用年数が

切れるというか、その以前についても日頃からメンテナンス、清掃等は大事だと思います。 

  清掃の頻度なんですけれども、利用の状況にもよるんですが、年間五、六回の清掃を予定し

ています。仮に、高耐久の人工芝なんですけれども、劣化が進んできた場合については、そ

この部分を切り取って、そこは補修、張り替えができるということでございます。 

  あと、よろしいですよね。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありませんか。 

  﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 育英資金のほう、ありがとうございました。 

  その予算のときの見込みよりも、申請も、特に大学生のほうが少なかったと思うんですね。

周知というのが、主に中学校だとか高校に対してが多いのかなと想像するんですけれども、

中学だったら、もちろん市内の中学だと思うんですけれども、高校であれば、どこまでの高

校に周知をかけているのか。また、在学中の大学生とか専門学校生も対象だと思うんですけ

れども、そういった方に届けるために、どういった周知をしているのか教えてほしいと思い

ました。 
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  サッカー場のほうは大丈夫です。ありがとうございました。メーカーのほうでも切れにくい

ものを使っているということで、安心しました。 

○委員長（遠藤保明） ただいまの﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 育英資金給付事業の周知ですが、これにつきましては毎年２月に

市のホームページやフェイスブックに掲載するほか、市内中学校５校と、高校については北

総地区の公立及び私立の高校 18 校に対し、申請書等の一式を送付することで周知を図ってお

ります。広報にも掲載をしております。 

  大学については、特に周知ということはないんですが、一応、市のホームページやフェイス

ブックを見ていただくということと、高校のときにご覧になっているのかなというところで

ございます。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありませんか。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） それではお願いします。数点お願いします。 

  286、287 ページの説明のほうの 287 ページなんですけれども、小学校施設改修事業、これ

三川小というふうに本会議のほうで言われて、ちょっとその内容をお聞かせください。 

  あと、その下のほうの５番のところの小学校大規模改造事業、こちらのほうの内容もお願い

いたします。 

  それから、291ページです。説明書のほうでは、59ページの小学校教諭補助員配置事業、こ

ちらですが、教諭補助員ということで 23 名、ＪＴＥが４名ということで、この補助員のこと

なんですけれども、どういう方が補助員としての資格、どういう方がなられているのかとい

うことと、あと、一般財源のほうで充てられているんですけれども、これは県の事業のスク

ール・サポート・スタッフ事業というのとはまた違うんですか。もしこれが県のほうのスク

ール・サポート・スタッフだったら、国県支出金のほうからの財源というのもあるのかなと

思って聞いています。もし……。いいです。 

  それとあとは、次の説明書の 60 ページ、決算書の 299 と 301 ページのほうなんですけれど

も、ＡＬＴはほとんどがＪＥＴプログラムのほうから来ていらっしゃいますけれども、民間

派遣業者１名というこの１名、民間派遣というのはどこなのか教えてください。 

  あと、ＡＬＴの住居を借り入れて、半額ぐらいですか、補助していると思うんですけれども、

これはどういうところを借り上げているのかをお願いいたします。 
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  それぐらいで、あとはまた。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） それでは、決算書 287ページの４番、小学校施設改修事業、こち

らの内容でございます。 

  こちらにつきましては、三川小学校の空調設備の改修工事と中央小学校の空調設備の改修工

事でございます。これは令和３年度からの繰越事業でございます。 

（発言する人あり） 

○教育総務課長（向後 稔） ３番の小学校改修事業のほうの工事請負費につきましては、三川

小学校の屋内運動場の屋根の改修工事、それとあと、去年補正でお願いしました干潟小の屋

上防水工事。大きなものは三川小学校の屋内運動場の屋根の改修工事でございます。 

  ５番の小学校大規模改造事業につきましては、こちらは中央小学校の大規模改造事業の設計

業務 352万円で、こちらは５年度に繰り越して、今工事のほうを実施しているところでござい

ます。 

  続きまして、291 ページの教諭補助員ですが、どういう方が補助員になっているかというこ

とでございますが、こちらについては教員免許を所有している方、去年まで教員免許を所有

している方ということで限定していたんですが、今教師不足ということで、なかなか集まら

ないということもありますので、教員免許を持っているか、あるいはそれに準ずる方という

ことなんですが、今現在はみんな教員免許を持っている方でございます。 

  それが、スクール・サポート・スタッフと違うのかということでございますが、スクール・

サポート・スタッフは県の事業で行っておりまして、県のほうで募集をして、今市内の小・

中学校にも配置をしていただいております。県の事業なので、市では行っていないと。基本

的には県費負担教職員というか、教諭もみんな県のほうで負担しているものですので。 

  スクール・サポート・スタッフは子どもの指導はできないので、教員の事務の手伝いとか、

プリントを印刷するとか、授業準備をお手伝いするとかいうことでございます。 

  それと、299 ページのＡＬＴですが、ＪＥＴプログラムと民間派遣業者１名、この違いはと

いうことなんですが、実は、去年ＪＥＴプログラムで来る予定だったＡＬＴが、１名急遽辞

退されまして、１人足りなくなってしまうということで、急遽民間派遣会社のほうに頼んで

来てもらったということです。何という業者かと、ちょっと今手元に資料がございませんが、

今来まして、千葉市中央区のほうの株式会社インタラックというところ…… 
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（発言する人あり） 

○教育総務課長（向後 稔） インタラック。株式会社インタラック関東北というところでござ

います。 

  それと、住居でございますが、こちらは学校に近いアパートを借りております。基本的には

二中に近いところと、あとは海上中に近いところに２か所で契約をしております。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございます。 

  スクール・サポート・スタッフのほうなんですけれども、どういう配置になっていますか。

足りているかどうかということなんですけれども、これは、教えることはできないというこ

とは、そうですよね。ただ、本当にブラックな先生たちの労働環境を何とか改善、改善まで

できないでしょうけれども、教材をそろえたりとかプリントしたりとか、そういうことの助

けをしてくださることで、とても私は有効なんだと思っているんですけれども、どういうふ

うに配置されていますか。それが令和４年度で足りているということだったのかどうか、そ

このところをお願いいたします。 

  実際、実質市の決算には数字上では上がっていませんけれども、ただやっぱり旭市の子ども

たちの教育というところでは非常に大きな部分を担っていると思いますので、聞いておきま

す。 

  それと、補助員、本当に市の財源でお願いしているこの補助員なんですけれども、今現在は

教員免許を皆さん持っていらっしゃる方が 23 名ということで、こちらも令和４年度、充足し

ていたんですか。配置が即出るようでしたら、配置のほうをざっくりとお願いいたします。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） まず、スクール・サポート・スタッフのほうですが、こちらは小

学校２校と中学校２校に配置されています。これは県の北総教育事務所のほうで、各教育事

務所ごとに募集して、それで集まった人を各市町村の希望に沿って配置しているんですが、

希望というか、希望でいいんですよね。学校によって配置しているんですが、配置される学

校はかなり助かっているというような声を聞いております。 

  足りているか足りていないかというと、学校の現場は、先生の負担というのはかなり大きい

ので、それはさらに県に要望したいと思っております。 
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  県費負担教職員、正規職員についても、実際は昨年度も、産休で休んでいる先生の補充がさ

れなかったとか、そういうこともありますので、そういった方を配置できるようにかなり要

望はしております。 

  教諭補助員についても、そういった正規職員がちゃんと来ていればというか、本当は正規職

員にもっと来てほしいんですが、そういった状況なので、市の単費のほうで教諭補助員を配

置しているということになります。 

  それも足りているのかどうかと言われますと、昨年は前年に比べて３人増やして、今年度も

また３人ぐらい増やしているんですけれども、学校現場のほうはやっぱりその希望というの

はまだまだある状況でございます。 

（発言する人あり） 

○教育総務課長（向後 稔） 配置は、中央小学校が４人で、あとは２人か１人になっています。 

（発言する人あり） 

○教育総務課長（向後 稔） 中央小学校が４人です。そのほかは１人か２人。 

（発言する人あり） 

○教育総務課長（向後 稔） 中学校のほうは二中に２人、あとの中学校は１人ずつです。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありますか。 

 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございます。 

  続きまして、今度は文化振興のほうなんですけれども、ちょっと財源にこだわりたいので、

決算書の 311ページ、文化振興事業の財源なんですけれども、地域振興基金を繰り入れている

んですね。こちらのこの額、地域振興基金の繰入額というのが、繰入額の根拠です。これは

一般財源でも 600万円ほど入れているんですけれども、これの根拠をお願いします。 

  それと、大原幽学のほうです。こちらがほぼ一般財源、国県支出金というのが 250万円ぐら

い出ているんですけれども、これはどういう補助金なのかということをお願いいたします。

大原幽学の史跡ということで、遺跡史跡公園ということなので、市のほうで基金がいろいろ

あると思うんですけれども、これに充てられる基金というのがなかったのかなと思って、ち

ょっとそのあたりのところを聞かせてください。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  生涯学習課長。 
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○生涯学習課長（伊藤弘行） 地域振興基金繰入金の関係なんですが、30 万 8,900 円の部分で

すけれども、これはあさひ寄席のほうに充てられる部分で、そのあさひ寄席が該当する部分

で、根拠についてはちょっと今手元に資料がありませんので、後ほど回答したいと思います。 

  それと、大原幽学遺跡史跡公園管理費ですけれども、今回は防災設備更新工事設計業務委託

料に係る収入に当たる部分は文化財保存事業補助金ということで、国が２分の１、県が４分

の１ということで、補助金的には少ないですけれども、ここの部分だけ収入が充てられてい

るということでありまして、全体の事業費は大きいんですけれども、一般財源でこれはほと

んどのものは賄っている状況にあります。 

（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） 戸村委員、手を挙げて。 

（発言する人あり） 

○生涯学習課長（伊藤弘行） すみません。ほかに基金を充てられるものはございませんでした。 

○委員長（遠藤保明） よろしいですか。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） あさひ寄席ということだったんですけれども、これを足すとそういう金

額になるんですかね。ちょっと今電卓がないから、暗算ができる人。250、それぐらいになる

のかな、どうなのかな。これはあさひ寄席の部分のみが地域振興基金で充当できるという、

そういう内容なんですか。 

○委員長（遠藤保明） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（伊藤弘行） あさひ寄席の事業費から、入場料収入を引いた額になります。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） こういうのの基金の、基金に充てていいよというその根拠のところで、

いろいろ規程が基金の中にあるんでしょうけれども、ふるさと文芸賞とかがなぜこの地域振

興基金にならなかったのかとか、そういうところでちょっと聞いてみました。分かりました。 

  大原幽学のほうのは充てる基金がないと。私もちょっと市の基金のところをざっくり見たん

ですけれども、額的に多いのが地域振興基金なので、これと同じように地域振興基金を活用

ということができなかったのかなということで聞いてみました。 

  以上です。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑はありますか。 

（発言する人なし） 
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○委員長（遠藤保明） なければ、10款教育費についての質疑を終わります。 

  続いて、11款災害復旧費について、補足説明がありましたらお願いいたします。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、11款災害復旧費につきまして補足説明を申し上げます。 

  決算書の 352ページをお願いいたします。下段になります。 

  11 款災害復旧費は、令和４年度の支出はございませんでした。令和４年度は幸いにも大型

台風などによる被害が少なく、災害復旧費として、公共施設や道路などの復旧工事がなかっ

たことによるものでございます。 

  以上で、災害復旧費の説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  それでは、11款災害復旧費について質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、11 款災害復旧費についての質疑を終わります。 

  続いて、12款公債費について、補足説明がありましたらお願いいたします。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、12款公債費につきまして補足説明を申し上げます。 

  決算書の 354ページをお願いいたします。こちら下段になります。 

  12 款公債費の支出済額は、右側になりますが 31 億 3,791 万 9,392 円で、前年度比 8,662 万

6,338円、2.7％の減となっております。 

  内訳といたしましては、１項１目元金の備考欄１、借入金償還費が 30 億 4,475 万 752 円で、

２目の利子の、こちら備考欄１になります、借入金利子支払費が 9,316万 8,640円となってお

ります。 

  以上で、12款公債費についての補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  それでは、12款公債費についての質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） ありませんか。 

  特にないようですので、12款公債費についての質疑を終わります。 
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  続いて、13款諸支出金について、補足説明がありましたらお願いいたします。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、13款諸支出金について補足説明を申し上げます。 

  決算書の 356ページをお願いいたします。 

  13 款諸支出金の支出済額は、右側になります、１億 101 万 1,000 円で、前年度比 2,153 万

6,000円、27.1％の増となっております。 

  増の主な要因ですが、２項１目水道事業公営企業費のうち、備考欄２、水道事業会計出資金

の増によるものでございます。 

  以上で、13款諸支出金についての補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  それでは、13款諸支出金についての質疑に入ります。 

  質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、13款諸支出金についての質疑を終わります。 

  続いて、14款予備費について、補足説明がありましたらお願いします。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） 14款予備費について補足説明を申し上げます。 

  そのまま、決算書の 356ページをお願いいたします。 

  14款予備費の充当状況について説明いたします。 

  予備費支出及び流用増減欄になりますが、令和４年度の予備費の充当額は 4,196万 2,000円

で、件数としては 135件でありました。 

  充当先の内訳を申し上げますと、２款総務費へ 36 件、1,015 万 5,000 円、３款民生費へ 66

件、1,756 万 8,000 円、４款衛生費へ 24 件、927 万 4,000 円、７款商工費へ１件、３万 2,000

円、８款土木費へ５件、461万 9,000円、９款消防費へ２件、30万 5,000円、10款教育費へ１

件で 9,000円となっております。 

  以上で、14款予備費についての補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  それでは、14款予備費について質疑に入ります。 

  質疑ありますか。 

（「なし」の声あり） 
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○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、14款予備費についての質疑を終わります。 

  以上で、議案第１号の質疑を終わります。 

  それでは、担当課の入替えを行います。 

  議案の審査は途中ですが、16時５分まで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時５２分 

 

再開 午後 ４時 ３分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  続いて、議案第２号について、補足説明がありましたらお願いします。 

  説明、質疑は、着座で結構です。 

  答弁は簡潔明瞭にお願いいたします。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） それでは議案第２号、令和４年度旭市病院事業債管理特別会計決

算の認定について、こちらにつきましては本会議で説明申し上げたとおりとなります。 

  本日提出資料としまして、病院事業債の明細書が追加してございます。 

  追加資料の３ページをお願いいたします。 

  一番上の行、見出しになりますけれども、それの中ほどに未償還残高の列がありますけれど

も、その列の一番下の行、182億 7,092万 616円、これが令和４年度末の残高となります。 

  またその上の行、35 番になりますが、令和４年度に医療機器の整備のために借り入れた起

債であり、この借入れの対象が４ページ、５ページに記載してあります 16 種類の医療機器と

なります。 

  説明は以上です。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第２号について、質疑がありましたらお願いします。 

（発言する人なし） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、議案第２号の質疑は終わります。 

  続いて、議案第３号について、補足説明がありましたらお願いいたします。 

  保険年金課長。 



－197－ 

○保険年金課長（髙野 久） それでは議案第３号、令和４年度旭市国民健康保険事業特別会計

決算の認定について補足説明を申し上げます。着座にて失礼いたします。 

  資料につきましては、お手元にございますとおり、旭市国民健康保険事業特別会計歳入歳出

決算に関する説明資料、こちらのほうになりますので、よろしくお願いいたします。 

  本会議では決算書に沿ってご説明いたしましたので、本日は、お示ししました旭市国民健康

保険事業特別会計歳入歳出決算に関する説明資料になります。 

  それでは、お手元の資料、説明資料の１ページをお開きいただきたいと思います。 

  上段の表は、国保世帯数と被保険者数の推移でございます。 

  上段の令和４年度をご覧ください。 

  令和４年度の平均世帯数は、一番上の段の１万 566 世帯、前年度比、その２段下の 1.7％の

減となりました。また、その隣、被保険者数は、一番上の段となります１万 8,028人、前年度

比、その２段下の 4.4％の減となりました。 

  続きまして下段の表でございますが、国保の加入率の推移で、住民基本台帳における旭市の

世帯数及び人口に対する国保の世帯数と被保険者数の割合になります。 

  一番上の段、令和４年度をご覧ください。 

  令和４年度末の国保加入率は、世帯割合で 38.1％、人口割合では 27.5％となり、いずれに

おいても減少傾向が続いております。 

  次のページをお開きください。 

  ２ページ、３ページは、療養費や出産育児一時金などの保険給付の状況になります。３ペー

ジの下段の表、⑦の合計の表をご覧ください。令和４年度の保険給付費の総額は、支出済額

の一番上段のとおり 54 億 2,111 万円、前年度比 3.4％の減となりました。減の要因は、被保

険者数の減少により、保険給付費の総額が減少となったものでございます。 

  続きまして、４ページをご覧ください。横の表になります。 

  国民健康保険税の推移ということで、後ほど税務課からもご説明させていただきますが、国

保税の収納状況になります。 

  上段、令和４年度の現年課税分の欄をご覧ください。 

  収入済額は、左から３番目、17 億 8,553 万 2,000 円、不納欠損額はその隣になります、58

万円。収納率は三つ右側に移りまして、95.2％となりました。 

  それでは、右側に移らせていただきます。滞納繰越分になります。収入済額は１億 455 万

6,000 円、不納欠損額はその隣、1,034 万 4,000 円、収納率は、また三つ右側になりますが、
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43.0％となりました。 

  ５ページは保険税の賦課状況となっております。 

  それでは、続きまして６ページをご覧ください。 

  最後に滝郷診療所の状況になります。令和４年度の欄をご覧ください。 

  診療日数は、一番左側、188 日、患者数はその隣の 5,292 人、前年と比較しまして 1.7％の

増となりました。 

  右側に移りまして、診療収入については、収入が 5,523 万 8,000 円で、前年度比 3.0％の減

となりました。本会議でもご説明したとおり、減の要因は、患者数は前年度と比べまして増

加になりましたが、医薬品の供給不足の影響によりまして院外処方が増え、外来収入が減少

になったことによるものでございます。 

  以上で、議案第３号の補足説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○委員長（遠藤保明） 税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 税務課からは、令和４年度の決算について補足説明を申し上げます。 

  資料としてお配りしてあります令和４年度決算補足資料（国民健康保険税の収納状況等）を

ご覧ください。資料右上に議案第３号税務課となっているものです。 

  １ページをお開きください。 

  初めに、国民健康保険税の収納状況についてご説明いたします。 

  資料の表は、前年度と比較をしたものです。区分欄Ａの令和４年度の調定額合計は 21 億

1,648万 3,719円で、対前年 4,269万 5,424円の減となりました。 

  減の主な理由は、社会保険への加入等による被保険者数の減によるものです。 

  Ｂの収入済額合計は 18億 9,008万 7,770円で、対前年 709万 6,995円の増となりました。 

  Ｃの不納欠損額合計は 1,092万 3,621円で、対前年 1,903万 8,816円の減となりました。 

  一つ飛ばしまして収入未済額合計ですが、これは滞納繰越額で２億 1,756万 192円となり、

前年度より 3,077万 539円の縮減となりました。 

  その下の収納率ですが、令和４年度の現年分が 95.18％で 0.59 ポイントの増、滞納繰越分

が 43.04％で 9.52 ポイントの増となり、現年、滞納繰越の合計は 89.2％で、前年度より 2.09

ポイントの増となりました。 

  続いて、２ページをお願いします。 

  この表は国民健康保険税を科目別に前年度と比較したもので、説明は、一番右側の収入済額

増減を申し上げます。 
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  初めに、一般被保険者についてですが、医療分が 644 万 5,343 円の増、後期高齢者分が 108

万 1,779円の減、介護分が 173万 3,431円の増となり、小計では前年度より 709万 6,995円の

増となりました。 

  次に、退職被保険者については、令和４年度、令和３年度とも収入はありませんでした。 

  以上、国民健康保険税の合計では、前年度より 709万 6,995円の増となりました。 

  増の主な理由ですが、滞納整理の強化による滞納繰越分の収入増によるものです。 

  次に、３ページをお願いいたします。 

  上段の表は、過去５年間の収納率の推移です。令和４年度の国民健康保険税の収納率は

89.2％で、平成 30年度と比較しますと 9.58ポイントの増となっており、毎年順調に伸びてき

ております。 

  下段の表は、過去５年間の収入未済額の推移です。令和４年度の現年分、滞納繰越分の収入

未済額の合計は２億 1,756 万 192 円で、平成 30 年度と比較しますと２億 2,925 万 1,165 円の

滞納額を縮減することができました。 

  以上で、議案第３号、税務課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第３号について、質疑がありましたらお願いします。 

  﨑山華英委員。 

○委員（﨑山華英） 一つにまとめて質疑させていただきます。 

  施設勘定のほうで、滝郷診療所に常勤する医師の報酬というのは、この決算書 423ページの

歳出の備考欄１、診療所関係職員給与に含まれているという認識でよいのかということと、

滝郷診療所の小児科の診療というのが、ホームページを見る限り１歳未満は対応不可という

か、１歳以上というような表示がされていて、水曜日が休診ということだと思うんですけれ

ども、隣接する海上保育所内の病後児保育との連携を図るといった前市長の発言も会議録を

見るとあるんですけれども、これだとちょっと連携が図り切れていないのかなというふうに

思うんですけれども、ちょっと見解を伺いたいなと思いました。お願いいたします。 

○委員長（遠藤保明） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（髙野 久） それでは、今、﨑山委員のほうから２点ほど出ました。 

  まず１点目としましては、医師の給与につきまして、こちらにつきましては、委員おっしゃ

ったとおり、備考欄の１、診療所職員給与費のほうに含まれてございます。 
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  続きまして２点目としましては、小児科診療につきまして、１歳未満が対応不可になってい

ると。また、水曜日休診であるということで、海上保育所との病後児保育の連携ということ

で疑問がございましたので、そちらについてご回答いたします。 

  委員の疑問としましては、海上保育所との連携の件でございますが、まず前提となります病

児のお子さん、これにつきましては基本的にかかりつけ医が対応することになっております。

その後、病後児保育を利用する場合につきましては、かかりつけ医が病後児保育の利用を認

めまして、それを保育所で連絡表を受けまして、保育の利用が可能となります。 

  保育中につきましては、海上保育所内での保健師が対応する形になっているということにな

っております。 

  滝郷診療所につきましては、病後児保育を利用しているお子さんの体調変化によりまして緊

急対応等があった場合に、医療機関としてサポートするような体制になってございます。病

後児保育等を開始してからこういった事案は発生しておりません。 

  現状としましては、滝郷診療所も病気を持った方が通院しておりまして、一般の方より病気

に弱いお子様がいる保育所との常の往来につきましては、感染予防の観点から好ましくない

と考えております。 

  しかしながら、市のほうとしましては、市が運営する医療機関でございますので、できる限

り協力していきたいと考えておりますが、本来、本体事業のほうが診療に支障がない限りに

ついては連携を図っていきたいと思っておりますが、一例としましては、児童が通所する中

でけがなど、軽度の症状のお子さんがあれば対応していきたいと思っております。 

  また、１歳未満ということでございますが、こちらにつきましては、ご存じのとおり乳幼児

等につきましては専門知識がないと対応ができないということで、申し訳ございませんが、

滝郷での対応はちょっと不可ということで今まで進めていました。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（遠藤保明） ほかに質疑ありますか。 

○委員（戸村ひとみ） １点だけ聞かせてください。 

  収納状況なんですけれども、先ほど前年度比較の減 4,269万 5,424円、社会保険等への加入

と。社会保険に加入したというその金額、教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（髙野 久） こちらにつきましては、社会保険の加入が何人かということにつ
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きましては、手元のほう、統計取ってございませんで、申し訳ありません、こちらは旭市の

ほうで、当然異動がかなりございまして…… 

（発言する人あり） 

○保険年金課長（髙野 久） 申し訳ありません、比較の関係ではちょっと統計を取っていない

なので、申し…… 

（発言する人あり） 

○保険年金課長（髙野 久） 税のほうの関係でございますか。 

（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） 税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 日本国民全てが保険に加入するということで、基本的には国保以外は

社保だという判断、あとは、全て、すみません、データそのものは今持っていないんですけ

れども、基本的には何か健康保険には加入しなくちゃならない。国保以外は社会保険という

ことであれば、ほとんどが社会保険への加入ということでご理解いただきたいと思います。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） 今、数字がないんでした。ありますよね、きっと。教えてください。後

ほどでいいです。 

（発言する人あり） 

○委員（戸村ひとみ） 金額でいいです。 

（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） この金額が、前年度比でこれだけ減というのが出ているわけですから、

それって何かの数字を積み上げないとこの数字って出てこないわけでしょう。 

  そうしたら、単に引き算だけの話ですか、これ。令和３年度引く令和４年度の単にそれだけ

のことですか。そこだけでいいです。もし出るようでしたら後で聞かせてください。 

（発言する人あり） 

○委員（戸村ひとみ） でも、これは分析する必要があると思うので聞いています。 

○委員長（遠藤保明） 戸村ひとみ委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） すみません。先ほどもお話ししたように、金額ではちょっと時間がか

かります。それで、国保の加入率の減ということでお話ししたと思います。 
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  要は、人数ですけれども、例えば国保世帯数でいいますと…… 

（発言する人あり） 

○税務課長（向後秀敬） 分かりました。 

○委員長（遠藤保明） 答弁は後で、本人に直接、よろしくお願いします。 

  ほかにありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（遠藤保明） なければ、議案第３号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第４号について、補足の説明がありましたらお願いします。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（髙野 久） 今のところ失礼しました。 

  続きまして、議案第４号、令和４年度旭市後期高齢者医療特別会計決算の認定につきまして

補足説明を申し上げます。 

  こちら、本会議では決算書に沿ってご説明いたしましたので、本日は旭市後期高齢者医療特

別会計歳入歳出決算に関する説明資料によりご説明いたします。説明資料をお手元にご用意

いただきたいと思います。こちらの資料になります。お願いいたします。 

  それでは、表紙をめくっていただき、１ページをご覧ください。 

  上段の表、後期高齢者医療の被保険者数となります。令和４年度末の被保険者数は、一番右

側の計１万 129 人、前年度より 374 人の増となりました。団塊の世代が 75 歳を迎えたことに

よりまして増となっております。今後も数年間、急激な増加が見込まれると考えております。 

  後期高齢者医療制度の加入者は原則 75 歳以上となりますが、年齢区分で、上段、65 歳から

74 歳の 74 人の方につきましては、一定の障害を持つ方で、申請により加入された方でござい

ます。 

  続いて下段の表、後期高齢者医療保険料の納付状況になります。一番上の段をご覧ください。

特別徴収は年金から差し引かれる分でありまして、収入済額は、左から３段目Ｃの欄、３億

5,036 万 3,000 円で、収納率は一番右側 100％となっております。２段目の普通徴収の収入済

額は、同じくＣの欄のとおり２億 368万 1,000円で、収納率は、右側の 98.4％で、令和３年度

と同率となっております。 

  合計の欄をご覧ください。 

  滞納繰越分を含めて、収入済額は、Ｃの欄、５億 5,557万 9,000円、不納欠損額は、その隣、

50万 8,000円。収入未済額は、その二つ右側になります、482万 8,000円。収納率は、一番右
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側の 99.0％で、令和３年度より 0.2ポイント減少となっております。 

  以上で、議案第４号の補足説明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第４号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（発言する人なし） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、議案第４号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第５号について、補足説明がありましたらお願いします。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（椎名 隆） 議案第５号、令和４年度旭市介護保険事業特別会計決算の認定

について補足説明を申し上げます。 

  旭市介護保険事業特別会計歳入歳出決算に関する説明資料に基づいてご説明させていただき

ますので、ご用意をお願いします。 

  それでは、資料の１ページをお願いいたします。 

  １の高齢者人口等につきましては、本会議におきまして補足説明を申し上げたところですの

で、中ほどの２の要支援・要介護認定者数からご説明いたします。 

  要支援・要介護認定者数の状況でございますが、第１号被保険者数、令和５年３月末の欄を

ご覧ください。 

  65 歳以上の第１号被保険者では、要支援１と要支援２を合わせた認定者が 434 人、要介護

１から要介護５を合わせた認定者が 2,483人で、合わせて 2,917人となっております。 

  次に、特定疾病を要件とする 40歳以上 65歳未満の第２号被保険者では、要支援認定者数が

11 人、要介護認定者が 68 人で、合わせて 79 人となっております。全体では、要支援認定者

は 445 人、要介護認定者が 2,551 人、総合計は 2,996 人で、前年度と比較しまして 45 人の減

となりました。 

  続いて、２ページをお願いいたします。 

  ３の介護保険料であります。65 歳以上の第１号被保険者の保険料率は、負担能力に応じた

所得段階別定額制となっております。所得段階は 11 段階で、第５段階が基準額となります。

基準額は年額６万 4,800円、月額 5,400円となっております。 

  また、令和元年 10 月の消費税率改正によりまして、市民税非課税世帯である第１段階から

第３段階の保険料が引き下げられております。 

  続いて、４の所得段階別第１号被保険者数ですが、こちらはただいまご説明しました所得段
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階別の被保険者数の状況と構成割合となっております。 

  続いて、３ページをお願いいたします。 

  ５の保険料納付状況です。年金からの天引きとなります現年度分特別徴収の収入済額は 11

億 1,851 万 3,360 円となり、還付未済額を差し引いた収納率は 100％であります。現年度分普

通徴収の収入済額は１億 1,081万 8,480円、収納率は、前年度より 0.8ポイント減の 89.2％で

あります。 

  次に、過年度分ですが、収入済額は 622万 3,075円となり、収納率は 27.0％でございました。

不納欠損額は 680万 3,860円で、対象者は 169人でありました。現年・過年度分を合わせた全

体では、収入済額は 12 億 3,555 万 4,915 円となり、還付未済額を差し引いた収納率は前年度

より 0.1ポイント増の 97.6％となりました。 

  続きまして、６の保険給付費のサービス別支出状況です。居宅サービスの保険給付費の合計

額は、中ほどの欄になりますＡ欄になりまして 16億 9,793万 9,614円、対前年度 1.5％の減と

なりました。 

  次に、地域密着型サービスですが、保険給付費の合計額はＢ欄になります。８億 1,854 万

9,183円、対前年度 14.8％の増となりました。 

  続きまして、施設サービスですが、保険給付費の合計額はＣ欄です。19億 2,100万 3,337円、

対前年度 1.1％の減となりました。 

  次に、特定入所者介護サービス費ですが、２億 542 万 9,498 円となり、対前年度 8.3％の減

で、このサービス内容は、施設入所者で低所得の方の自己負担を軽減するため、食費・居住

費を補足給付したものであります。 

  次に、高額介護サービス費は１億 623 万 9,777 円となり、対前年度 0.4％の増となりました。

次の高額医療合算介護サービス費は 838 万 893 円、対前年度 3.4％の減となりました。これら

の付加給付を含めました保険給付費の総額は、一番下の欄になりますが、47 億 6,121 万 852

円となり、対前年度 0.8％の増となりました。 

  以上で、議案第５号の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第５号について質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、議案第５号の質疑を終わります。 

  それでは担当課の…… 
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（発言する人あり） 

○委員長（遠藤保明） 保険年金課長。 

○保険年金課長（髙野 久） 失礼しました。 

  先ほど戸村委員のほうから国保のほうの関係で、異動についてご質問ございました。 

  手元のほうの資料としまして、ちょっとこちらの金額とはつながらないんですが…… 

（発言する人あり） 

○保険年金課長（髙野 久） いいですか。 

  資格の関係の異動については手元にあるんですが、その異動によっての金額のほうは保険年

金課ではちょっと難しいので、こちらについてはちょっと……、失礼しました。 

○委員長（遠藤保明） それでは担当課の入替えを行います。 

  しばらく休憩いたしますので、委員の皆様はそのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午後 ４時３３分 

 

再開 午後 ４時３４分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  続いて、議案第６号について補足説明がありましたらお願いいたします。 

  説明は着座で結構です。 

  答弁は簡潔明瞭にお願いいたします。 

  上下水道課長。 

○上下水道課長（多田一徳） すみません、着座で失礼します。 

  それでは議案第６号、令和４年度旭市水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定についての

うち、令和４年度の主な工事について補足説明を申し上げます。 

  資料につきましては、３事業が一緒になっております旭市公営企業会計の決算書になります。

こちらの資料になります。 

  それでは、公営企業決算書のほうの 13ページをお願いいたします。 

  （１）建設改良工事の概況となります。 

  表の１行目と２行目、工事名、水配Ｒ04 第２号及び第４号、三川地区配水管布設替工事で

すが、漏水事故が多発する区間の管路を布設替えしたものです。 
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  表の３行目と４行目、水配Ｒ04 第５号及び第６号、東足洗地区及び後草地区配水管布設替

工事ですが、水道事業ビジョンに基づき、飯岡配水場及び海上配水場の配水区域を旭地域に

拡大するため、配水管を増径する工事を行っているものでございます。 

  次に、表の５行目と６行目、水配Ｒ04 第７号及び第 10 号、清和甲地区及び鏑木地区配水管

布設替工事ですが、こちらにつきましても漏水事故が多発する区間の管路の布設替えをした

ものでございます。 

  以上で議案第６号の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  何か質疑ありますでしょうか。 

  井田委員。 

○委員（井田 孝） １点だけお聞きしたいんですが、説明の中で４年度は不調の工事が多かっ

たということなんですが、この５年度になってその不調だった工事が速やかに発注されたか

どうか、その状況を教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 上下水道課長。 

○上下水道課長（多田一徳） ４年度に入札不調になりました２件につきましては、５年度の予

算の中で予算化いたしまして発注をする予定でいるんですが、この２件につきましては補助

事業の関連がございますので、今その補助事業との関連をつけて、今後検討している状況で

ございます。 

○委員長（遠藤保明） よろしいですか。ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようでしたら、議案第６号の質疑は終わります。 

  続いて、議案第７号について補足説明がありましたらお願いします。 

  上下水道課長。 

○上下水道課長（多田一徳） 議案第７号、令和４年度旭市公共下水道事業会計剰余金の処分及

び決算の認定についてのうち、令和４年度の主な工事について補足説明を申し上げます。 

  資料は決算書の続きの 38ページをお願いいたします。 

  （１）建設改良工事の概況となります。 

  表の１行目と３行目、工事名、公共ます設置工事です。工事の概要は、公共下水道区域の中

で農地等の理由で公共ますの設置されていなかった土地に新たに家屋が建設されたことによ

り、公共下水道へ接続することとなったため、公共ますを設置する工事を実施したものです。 
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  表の２行目、工事名、公共下水道管移設等依頼工事は、建設課による排水路の整備に支障と

なる下水道管を先行して移設するもので、沿線関係者との協議により工法変更が必要となっ

たため、令和５年度に繰り越したものでございます。 

  （２）の保存工事の概況について。 

  こちらにつきましては、故障は経年劣化による動作不良となった設備や機械について修繕や

更新を行ったものでございます。 

  以上で議案第７号の補足説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第７号について質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） ありませんか。 

  特にないようですので、議案第７号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第８号について補足説明がありましたらお願いします。 

  上下水道課長。 

○上下水道課長（多田一徳） それでは、続きまして議案第８号、令和４年度旭市農業集落排水

事業剰余金の処分及び決算の認定についてのうち、令和４年度の主な工事について補足説明

を申し上げます。 

  同じく決算書のほうの 63ページをお願いいたします。 

  （１）建設改良工事の概況となります。 

  表の１行目、琴田第三ポンプ場制御盤更新業務委託ですが、マンホール内の水中ポンプを制

御する地上の制御盤が、経年劣化により動作不良や故障が頻発しているため更新を行ったも

のでございます。 

  表の２行目、琴田地区農業集落排水処理施設回分槽ばっ気撹拌装置更新業務委託は、経年劣

化による故障のため更新したものでございます。 

  （２）の保存工事の概況については、故障や経年劣化による動作不良となった設備や機械に

ついて修繕や更新を行ったものでございます。 

  表の一番下の行、江ヶ崎地区農業集落排水処理施設回分槽ブロア用インバーター修繕工事に

ついては、世界情勢等の影響により部品調達に遅延が生じたため、令和５年度に繰り越した

ものでございます。 

  以上で、議案第８号の補足説明を終わります。 
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○委員長（遠藤保明） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第８号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  常世田委員。 

○委員（常世田正樹） １点だけお願いします。 

  62 ページの経費回収率が令和４年度落ちた、大幅に落ちているんですけれども、その理由

について教えてください。 

○委員長（遠藤保明） 常世田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  上下水道課長。 

○上下水道課長（多田一徳） こちらにつきましては修繕費、動力費等の高騰によりまして経費

のほうの率が上がったために、経費回収率のほうの率が低くなってしまいました。 

  以上でございます。 

○委員長（遠藤保明） よろしいですか。 

  ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） 特にないようですので、議案第８号の質疑を終わります。 

  以上で、付託議案についての質疑を終わります。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（遠藤保明） これより、討論を省略して議案の採決をいたします。 

  議案第１号、令和４年度旭市一般会計決算の認定について、賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（遠藤保明） 全員賛成。 

  よって、議案第１号は認定することに決しました。 

  議案第２号、令和４年度旭市病院事業債管理特別会計決算の認定について、賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（遠藤保明） 全員賛成。 
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  よって、議案第２号は認定することに決しました。 

  議案第３号、令和４年度旭市国民健康保険事業特別会計決算の認定について、賛成の方の挙

手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（遠藤保明） 全員賛成。 

  よって、議案第３号は認定することに決しました。 

  議案第４号、令和４年度旭市後期高齢者医療特別会計決算の認定について、賛成の方の挙手

を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（遠藤保明） 全員賛成。 

  よって、議案第４号は認定することに決しました。 

  議案第５号、令和４年度旭市介護保険事業特別会計決算の認定について、賛成の方の挙手を

求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（遠藤保明） 全員賛成。 

  よって、議案第５号は認定することに決しました。 

  議案第６号、令和４年度旭市水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について、賛成の方

の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（遠藤保明） 全員賛成。 

  よって、議案第６号は原案のとおり可決及び認定することに決しました。 

  議案第７号、令和４年度旭市公共下水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について、賛

成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（遠藤保明） 全員賛成。 

  よって、議案第７号は原案のとおり可決及び認定することに決しました。 

  議案第８号、令和４年度旭市農業集落排水事業会計剰余金の処分及び決算の認定について、

賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（遠藤保明） 全員賛成。 
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  よって、議案第８号は原案のとおり可決及び認定することに決しました。 

  以上で、本委員会に付託されました議案の審査は全部終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） ありがとうございます。 

  異議ないようでございますので、委員長報告は委員長一任とさせていただきます。 

  それでは上下水道課は退席してください。 

  しばらく休憩します。 

  皆さん、そのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午後 ４時４８分 

 

再開 午後 ４時４９分 

 

○委員長（遠藤保明） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

会議時間の延長 

○委員長（遠藤保明） おはかりいたします。本日の会議時間は、議事の都合によりあらかじめ

延長したいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（遠藤保明） ないということで、よって、本日の会議時間は延長することに決しまし

た。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   
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報告事項 

○委員長（遠藤保明） 続いて、担当課より財務諸表について報告がありますので、説明をお願

いします。 

  財政課長、よろしくお願いします。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、財政課から追加でお配りしております財政状況に関する資

料二つについて説明いたします。 

  まず、一つ目といたしまして、令和４年度旭市財務書類速報版と書かれた資料をご覧いただ

きたいと思います。こちらＡ４サイズでとじました、この資料でございます。これを用いま

して、旭市の財務４表について説明してまいります。 

  まず、１ページをお願いいたします。 

  初めに、財務書類の概要についてご説明いたします。 

  財務書類につきましては、新地方公会計制度に基づき、地方公共団体の会計制度に企業会計

の手法を導入しようとする取り組みでございまして、本市では平成 20 年度決算から貸借対照

表などの財務４表を作成しております。 

  続いて、財務書類についてご説明いたします。 

  その下の表になりますが、対象とする会計の範囲をご覧ください。 

  作成書類は、一般会計と病院事業債管理特別会計を合わせた一般会計等財務書類と、あと旭

市の全ての会計を対象とした全体財務書類、旭市の全会計に関する団体等を加えた連結財務

書類の三つの財務書類となります。本日はこのうち旭市の全ての会計を対象とする全体財務

書類について説明をいたします。 

  なお、一部事務組合などの関連団体まで加えた連結財務書類につきましては、令和５年度中

に対象団体から決算書などの提供を受けまして、年度末をめどに作成、公表する予定であり

ます。 

  次に、右側の２ページをご覧ください。 

  財務４表の種類です。一つ目は貸借対照表、いわゆるバランスシートになります。二つ目は

行政コスト計算書で、民間企業における損益計算書に相当するものでございます。三つ目は

純資産変動計算書で、自己資本に相当する純資産の増減等の流れを明らかにするものであり

ます。四つ目は資金収支計算書で、資金の増減等の流れ、いわゆるキャッシュフローを表す

ものでございます。 

  それでは、次に３ページをご覧ください。 
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  こちらは貸借対照表バランスシートになります。 

  上のイメージ図をご覧ください。こちらは貸借対照表の内容を分かりやすく図式化したもの

で、左側が資産の部、右側が負債の部と純資産となっております。また、この下の表が基と

なっている数値をまとめた表でございます。 

  以下、ほかの三つの財務書類につきましても、上に全体のイメージ図、その下に基となる数

値の表というような記載となっておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  四つの表の個々の数値、詳細につきましては後ほどご覧いただければと思います。 

  少し飛びまして、７ページをお願いします。 

  ここからは財務４表を用いた指標の分析となります。数値については後ほどご覧いただきま

して、ここでは指標の内容と何が見てとれるかについてご説明をいたします。 

  まず、１の市民１人当たりの指標になります。資産合計、負債合計、純行政コストの各金額

を人口で割った金額で、資産については資産の形成度を、負債については財政の健全性を、

行政コストは行政の効率性を測ることができます。 

  続いて、その下の２の歳入額対資産比率です。これは、これまでに形成された資産が歳入の

何年分に相当するかを表すものでございます。 

  続いて、８ページをお願いいたします。 

  ３の純資産比率です。総資産のうち返済義務のない純資産がどれくらいの割合を占めている

かを表しています。企業会計におけます自己資本比率に相当し、この比率が高いほど財政状

況が健全であると言えます。 

  続いて、下の４の有形固定資産減価償却率です。これは有形固定資産のうち建物や工作物な

どの償却資産について、耐用年数に対して資産の取得からどの程度経過しているかを表しま

す。この比率が高いほど施設の老朽化が進んでいると言えます。 

  続いて、９ページをお願いいたします。 

  ５の基礎的財政収支、プライマリーバランスです。支払利息支出を除いた業務活動収支と投

資活動収支を合算したもので、地方債等の元利償還額を除いた歳出と地方債等発行収入を除

いた歳入のバランスを示す指標です。プラス（黒字）であればその年の政策に係る経費が借

金以外の収入で賄われていることとなり、財政が健全であることを示します。 

  続いて、下の６の社会資本形成の世代間負担比率、（将来世代負担比率）です。これは、社

会資本整備の結果を示す固定資産を市債等の借入れによってどれくらい調達したかを表しま

す。この比率が高いほど将来世代が負担する割合が高いと言えます。 
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  続いて、10ページをお願いいたします。 

  ７の受益者負担の割合です。これは経常収益を経常費用と比較することで、行政サービス提

供に対する負担について、どの程度使用料や手数料等の受益者負担で賄えているかを表しま

す。 

  以上が本年度の財務４表の簡単な説明となります。 

  なお、この内容につきましてはホームページなどを通じて公表し、市民の皆様に旭市の財政

状況についてできるだけ分かりやすく説明していきたいと考えております。 

  次に、もう一つの資料について説明をさせていただきます。 

  令和４年度決算状況、左上に速報版と書かれたＡ４サイズの両面印刷の資料でございます。

これは、毎年度総務省に報告する地方財政状況調査、いわゆる決算統計の内容をコンパクト

にまとめたものでございます。県内の市町村が全て同じ様式で作成するため、他の団体との

比較もしやすくなっております。 

  ただし、記入した数値につきましては、決算統計の手法に基づいて共通した方法によって作

成されておりますので、このカードの数値と決算書の数値は異なっている部分があることを

ご理解いただきたいと思います。 

  一例を申し上げますと、このカードにおける歳入歳出の総額は、一般会計の数値に病院事業

債管理特別会計の中の独法化以降の起債借入分を加えたものとなっておりまして、決算書の

歳入歳出の総額とは異なっております。 

  それでは、このカードにどんな内容が盛り込んであるかということを説明したいと思います。 

  まず、表のほうをご覧ください。 

  こちら上段には、人口と産業構造を表示してあります。 

  中段の左側には、決算額の収支と交付税の算定に用いた基準財政需要額などを記載してあり

まして、また右側には、各種の財政指標と健全化判断比率を表示してございます。 

  続いて、裏面のほうをお願いしたいと思います。 

  こちら裏のほうは、左側の上段には款別の歳入を、その下には市税の収入状況を表示してい

ます。 

  右側に移りまして、上段は性質別の歳出を、その下には目的別の歳出を表示しています。 

  最後に一番下の枠になりますが、こちらは現在進めている大規模事業を表示しています。 

  説明は以上となります。歳入歳出の詳細などにつきましては、決算の説明とほぼ重複いたし

ますので、一つ一つの内容につきましては後ほどご覧いただければと思います。 
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  以上で、令和４年度決算に基づきます財務４表と決算カードについての説明を終わります。 

○委員長（遠藤保明） 担当課の報告は終わりました。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（遠藤保明） それでは、以上をもちまして本委員会を閉会いたします。 

  大変長い間、不慣れな委員長の下、ご協力いただきましてありがとうございました。どうも

ご苦労さまです。 

 

閉会 午後 ５時 １分 
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旭市議会委員会条例第３０条第１項の規定により署名する。 

 

 

 

             旭市議会決算審査特別委員会委員長  遠 藤 保 明 
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建 設経済 常任委 員 会 

 

                            令和５年９月２０日（水曜日） 

付議事件 

 《付託議案》 

   議案第１２号 旭市空家等の適切な管理に関する条例の一部を改正する条例の制定につ 

          いて 

 

出席委員（６名） 

    委員長  菅 谷 道 晴       副委員長  井 田   孝 

    委  員  向 後 悦 世       委  員  飯 嶋 正 利 

    委  員  林   晴 道       委  員  遠 藤 保 明 

 

欠席委員（なし） 

 

委員外出席者（２名） 

    議  長  木 内 欽 市       議  員  松 木 源太郎 

 

説明のため出席した者（１４名） 

副市長 飯 島   茂 商工観光課長 大八木 利 武 

農水産課長 池 田 勝 紀 建設課長 齊 藤 孝 一 

都市整備課長 飯 島 和 則 上下水道課長 多 田 一 徳 

農業委員会
事務局長 戸　葉　正　和 その他担当

職員 ７名

 

事務局職員出席者 

事務局長 穴 澤 昭 和 事務局次長 金 谷 健 二 

副主幹 菅     晃 
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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（菅谷道晴） 皆様、改めましておはようございます。 

  本日は、建設経済常任委員会にお忙しい中、委員の皆様、また執行部の皆様、また議長の木

内様、ご出席いただきまして誠にありがとうございます。 

  本日は１議案でございますので、スムーズな進行をよろしくお願いしたいと思います。 

  着座にて失礼いたします。 

  また、本日はクールビズ期間中でありますので、委員会室内では上着を脱ぐなどして調整し

ていただきたいと思います。 

  ただいまの出席委員は６名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、建設経済常任委員会を開会いたします。 

  なお、松木源太郎議員より本委員会を傍聴したい旨の申出があり、これを許可いたしました

ので、ご了解をお願いいたします。 

  本日、木内議長にご出席をいただいておりますので、ご挨拶をお願いいたします。 

○議長（木内欽市） おはようございます。 

  委員の皆さん、そして職員の皆さん、大変ご苦労さまでございます。 

  本日は、付託いたしました１議案について審査をしていただくことになっております。どう

ぞ慎重なるご審議をお願いいたしまして、簡単でございますが、挨拶に代えさせていただき

ます。 

  それでは、菅谷委員長、よろしくお願いいたします。 

○委員長（菅谷道晴） ありがとうございました。 

  議案等説明のため、副市長、担当課長及び職員の出席を求めました。 

  それでは、執行部を代表して、飯島副市長よりご挨拶をお願いいたします。 

  飯島副市長。 

○副市長（飯島 茂） それでは皆様、改めましておはようございます。 

  本日は、建設経済常任会の開催、大変ご苦労さまでございます。 

  本日の委員会に審議をお願いいたします議案は１議案で、議案第 12 号、旭市空家等の適切

な管理に関する条例の一部を改正する条例の制定についてでございます。 

  執行部といたしましては、委員の皆様方からの質疑に対し、簡潔明瞭に答弁するよう努めて
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まいりますので、何とぞ可決くださいますようお願い申し上げまして、ご挨拶とさせていた

だきます。よろしくお願いをいたします。 

  以上です。 

○委員長（菅谷道晴） ありがとうございました。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（菅谷道晴） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る９月７日の本会議におきまして本委員会に付託されました議案は、議案第 12 号、旭市

空家等の適切な管理に関する条例の一部を改正する条例の制定についての１議案であります。 

  議案第 12号について、補足説明がありましたらお願いします。 

  説明、質疑については着座で結構です。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） では、着席のままで失礼いたします。 

  議案第 12 号、旭市空家等の適切な管理に関する条例の一部を改正する条例の制定について、

補足説明を申し上げます。 

  本会議において説明したとおり、本改正は、空家等対策の推進に関する特別措置法の一部改

正に伴い、引用法令の条項を整理するものです。 

  そこで、条例改正の根拠となりました空家等対策の推進に関する特別措置法の主な改正点に

ついてご説明いたします。 

  特別措置法につきましては平成 26 年に制定され、現行法におきましては特定空家等への対

応が中心でございました。今回、周囲に悪影響を及ぼす前の空き家等の有効活用や適切な管

理を強化する必要があることから、一部を改正する法律が本年６月に公布され、公布の日か

ら６か月以内に施行されることとなりました。 

  主な改正ポイントは、所有者等の責務の強化と管理不全空き家等への措置でございます。 

  まず、所有者等の責務の強化でございます。従来の適切な管理の努力義務に加えまして、

国・自治体の施策に協力する努力義務が追加となりました。つまり、空き家等に係る国や自

治体の施策に対して、聞く耳を持たないということではなく、適切に協力・対応していただ
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くことが加えられたということでございます。 

  続きまして、管理不全空き家等への措置でございます。管理不全空き家等とは、放置すれば

特定空家等になるおそれのある空き家等を指し、今回新設されたものでございます。現状で

はひどく状態が悪化はしていないが、今後放置すれば特定空家等となり得る空き家等に対し、

行政による改善の指導・勧告が行えることとなり、さらに、勧告を受けた管理不全空き家等

につきましては、固定資産税の住宅用地特例の解除を行うというものです。 

  これによりまして、空き家等の適切な管理の確保を図り、特定空家となることを未然に防ぐ

ことを目的としております。 

  なお、管理不全空き家等の基準をはじめとする今回の法改正に伴う詳細事項につきましては、

今後、国より基本的な指針が示されることになっておりますので、その内容により法令の整

備等、必要に応じ対応していく予定でございます。 

  以上で、議案第 12号の補足説明を終わります。 

○委員長（菅谷道晴） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第 12号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  向後委員。 

○委員（向後悦世） 特定空家の対応は喫緊の課題だと思いますが、今現状に特定空家となろう

としている空き家はどのくらいあるのか、どのように把握しているのか、ちょっとお尋ねし

たいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（菅谷道晴） 向後委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） 特定空家の数でございますが、平成 30 年に空き家の一斉調査を

やっております。その中で市内に 106件、特定空家となり得る建物があるということが確認さ

れております。同様の調査を本年度、今実施中でございまして、最新の数値につきましては

年度末頃には把握できるかと思います。５年前なので、それより進行しているものもござい

ますし、解体したものもございますので、今認知しているのは 106件でございます。 

  以上です。 

○委員長（菅谷道晴） 向後委員。 

○委員（向後悦世） 実は１か月ぐらい前、いろいろな諸問題があって、ちょっと現地へ確認に

行ったりなんかしたら、こっちももう空き家で、垣根の木が市道を半分塞いじゃっていると

か、市民が結構、特定空家に対する不安というか、対応をどうしたらいいのかな。こっちは
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通らなきゃならないから、車両の出入りの邪魔になるので個人的にだんまりで切っているけ

れども、こっちはあまり触って後で苦情来てもしょうがないのでというような苦情があった

りなんかしたもので、今ちょっとお尋ねしたんです。 

  だから、今の説明だと、５年間ぐらいは調査が空白期間になって、最近、近々取りまとめが

できるということなんですが、それを取りまとめたら、市民の日常に支障を来すようなとこ

ろを優先的に対処していただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（菅谷道晴） ほかに質疑はありませんか。 

  林委員。 

○委員（林 晴道） この条例ですね、法改正に伴う条項ずれがあるということで、この法律が

施行されるまで協力するということであるならば、今からやれることが数々あろうかと思い

ます。どの部分を進めていくのか。例えば、活用するに当たって、拡大するに伴って、支援

法人制度というのがあるようですね。各市町村長が、ＮＰＯ法人だとか社団法人等を空家等

管理活用支援法人に指定をするというようなことであろうかと思うんですが、実際この本市

において、法人に指定できるであろうそういう団体というのはどのぐらいあるもので、今後、

交渉はどのような感じで進めていくのかを具体的に教えてもらいたいと思います。 

○委員長（菅谷道晴） 林委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） それでは、法改正に伴って今ご質問のありました空家等管理活用

支援法人、この関係についてご回答いたします。 

  まず、新法で定められているものとして、空き家の関係ですと、所有者の活用規模とか所有

者からの相談、空き家の所有者ですね。それとあと、依頼があれば空き家の管理、その他、

空き家の施策の提案とか、そういった業務、ぼやっとした感じなんですが、そういった業務

が法律で位置づけられております。 

  既に旭市だけではないんですが、不動産協会とか宅建、建築士会とか司法書士、そういった

団体と協定している団体もございます。実際にもう既に業務を行っているものがございます。

旭市でも、宅建協会の北総支部と空き家バンクに関する取引の媒介、そういったものについ

ても既に協定は締結しております。 

  今回の法改正では、ＮＰＯ団体とか、そういった団体があれば、市町村が指定することによ

りまして、協定先に法的な位置づけが設置されるものでございます。新たに業務が増えると
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いうことよりは、法的な位置づけのほうが重要とされています。 

  いずれにしましても、法律の施行が６か月後ということで 12 月頃になるという情報を今聞

いております。管理不全空き家、先ほど補足説明の中の管理不全空き家とこの空家等活用支

援法人、この関係の基準がまだ一切、国から示されてはおりません。千葉県に確認しても、

県のほうとしても、実は県内の市町村と関係団体、そういったところと協議会を持っており

ます。すまいづくり協議会というんですが、そちらの中でも、国から基準が示されれば、今

後議題として取り上げていくという検討していくと、今回答を得ております。 

  ＮＰＯ法人で、各市ごとに協定というのも当然あるんですが、私としては、もっと広い範囲

での協定なんかもあるのかなと。例えば、千葉県が元の協定を結んで、それに市町村が参加

していく。そんな広域的な協定もありなのかなと思っております。 

  いずれにしても、国の指針が出て、県の動きを見ながら、必要な対応は取っていく予定でご

ざいます。 

  以上です。 

○委員長（菅谷道晴） 林委員。 

○委員（林 晴道） この法律ですか、施行が 12 月ということで、まだ時間がある。協力して

いくということであるならば、やはりこれを、管理をしてくれる法人の指定をしなきゃなら

んわけですよね、市長がね。なかなかそういうところに対するＰＲ、広告だとか、ある程度

こういう事業が始まるよということを言わないと、なかなかその受け手が出なくてまずいの

ではないのかなと思うので、ちょっと聞いてみたんです。まだぼやっとしていて分からない

回答だったんですが、その辺の取り組みを具体的にもう進めるのがいいのではないかなと思

うので伺いたいと思うのと、あと、市長のほうが特定空家に対して勧告を出すということな

んですよね。管理不全の空き家に対して勧告を出した場合に固定資産税の減免ですか、住宅

用の土地として６分の１の減額をしているのも、ちょっとこれも解除されるというふうに聞

くので。そうなると、皆さん慌ててちょっと対応せねばならんなというように思うんですよ。

そうしたときには、空家等管理活用支援法人というのが大切になると思いますし、管理を委

託するということも言われていました。管理を委託するとなると、法人がどういうような委

託を持ち主というか、そういう人と結ぶのか。具体的にどのような内容なのか、分かれば教

えていただきたいと思います。 

○委員長（菅谷道晴） 林委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  都市整備課長。 
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○都市整備課長（飯島和則） それでは、まず取り組みについて回答いたします。 

  まだ基準がはっきりしないのでなかなか難しいんですが、管理に関しては、先ほど冒頭に申

した所有者からの活用の希望とか、そういった空き家に対する管理の方法、あと相談ですね、

どうしたらいいのだろうとか。そういうのは実際今、市の窓口で全部やっております。件数

が膨大な都市部とか、そういったところは、こういった委託業者なんかにも当然、委託して

やっている、東京都なんかはやっているという情報もございます。東京都とはスケールが違

うということもありますし、旭市としては、市の職員が実情に応じていろいろ相談に乗って

やるのがいいのかなと思って、現状は今そうやっております。 

  件数が今後膨大に増えてきた場合、例えば宅建協会であるとか、相続の問題なんかが非常に

多いので、司法書士であるとか、そういったところと協定というのも視野に入れていきたい

なと考えてはおります。 

  それと、管理委託の件です。管理委託というのは、例えば所有者が、私は遠方にいて管理で

きないから管理をお願いしますということで、それは管理のレベルとしてはランキングが当

然あるんでしょうけれども、年に２回の草刈りとか、例えば立ち木の手入れだとか。もっと

いけば、月に１回の窓開けとか換気、そういったのも含まれるのかなと思います。現に後の

利用を予定されている方は、月に１回の換気とか、そんなものも頼んでいるのかなと思いま

す。それで例としては、旭市のシルバー人材ではないんですけれども、シルバー人材センタ

ーでそういうものを受け付けているところもございます。 

  法人として、旭市にどういったものがあるかというのは、ちょっとまだ正直分かりませんし、

件数が少なければ、とてもなりわいとして継続していくのは難しいところもございますので、

いろいろ相談は市が今行っている中で、量に応じていろいろ考えていかなければならないの

かなと思います。 

  それとあと、管理不全空き家、特定空家等の勧告でございます。これは事務フローの中でも、

まずは指導とか相談を受け付けた中で、このままでは例えば特定空家になってしまうので、

どうにか対応をお願いしますというところから始まりまして、その後、指導なり、それでも

改善されない場合は勧告。勧告で反応がない場合は、先ほどの固定資産税の特例の解除とか、

そういったものに至りますので、特定空家に指定してすぐ固定資産税の特例が解除されるわ

けではございません。そのあたりの説明は、資料があれば、広く周知もしていきたいと思い

ますし、特定空家に至るまでの流れについてもご説明はしていかなければならないのかなと

思います。現状では、今そう考えている状態です。 
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  以上です。 

○委員長（菅谷道晴） 林委員。 

○委員（林 晴道） 話を聞いていますと、やはり今後ますます空き家が増える中で、法人に対

する取り組みだとか接触が大事になろうかと思うんです。例えば、商工観光事業なんかにお

きますと、税金を投入してそういう管理をしてもらうなんていうのもありますよね。そうす

ると、やっぱり利益誘導を伴うんじゃないのかなと思うことを、いつも僕この委員会で申し

上げております。このＮＰＯも、やはりそういう利益誘導につながるような部分があろうか

と思うんですよ。そういうのをしっかりと起こらないような調整をして、しっかりとその法

人を立ち上げてもらった─立ち上げてもらったって、今あるやつに委託するのか分かりま

せんが、指導をして進めてもらいたいと、そのように思います。 

  以上です。 

○委員長（菅谷道晴） ほかに質疑はありませんか。 

  向後委員。 

○委員（向後悦世） ただいま林晴道委員の答弁の中で、空き家の管理に関する対応でシルバー

人材もありますしということでありましたが、シルバー人材のほうもお盆前後、結構屋敷と

かきれいにしたい家が多いんだか、シルバー人材に委託したら、お盆終わって９月にならな

いと順番が回ってきませんみたいな、時期によってはシルバー人材のほうも対応に非常に苦

労しているみたいな部分も、自分ちょっと話聞いて感じましたので、そういう部分で、もっ

とシルバー人材のほうの対応がスムーズにいくような取り組みも今後考えていかなきゃいけ

ないのかなみたいな気がしますが、都市整備課としてはどんなふうに考えていますか。 

○委員長（菅谷道晴） 向後委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） それでは、シルバー人材センターは旭市のシルバーがやっている

というわけではなくて、全国でそういった組織でやっているところもあるよという一例でご

ざいます。 

  シルバー人材センターのよいところは、地域にやっぱり精通していますので、家の実情であ

るとか、近所の人との接触というか、そういったのをしたときに、ほかから来た業者よりは

地域に違和感がないというか、溶け込みやすいのかなとは思います。 

  ただ、今、向後委員おっしゃったように、シルバー人材も後継者不足ということを聞いてお

ります。いろいろ定年延長とかで現役世代が延びたもので、シルバーに移行する方がちょっ
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と少なくなっていて、手が回らない実情もございます。 

  ですから、先ほどの空き家の管理の話ですと、シルバー人材は安くて地元だというところな

んですが、そうではなくて、ある程度のお金を払えばやる業者もございますので、そういっ

たものを紹介するのは、市はなかなか紹介できないので、宅建協会とか、そういった方とか

にちょっとお願いしていく必要があるのかなとは考えております。ただ、お金をどれだけ出

せるか、年間の管理をどのくらいやるのかということによってだいぶ違います。シルバー人

材については、ちょっと人材不足だということは聞いております。 

  以上です。 

○委員長（菅谷道晴） 向後委員。 

○委員（向後悦世） だから自分も話を聞いて、お盆前に屋敷の草刈りと庭木の手入れ等やって

いただきたかったみたいなんですが、９月だと言われたとかで。やっぱりシルバー人材は重

宝で、地元のことも非常に明るくて、依頼すればやってくれるのは非常にいいんだけれども、

なかなか順番が回らないような状態だというような、お盆前後は市のイベントもあったりな

んかして、シルバー人材のほうもいろいろ活動範囲が広いんだか何だか。そういうときの対

応もちょっと頭に入れて考えていただきたいなと思うだけでありますので、今後よろしくお

願いします。答弁は結構です。 

○委員長（菅谷道晴） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（菅谷道晴） 特にないようですので、議案第 12号の質疑を終わります。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（菅谷道晴） これより討論を省略して、議案の採決をいたします。 

  議案第 12 号、旭市空家等の適切な管理に関する条例の一部を改正する条例の制定について、

賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（菅谷道晴） 全員賛成。 

  よって、議案第 12号は原案どおり可決されました。 
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  以上で本委員会に付託されました議案の審査は終了いたします。 

  なお、委員長報告につきましては委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議はあり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（菅谷道晴） ご異議がないようですので、委員長報告は委員長一任とさせていただき

ます。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

所管事項の報告 

○委員長（菅谷道晴） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告がある所管課は随時報告をしてください。 

  農水産課長。 

○農水産課長（池田勝紀） それでは農水産課から、株式会社千葉県食肉公社の第 28 期事業報

告書及び第 29期事業計画書につきまして報告をさせていただきます。 

  資料は、右上に農水産課と書かれた資料になりますので、そちらをご覧ください。 

  初めに、報告の経緯につきましてご説明申し上げます。 

  株式会社千葉県食肉公社は市が出資している法人で、日本政策金融公庫からの借入金に対す

る損失補償を市が行っていたため、地方自治法の規定に基づき、平成 27 年度までは毎年９月

の定例議会で経営状況を報告しておりましたが、借入金の返済が進み、市が損失補償する額

が公社の資本金７億 2,000 万円の２分の１未満となり、平成 28 年度より議会への報告義務が

なくなりましたが、本委員会において経営状況の報告を申し上げているところであります。 

  なお、この借入金は平成 30年度に返済が完了しております。 

  それでは、お手元の資料の１ページをご覧ください。 

  １の事業報告になります。令和４年度の屠畜頭数は、大動物の牛が１万 5,543頭で前年とほ

ぼ同数になっております。小動物の豚は 42 万 8,806 頭で前年より１万 4,992 頭減少し、前年

比 96.6％になっております。 

  次の枝肉販売実績は、牛と豚それぞれ記載のとおりの実績となっております。 

  次に、２の貸借対照表は説明を省略させていただきまして、収支につきましては、３の損益
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計算書によりご説明申し上げます。

  ２ページをご覧ください。 

  収入となります売上金の合計は右側の上段、118 億 1,057 万 6,000 円で、これから売上原価

を差引きますと、中段にありますように、売上総利益は２億 4,547万 5,000円となります。こ

れから販売費と一般管理費を差し引いた営業損失はマイナス 1,597万 7,000円で、一番下にあ

ります税引き後の当期純損失はマイナス 2,547万 1,000円となっております。 

  続きまして、３ページをご覧ください。 

  ４の第 29期、令和５年度の事業計画になります。 

  （１）の屠畜頭数計画ですが、牛は１万 4,500 頭、豚が 43 万 5,000 頭を今年度計画してお

ります。 

  次に、（２）の販売頭数計画につきましては記載のとおり計画しております。 

  ４ページをご覧ください。 

  （３）収支計画になります。本年度も、業務の効率化による事業管理費の削減に努めること

といたしまして、表の一番下にありますように、当期純利益を 215万 9,000円と見込んでおり

ます。 

  以上で、株式会社千葉県食肉公社の第 28期事業報告書及び第 29期事業計画書についての報

告を終わります。 

○委員長（菅谷道晴） ありがとうございました。 

  続きまして、農業委員会事務局。 

○農業委員会事務局長（戸葉正和） 農業委員会事務局より、農業委員・農地利用最適化推進委

員の活動状況等について、ご報告申し上げます。資料はございません。 

  第２回定例会において議会の承認をいただいた 17名の農業委員につきましては、７月 20日

に任命書の交付式及び初総会を開催いたしました。また同日、農地利用最適化推進委員 20 名

へ委嘱書の交付も行っております。 

  本日は、委員就任後の活動状況につきまして、ご報告させていただきます。 

  千葉県農業会議主催の新任農業委員・農地利用最適化推進委員合同研修会が７月 27 日、成

田国際文化会館において行われ、22名の委員が参加し、農地法などの研修を受けました。 

  翌日 28 日にも、委員全員勉強会として、事務局より実務に関する説明を行いまして、農業

委員は農地法に基づく農地の権利移動等の許認可などに係る業務、農地利用最適化推進委員

は農地パトロール等の現場活動を開始しているところです。 
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  今後は、農業委員、農地利用最適化推進委員ともに、新たな業務となります地域計画の策定

に係る地域での話合いへの参加、目標地図の素案作成などにも関係機関と連携の上、取り組

んでまいります。 

  以上で、農業委員・農地利用最適化推進委員の活動状況について報告を終わります。 

○委員長（菅谷道晴） ありがとうございました。 

  担当課の報告は終わりました。 

  所管事項の報告を終わります。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

その他 

○委員長（菅谷道晴） その他ございますか。 

  飯嶋委員よりその他ということで。 

  飯嶋委員。 

○委員（飯嶋正利） ご苦労さまでした。ありがとうございました。 

  この間の本会議の中で、都市整備課のほう 12 月議会にある程度報告ができるという話があ

りました。本会議ではなかなか話しづらいこともあると思うんですよね。委員会だからざっ

くばらんにどのような進捗状況、また、私も 12 年間ずっと言ってきた手前もありますので。

今まで税を負担してきた地域、例えば、大きなところでは 100万円以上楽に超えているはずで

す。もう 60年間、0.3％で始まった税金ですね。それと全くそれに関わっていない地域。 

  この間、松木源太郎議員より、例えば、大金の税金をつぎ込んで下水道地域をもっと。その

中で税金は投入したけれども、接続は自由だよというふうな。負担しているところから見れ

ば、それは違うんじゃないかなという若干の気持ちもございます。例えば、ある程度別の話

をしたら、飯岡の海岸近くにある生活排水の処理施設がありますよね。そこでの合併浄化槽

の普及率というのはどうなんでしょう。これ接続してあるから、なかなか進んでいないとい

うのも現実と思うんですね。例えば、この施設、未来永劫稼働するのか。それとも、接続を

促して、そういったものに変えていくのか。そういったことも、都市整備課ではなくて、環

境課の予算ですけれども。たしか合併してから２億円近い金が入っていると思うんですけれ

どもね。その辺のところも含めて、ここでお話ができる部分だけでもお話ができればありが
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たいなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（菅谷道晴） 都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） それでは、都市整備課で今、昨年度から取り組んでいるのが都市

計画の見直しということでやっております。こちら何回か本会議でご説明しているとおり、

今、旧旭市だけの都市計画区域を全域に広げるというところでございます。 

  議案質疑の中で一部回答したところもありますが、昨年度から旭市が地域的一体化であると

か、あと、一体化している、そういったのも日常生活圏であるとか地形、交通、土地利用、

そういった面から、旭市を全部一体化の都市計画として問題ないかという検証をして、その

調査をしているところでございます。議案質疑の中でも、都市計画の素案、この一体化した

都市計画の素案を取りまとめるめどがついてまいりましたので、12 月頃をめどに議員の皆様

に説明したいということでご回答してございます。 

  その中に、当然都市計画の素案というものはあるんですが、やはり大きく異なるのは、建築

に関するルールの改定がございます。改定というか、新たなルールがございますので、そち

らのほうは詳しく分かりやすく説明していかなければならないのかと考えております。 

  あと、いろいろご質問はあったんですが、税については、都市計画の中で議論しているとこ

ろはございません。全域に都市計画区域が広がるということがありますので、その辺につい

て今取りまとめをしているところでございます。 

  いずれにしても、今後２年半ほどかけまして、最終的に法手続きを進めまして、都市計画区

域の拡大に向けて事務を進めているところでございます。 

  以上です。 

○委員長（菅谷道晴） 飯嶋委員。 

○委員（飯嶋正利） その報告ある程度あるというんですが、それは都市整備課だけの報告なん

でしょうか、それとも税務課も含めての報告になるんでしょうか。副市長、その辺どうでし

ょうか。 

○委員長（菅谷道晴） 副市長。 

○副市長（飯島 茂） 今、都市整備課長からありましたように、12 月には都市計画の方向性

といいますか、そういったことは道筋を説明していきたいと思っております。やはりどうし

ても都市計画と、どうしても住民の皆様方、税というものがセットであるだろうといったよ

うな認識を非常に持たれております。ですから、そこら辺についてはまた違うんだというこ

とを説明しながら、そうはいっても、やはり税は今後どうするんだと、いろんな議論があり
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ます。現在、県内のいろいろな団体の賦課の状況、近隣であれば香取市とか、いろいろな状

況を調べている中で、まだ市としても、ではこれにしましょうという最終的な落とし場所に

ついては、まだ執行部の中で決定もしておりませんので、いろいろ状況を見た中で、これな

らば市民の皆様方のご理解をいただいた上で、今後このような形態で進めるだろうというも

のを今模索しているところでございます。今ここで、私は明確な答弁はできません。よろし

くお願いいたします。 

○委員長（菅谷道晴） 飯嶋委員。 

○委員（飯嶋正利） あと、先ほども飯岡地先の話もして、この時期の合併浄化槽の普及率、例

えば、入替えって実際、新築のところはもちろんそうなんでしょうけれども、それ以外のと

ころは、これつないであったところに合併浄化槽をつないでいるというところはあるんです

か。 

○委員長（菅谷道晴） 都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） すみません、結論から言いますと、その数の把握は正直できてお

りません。今お話あったとおり、合併浄化槽しかつくっていないので、新築はもう間違いな

く合併浄化槽であると思います。 

  ですから、家の建築年次なんかを見れば、おおむね想像はつくのかもしれませんが、すみま

せん、統計上の数字は今持っておりません。 

○委員長（菅谷道晴） 飯嶋委員。 

○委員（飯嶋正利） これ都市整備課に言っても、例えばいつまでやるんだと言っても仕方がな

いですよね。これ未来永劫行くのかな。 

○委員長（菅谷道晴） 都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） 海岸沿いにある集中処理槽の件でしょうか。未来永劫というとい

ろいろ難しいと思いますが、続けると考えております。というか、個別に家が建築されて、

新たにみんな合併浄化槽になれば、確かに役目は終える部分もあると思いますが、その部分

が残る限り、生放流というか、そういった方が残る限りは続けていかなければならないのか

なとは思います。 

  ただ、規模が今の大きさでいいのか、もっと小さいものでいいんじゃないのか、いろいろ考

えはあると思いますが、水質浄化のためですから、続けなければならないものなのかなと考

えています。 

○委員長（菅谷道晴） 飯嶋委員。 
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○委員（飯嶋正利） これは、旭もあったと私も聞いたんですけれども、松木議員にですね。て

いじんのあたりに、まだ残骸が残っているという話はしていましたけれども。そうすると、

これはずっと、合併浄化槽に入れ替わらない限り、１軒でも残っていればやっていくという

ことですよね、市の予算で。 

○委員長（菅谷道晴） 副市長。 

○副市長（飯島 茂） まず、旭市内の関係でございますが、今はちょっとなくなりましたけれ

ども、ていじん先生の後ろ、仁玉川、あれがもともと旧旭市街ですね、浄化槽等も全然導入

されていない中で、はっきり言えば、相当汚水というか、汚い川だったよと。それでもって、

都市下水という中で、市街地の上流は警察署の後ろのほう、あちらのほうから流れてきます

が、商店街等の汚水をきれいにしましょうということで、あそこに浄化槽を設置して浄化し

て、仁玉川の本流のほうに流しておりましたが、公共下水道ができた中で、町なかを流れて

くる水より、仁玉川の本流のほうを流れている水の水質を見たとき、もう町なかを流れてく

る水のほうが水質がいいというような状況もありまして、もう何年前か分かりませんが、旭

市の都市下水、ていじんの後ろにあるやつはもう数年稼働しておりませんので、あれはもう

役目は終わっていますから、解体をするように話をしております。 

  飯岡のほうですね、私も飯岡のほうの経過がちょっとよく分かりませんが、直近でも担当課

のほうから、飯岡の海岸道路に各マンホールがあって、汚水を集めて、最終はいいおか潮騒

ホテル前で浄化槽があると。その改修の決裁のほうも上がってきたんですが、私も今あのエ

リア、飯岡の旧エリアでどれだけの家庭が汚水をそのまま流しているかどうか分かりません。 

  最後、飯嶋委員の１軒でも残っていたらずっと残すのかという話がありましたけれども、そ

れは、やはりそのときのいろんな水質であったり、まさしく加入状況であったりを確認した

上でありますので、今この場でちょっと答弁のほうはできませんので、よろしくお願いいた

します。 

○委員長（菅谷道晴） 飯嶋委員。 

○委員（飯嶋正利） なかなかいいお話が聞こえてこないという。12 月議会で、私たち議員が

納得できるような説明ができるよう期待していますので、課長ね、よろしくお願いします。

答弁は結構です。 

○委員長（菅谷道晴） ありがとうございます。 

  遠藤委員。 

○委員（遠藤保明） 私からは、市では移住促進をいろいろ進めている中でインフラが整ってい



－232－ 

ない。そういう問題がいろいろ発生しているもので、決算が終わりましたので、今度は予算

の関係で、インフラ整備、急いで計画を出してもらいたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（菅谷道晴） 答弁はよろしいそうです。 

  ほかに。 

  林委員。 

○委員（林 晴道） 菅谷道晴委員長から特別に許可が下りましたので、引き続いてお願いした

いと思いますが。 

  以前この委員会において、防災無線等を活用した市民への警告というかアナウンスに関して

は、ぜひこの委員会において報告等になるべく入れてもらいたいなという要望を出しました。

なかなかないようですので、僕のほうからその部分に関して伺いたいと思います。 

  やはり一般質問等でありましたが、ちょっとここ最近、水道に関する漏水だとか断水だとか、

そういうのがどうやら多いようです。防災無線を使っていない部分の中でも、うちの近所等

でありました。数多くあるんじゃないかなと思うので、分かる範囲で構いません。直近で、

そのような断水につながってしまったようなものがどのぐらいあったのか。それから、まず

それを把握した後に、担当課の初動はどのような感じで動いているのか。簡単で構いません

ので、お願いしたいと思います。 

○委員長（菅谷道晴） 上下水道課長。 

○上下水道課長（多田一徳） 断水の件数なんですが、給水栓、本管ではなくて給水のほうによ

って断水になるというのは何件もございまして、すみません、ちょっと今把握してございま

せん。 

  本管での断水でございますが、今年度に入りまして多分３件ございます。この間の飯岡での

漏水と、それから海上での後草での漏水。今ありました後草でのちょっと漏水のほうがござ

います。 

  漏水時の初動でございますが、まず情報的なものが上下水道課に入りまして、職員のほうが

現地へ向かって、その状況の確認をいたします。その状況によりまして、上下水道課のほう

で現在、水道の指定工事店のほうへ漏水修繕等の業務委託をしております。こちらの指定工

事店、こちらの委託を受けていただいている業者が 17 件ございまして、これが 365 日当番制

で日程表を組んでいただいておりますので、その当番の業者のほうに連絡を取りまして対応

をしていただくということに、まず基本的になっております。 
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  給水のものでありましたり、本管の先日の口径が大きいものというような場合には、その１

業者だけではできない場合には、ほかのところの業者に応援をかけたりして対応をしていた

だくような状況を取ってございます。 

  その状況が分かった時点で、断水をする時間ですとか、工事の時間で復旧する時間等のアナ

ウンスをするようにしてございますが、大きい漏水の場合にはもうすぐに止めなくてはいけ

ないという状況もございますので、そこの判断ですぐに断水なのか、時間を置いての断水が

できるのかというのは、現場の状況によって判断するような状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（菅谷道晴） 林委員。 

○委員（林 晴道） 引き続き許可をもらいましたので伺いたいんですが、要は市内で指定の工

事店が 17 件あるということであります。やはり今回のような真夏の時期になりますと、一刻

も早く給水、早めに水が復旧しないと命にも関わる重要な事案であります。 

  その 17件に 365日 24時間と言いますけれども、どのような委託、それに対する費用はどの

ようなものなのか。それから、ほかにも何か頼めるのあるよというちょっといいかげんな答

弁であったんですが、そうじゃなくて、この 17 件を本当にフルで活用して、初動聞きました。

あまりちょっとはっきり分かる初動じゃなかったんですが、一刻も早くこの 17 件が動けるよ

うな、そういう体制を取るべきと思いますしね。ほかを当てにするとか、職員の方が対応で

きるのかは分かりませんが、その部分もちょっと教えてください。 

○委員長（菅谷道晴） 上下水道課長。 

○上下水道課長（多田一徳） 現状、上下水道課で指定工事店、指定の給水装置の工事業者は市

内では 42業者あるんですけれども、そのうち漏水等の対応をしていただいている業者が 17件

ということになってございます。 

  この委託につきましては、１日の単価の設定をいたしまして、それに対して今年度は 366日

ですが、それで委託料のほうをお支払いしているような状況になります。実際の漏水工事に

つきましては、その工事でかかった費用について積算をした中で、工事の負担をお支払いす

るような形を取ってございます。 

  それで、やはり業者のほうも人員ですとか、それから工事に使う重機ですとか、全部そろっ

ている業者と、そこが十分でない業者もおります。これは、基本的には給水装置のほうの指

定工事店ということになりますので、本管のほうの工事となりますと、掘削とかの大きな重

機が必要になったりという場合もございますので、そういった場合にはそういった重機をレ
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ンタルして対応していただくとか、他の業者が持っていれば、そちらに依頼するとか、そう

いったような対応のほうで工事のほうを対応していただいております。365 日対応していただ

いておりますので、その業者が今日はどうしても自分の工事がいっぱいでできないというと

ころもあるかと思いますが、その場合には次のほかのところの業者を探して見つけていただ

いて、その業者に対応していただくというような形で、修繕の業務委託の中で工事のほうの

対応をしていただいている状況です。 

  以上でございます。 

○委員長（菅谷道晴） 林委員。 

○委員（林 晴道） 許可をもらえました。 

  やっぱり命に関わるものでありますので、早急な対応を取れる体制を常時確認してもらいた

いと、そういうことなんです。要は、しっかりとその指定工事店や 42 件の業者が材料、道具

を持っているのか、動ける体制を取っているのか。それから、何かほか復旧であれば土建屋

とかでもいいと思うんですよ。そのほかに業者いっぱいあるから大丈夫だろうと、そういう

甘い考えではなくて、しっかりと何かあったら、これいつ起こるか分からない事故ですから、

対応をお願いしたいと。特になんかうちのほうは多いのかな、後草のほうは多いもので、お

願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（菅谷道晴） 井田委員。 

○委員（井田 孝） 都市計画制定について１点だけお聞きしたいんですが、市内において都市

計画区域外はもうなくなるということですか。それとも山のほうは、計画外は残しておくと

いうことですか。 

○委員長（菅谷道晴） 都市整備課長。 

○都市整備課長（飯島和則） 秘密ではないんですが、基本的には全域で計画しております。 

  ただ、一部除外、計画外、都市計画区域外にする必要があるかなというところがございます。

それは、今ここで口でべらべらと言うわけにはいきませんので、一部は計画区域外の可能性

がございます。 

○委員長（菅谷道晴） この後、視察の時間もございますので、質問のほうは、委員の皆さんは

各課へ行ってご相談していただきたいと思います。 

  これにて本委員会を閉会いたします。 

  大変ご苦労さまでございました。ありがとうございました。 
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閉会 午前１０時５２分 
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旭市議会委員会条例第３０条第１項の規定により署名する。 

 

 

 

             旭市議会建設経済常任委員会委員長  菅 谷 道 晴 
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文 教福祉 常任委 員 会 

 

                          令和５年９月２１日（木曜日） 

付議事件 

 《付託議案》 

   議案第 ９号 令和５年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管 

          事項について 

   議案第１０号 令和５年度旭市介護保険事業特別会計補正予算の議決について 

   議案第１４号 専決処分の承認について 

 

出席委員（６名） 

    委員長  宮 内   保       副委員長  片 桐 文 夫 

    委  員  永 井 孝 佳       委  員  﨑 山 華 英 

    委  員  戸 村 ひとみ       委  員  伊 藤 春 美 

 

欠席委員（１名） 

    委  員  伊 場 哲 也 

 

委員外出席者（２名） 

    議  長  木 内 欽 市       議  員  松 木 源太郎 

 

説明のため出席した者（２０名） 

教育長 向 後 依 明 環境課長 髙 根 浩 司 

保険年金課長 高 野   久 健康づくり 
課長 飯 島 正 寛 

社会福祉課長 向 後 利 胤 子育て 
支援課長 多 田 英 子 

高齢者 
福祉課長 椎 名   隆 教育総務課長 向 後   稔 

生涯学習課長 伊 藤 弘 行 体育振興課長 金 杉 高 春 

その他担当 
職員 １０名   
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事務局職員出席者 

事務局長 穴 澤 昭 和 事務局次長 金 谷 健 二 

副主幹 菅     晃   
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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（宮内 保） それでは、皆さん、おはようございます。ご苦労さまでございます。 

  大変お忙しい中、ご苦労さまでございます。 

  昨日、彼岸の入りということで入りましたけれども、何か今年は特別暑くて、まだまだ暑さ

が続くようであります。また、今週中には、幾らか涼しくなってくるのかなというようなこ

とでありますので、どうかよろしくお願いいたします。 

  また、クールビズ期間中でもありますので、委員会室内では上着を脱ぐなどして調整してい

ただきたいと思います。 

  なお、伊場哲也委員におかれましては、所用のため欠席させていただきたいとの連絡があり

ましたので、ご了解を願いたいと思います。 

  ただいまの出席委員は６名、委員会は成立いたしましたので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、文教福祉常任委員会を開会いたします。 

  なお、松木源太郎議員より、本委員会を傍聴したい旨の申出があり、これを許可いたしまし

たので、ご了解をお願いいたします。 

  本日、木内議長にご出席をいただいていますので、ご挨拶のほうをよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（木内欽市） おはようございます。 

  委員の皆様、そして幹部職員の皆様、大変ご苦労さまでございます。 

  本日は、付託をいたしました一般会計補正予算を含む３議案について審査をしていただくこ

とになっています。 

  なお、本日、松木議員、毎回傍聴ありがとうございます。どうか皆様、慎重なるご審議をお

願いいたします。 

  この結果に基づきまして、本会議に望むわけでございます。 

  それでは、宮内委員長、よろしくお願いいたします。 

○委員長（宮内 保） ありがとうございました。 

  議案等説明のため教育長、担当課長及び職員の出席を求めました。 

  それでは、執行部を代表して向後教育長よりご挨拶をお願いいたします。 

○教育長（向後依明） おはようございます。 
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  本日は、文教福祉常任委員会の開催、大変お疲れさまでございます。また、日頃より、委員

の皆様には、多方面にわたりご指導、ご支援をいただき、誠にありがとうございます。 

  さて、本日の委員会に審査をお願いいたします議案は、予算関係の３議案で、議案第９号、

令和５年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち文教福祉常任委員会の所管事項、続

いて議案第 10 号、令和５年度旭市介護保険事業特別会計補正予算の議決について、続きまし

て議案第 14号、専決処分の承認についてでございます。 

  執行部といたしましては、委員の皆様からの質疑に対し簡潔明瞭に答弁するよう努めてまい

ります。何とぞ、全議案可決、承認くださいますようお願いを申し上げまして、挨拶とさせ

ていただきます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 

○委員長（宮内 保） ありがとうございました。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（宮内 保） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る９月７日の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案は、議案第９号、令和

５年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管事項について、議案第 10 号、

令和５年度旭市介護保険事業特別会計補正予算の議決について、議案第 14 号、専決処分の承

認についての３議案であります。 

  初めに、議案第９号中の所管事項について、補足説明がありましたらお願いします。 

  説明、質疑については、着座で結構です。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） それでは、着座にて失礼いたします。 

  議案第９号、令和５年度旭市一般会計補正予算の議決について、社会福祉課所管の補足説明

を申し上げます。 

  恐れ入りますが、補正予算書の 11ページをお開きください。こちら下段の表になります。 

  初めに、３款４項１目生活保護総務費についてご説明いたします。 

  補正額 250万 6,000円の増は、そのまま右側の説明欄１、生活保護総務事務費の電算業務委

託料 250万 6,000円となります。 
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  生活保護の基準につきましては、国において５年に１度、定期的な見直しが行われ、本年

10月支給分から生活扶助費の基準額の改定が実施されます。 

  今回の見直しに伴い、本市におきましても、保護決定や経理事務等を行っている電算システ

ムを改修する必要がありますので、補正を行うものです。 

  なお、この事業に伴う歳入でございますが、ちょっと戻って９ページのほうをお願いいたし

ます。９ページの中段になります。 

  14 款２項２目民生費国庫補助金、１節社会福祉費国庫補助金、説明欄１の生活困窮者就労

準備支援事業費等補助金、こちら 125万 3,000円ですが、国の補助金で、補助率につきまして

は事業費の２分の１を見込んでおります。 

  続きまして、12ページをお願いいたします。上段になります。 

  次に、３款４項２目、こちら扶助費につきましてご説明いたします。 

  補正額１億 5,725万 1,000円の増は、説明欄１、生活保護扶助費で、医療扶助費と生活扶助

費が対象となります。 

  医療扶助費は、被保護者が医療機関にかかった場合の費用で、生活扶助費は、衣食や水道光

熱費などの日常生活の需要を満たすための費用でございます。 

  今回の補正の主な要因ですが、まず、医療扶助費につきましては、高齢や傷病などの理由に

よる被保護者の方の増加に加えまして、長期入院や高額な治療を必要とする被保護者の方が

増えているためとなります。 

  次に、生活扶助費については、先ほど説明しました 10 月からの生活保護の基準改定に伴う

扶助費の増額によりまして、不足が見込まれるため補正を行うものでございます。 

  なお、こちらの事業に伴う歳入ですが、ちょっとまた戻っていただいて９ページをお願いい

たします。上段となります。 

  14 款１項１目民生費国庫負担金、４節生活保護費国庫負担金、説明欄１、生活保護費負担

金１億 1,793万 8,000円ですが、こちらは国の負担金で、負担率は事業費の４分の３を見込ん

でいます。 

  以上で議案第９号、社会福祉課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） それでは、議案第９号、令和５年度旭市一般会計補正予算の議

決について、子育て支援課所管の補足説明を申し上げます。 

  それでは 10ページをお願いいたします。 
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  歳入になります。 

  21 款１項２目１節児童福祉債、説明欄１、児童福祉施設整備事業債１億 3,880 万円は、保

育所統合整備事業に充てる地方債で、事業費の 90％が対象となり、元利償還金の 50％が交付

税措置されるものでございます。 

  次に、11ページをお願いいたします。 

  歳出になります。 

  ３款３項６目保育所費、説明欄１の保育所統合整備事業１億 5,424万 3,000円は、中央第二

保育所とゆたか保育所の統合保育所建設工事と、その施工監理業務委託に係る令和５年度分

の事業費となります。 

  歳出の内容につきましては、別添の資料をご覧ください。 

  右上に、議案第９号、子育て支援課と記載があります資料の１ページをお願いいたします。 

  建設予定地は青年の家跡地、旭市二の 5127 番地です。園舎の床面積は 1,012.73 平方メート

ル。鉄骨造り平家建て、定員は 120名、工期につきましては、令和６年１月から令和７年１月

までの 13 か月間を予定しており、工事期間が年度をまたぐことから、債務負担行為の設定を

しております。 

  次に、資料中段の表をご覧ください。工事費等になります。 

  設計監理委託料及び保育所整備工事につきまして、各年度の進捗状況に応じて見込んだ金額

を予算計上しております。 

  令和５年度分は合計で１億 5,424万 3,000円で、債務負担行為を設定している令和６年度分

は７億 265万 9,000円で、２か年度の合計は８億 5,690万 2,000円となります。 

  工事費には、園舎のほかに歩廊、これは外廊下なんですけれども、歩廊や倉庫棟、駐車場、

外構、給食設備、園庭、植栽、遊具、プールなどを含んでおります。 

  次に、資料の２ページから５ページが（仮称）中央第二・ゆたか統合保育所建設工事に係る

図面等になります。 

  ２ページは、統合保育所の外観パースです。 

  ３ページは案内図・配置図、４ページは平面図、５ページは立面図となっております。 

  次に、資料の６ページをお願いいたします。 

  （仮称）中央第二・ゆたか統合保育所建設スケジュールです。 

  建設スケジュールの中段、ナンバー８をご覧ください。 

  補正予算をご承認いただいた後の予定になりますが、令和５年 10月から 12月で工事入札、
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その後ナンバー19、12 月議会にて議決承認いただきまして、本契約を予定しております。そ

の後ナンバー10、令和６年１月から令和７年１月までの 13 か月間で建設工事を行いまして、

ナンバー13、令和７年４月の開所を目指してまいります。 

  以上で議案第９号、子育て支援課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 議案第９号、令和５年度旭市一般会計補正予算の議決について、

教育総務課所管の補足説明を申し上げます。 

  補正予算書の９ページをお願いいたします。 

  歳入になります。 

  中段の 14 款２項５目、教育費国庫補助金は、文部科学省から交付される国庫補助金でござ

います。 

  説明欄にありますように、公立学校情報機器活用支援体制整備費補助金 165万円は、国が進

めるＧＩＧＡスクール構想に基づく、ＩＣＴを活用した学習活動などを支援するため、文部

科学省が新設した補助金で、今年度に入り交付決定を受けたため、補正予算に計上するもの

です。補助率は２分の１でございます。 

  続いて、補正予算書の 12ページをお願いいたします。 

  歳出になります。 

  下段の 10 款１項２目事務局費の補正額の財源内訳欄、こちらのほうで歳入で国庫支出金と

して 165万円を補正することにより、同額を一般財源から減額するものでございます。 

  なお、補助対象となる歳出予算につきましては、当初予算の教育の情報化推進事業で計上し

ておりまして、内容としましては、タブレット端末等の問題解決や技術的支援を目的とする

ＧＩＧＡスクール端末運用支援業務委託料 330万円に充てるものでございます。 

  以上で議案第９号、教育総務課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 担当課の説明が終わりました。 

  議案第９号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） お疲れさまです。 

  議案第９号のほうで、統合保育所の設計に関することなんですけれども、設計の中身のこと

でちょっとお聞きしたいんですが、最低限その設計の設置基準などは満たしていると思うん

ですけれども、その他で例えば事故予防ですとか安全に関して気をつけるべき点、どのよう
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に考えているかとか、工夫される予定のことについてちょっと教えてください。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） それでは、資料の４ページをご覧いただきたいと思います。 

  平面図になります。 

  こちら、出入口全て、外側の園庭のほうから送迎をするようになります。今まで、現在もそ

うなんですが、保育士等の意見も取り入れまして、平家造りということもございまして、保

護者と子どもたちの様子、そちらが安全に配慮して見て取れるというような形になっていま

す。 

  また、右手が東なんですが、東側から入りまして、北側が事務室となっています。この事務

室からもゼロ・１歳児が廊下の反対側、南側になっているんですが、その辺りも安全に配慮

できるように事務室側と接しています。 

  当然、事務室の入り口もオープンとなるような形になっています。事務室の隣が２歳児なん

ですが、そこの間の扉なんですが、そこは子どもたちが外に出ていってしまわないよう、そ

こはちょっと施錠ができるようなつくりとなっています。 

  トイレも２歳児のほうは室内から、保育室の中からトイレに、トイレトレーニングとかをす

る時期でもありますので、保育室からトイレにすぐに行けるような形になっています。 

  そのほか園舎の周りなんですが、フェンスで囲みまして、周囲に防犯カメラ等も少し数を多

く設置する予定でいます。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） ありがとうございました。 

  年齢によって、昨日できなかったことが急に今日できるとかが、あって本当に事故というの

は気をつけていただきたいので。 

  ちょっとすみません、１点、３歳児の保育室が一番左端というのがちょっとあまり見ないの

かなと思って、多分おトイレの関係なのか、だいたいこの年齢順に教室が並んでいるような

保育園というイメージだったので、そのあたりが３歳が一番向こう側なのがなぜなのかなと

いうのと、そう死角がないように注意されて工夫されるということは今お聞かせいただいて、

安心はしました。 

  それで、設計の業者さんってどちらになるんでしたっけ。 
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  あと、その業者さんのほうで過去、保育園の実績、設計された実績とか、どういうふうなの

があるのかとか、もし分かれば教えてください。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） ３歳児が奥なのか、なぜ年齢順に並んでいないのかというとこ

ろなんですが、トイレを真ん中につけるということになると、数多くつけるということにな

りまして、最初は真ん中も想定していたんですけれども、一番奥にいたしまして、こちら３

歳児も、結構今３歳児でもおむつの取れないお子さんが結構いらっしゃるということで、こ

こもやはり保育室からすぐにトイレに行けるような形を取っています。 

  真ん中の４歳と５歳児なんですが、こちらは保育室内からトイレに行けるつくりではありま

せんで、１回廊下に出まして、二つの保育、４歳と５歳の子どもたちが両方で利用するよう

なトイレになっております。 

  それと、業者ですが、設計業者は株式会社東総設計です。 

  過去の実績なんですが、たしか海上中学校を建設されていらっしゃるというところと、ちょ

っと、すみません、今ちょっと海上中しか認識がないんですが、失礼しました、矢指小学校

も建設されていらっしゃいます。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） 保育園の実績は、今までなかったという形ですかね。ちょっとその辺が気

になるところではあるんですが、死角、転倒とか転落、あと死角とか隙間に入って、かくれ

んぼしちゃって、行方不明になってそのまま窒息で亡くなるというケースとか、そういうの

あると思うので、ちょっと最低限設置基準とか、その設計の基準を満たしていたとしても、

ちょっといま一度、乳幼児が使うという点をいま一度意識して、本当に大丈夫なのかという

設計をお願いしたいなと。ここまでつくっていただいているところだとは思うんですけれど

も、十分に注意して設計をお願いしたいなと思うところです。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 答弁は。 

○委員（﨑山華英） この資料って、もうちょっと早く頂けたら、じっくり見れたなと思ったん

ですけれども、事前に頂くことというのは難しいんですか。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 
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  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 設計に関しましては、納期が８月末だったということがござい

まして、また、この常任委員会に合わせて資料を準備していました。 

  もっと早くというと、どのような時期がよろしかったのか、ちょっと。そうですか。そうし

ましたら、事務局のほうと相談させていただいて、可能な限り早くお渡しできればと思いま

す。申し訳ありません。 

○委員長（宮内 保） ほかに。 

  戸村ひとみ委員。 

○委員（戸村ひとみ） それでは、２点お願いします。 

  まず、生活保護のほうです。５年に１度の見直しで、10 月からの基準改定ということなん

ですけれども、これは見直しによって人数って変わるものなんですか。本来ならばこの人数

だったものが、見直しすると増えるとか、そういうふうに変わるものなのか。 

  あと、できましたら 10年分の生活保護数を後ほど表にでもしていただきたいです。 

  それと、あと…… 

○委員長（宮内 保） 戸村委員、一つずつ行きましょうか。 

○委員（戸村ひとみ） １個ずつでいいんですか。決算委員会のときは、まとめて言えとか。 

○委員長（宮内 保） じゃ、続けていいです。 

○委員（戸村ひとみ） 続けていいですか。 

  あと 10月からの見込み人数、お願いします。 

  それから、保育園のほうなんですけれども、保育園って、やっぱり特殊な建物だと思うんで

すけれども、これって恐らくどこでも安全ということに関しては、一番考えられているとこ

ろだと思うんですけれども、旭で子育てしたいみたいな人とかのために、旭らしさみたいな

ものって、この設計の中入っていますか。結構いろいろな町で、その町らしさみたいな、例

えばその特産の木がある場合は、そこの木をふんだんに使っただとか、園庭の真ん中にそこ

の町の木が植えてあるだとか、いろいろ工夫をしていらっしゃるところを私は視察したこと

があるんですけれども、そういった旭らしさ、旭で子育てしたいって、ここに預けて子育て

したいみたいな、そういったものというのは入っていますか。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 生活保護の基準改定が５年に１度ございます。こちらについて、
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人数につきましては、特に人数につきましては、当初見込んでいた数とそんなに多くは変わ

りません。 

  基準の改定につきましては、国の厚労省のほうで物価の状況等を見まして、生活保護の基準

として適切かどうかというのを定期的にやっている中で出ました。 

  物価スライドも若干あるんですけれども、そちらでの基準に加えて、今回ちょっとコロナ等

の需要で特例加算というのがございまして、その特例加算につきましては、保護者１人当た

りに月額で 1,000円ほど上がります。こちらの受給者のほうは、だいたい従来の分よりちょっ

と少し多めに見込んだ中で 1,000 円を月額掛けて、10 月以降の分として見込んで、生活扶助

費のほうを増額させていただいています。 

  それと、戸村委員のあれで、ちょっと 10 年分というお話なんですけれども、手元にあるの

がちょっと５年分の生活保護の受給……過去 10年分の……そうですか。承知しました。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 旭らしさというお話ですが、ちょっと旭らしさかどうかという

ところがちょっと、旭らしさって何かなというところも若干あるんですけれども、今回の設

計では、東側の玄関スペースから入るんですけれども、西側までの遊戯室、この間の廊下を

大変広く取っています。そこで多目的に子どもたちが遊べるというような形でつくってあり

ます。  

  また、全ての保育室が南側に向いていまして、自然の光や風を取り入れられるというような

形になっていまして、旭らしさというところではちょっと違うかもしれませんけれども、遊

具等も複合の遊具等を設置して、園庭も結構広いつくりになっていますので、子どもたちが

伸び伸びと遊べるようにつくってあります。 

  また、植栽のほうもしていまして、平面図の左手のほうなんですが、畑を少し取っていまし

て、子どもたちがこちらで、今もだいたいサツマイモとか作っているんですが、サツマイモ

であったりとか、ジャガイモであったりとか、そういうものを作る喜び、そういうものを感

じられるよう設計してございます。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございます。旭らしいと思います。ありがとうございます。 

  生活保護なんですけれども、外国人の方って対象になっていますか。 
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○委員長（宮内 保） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 外国人の方も対象になってございます。 

  そのうちというのは、ちょっと今、数がすみません、すぐ出なくて、ただ、対象には外国人

の方もなってございます。合わせてということで、承知しました。 

○委員長（宮内 保） ほかに質疑はありませんか。 

  永井委員。 

○委員（永井孝佳） ２点質問させていただきます。 

  ＧＩＧＡスクールについてなんですけれども、この事業の評価とか効果とかを測るのは、今

後ご予定があるのか、いつ頃されるかをちょっと伺いたいと思います。 

  もう一点は、生活保護についてなんですけれども、先ほど戸村委員が後でと言っていたんで

すけれども、現在の人数、教えていただければと思います。 

  あと、生活扶助費については、この特例加算の１人 1,000円なのかなと思うんですけれども、

医療扶助費が１億 5,000万円上がっている理由というか、この辺をちょっと教えてください。 

○委員長（宮内 保） 永井委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） まず、ＧＩＧＡスクールの評価ということでございますが、教育

委員会におきましては、地方教育行政の組織及び運営に関する法律に基づきまして、毎年教

育委員会事務の点検評価というのをしてございます。 

  その中では、このＧＩＧＡスクール構想関係でタブレットを購入して、２年度で購入して、

３年度、４年度、２年たって今年度３年目になるわけですが、その中では評価としては順調

というような評価をしています。 

  学識経験者の方からもご意見いただいていますが、それについても、一応順調という評価を

いただいています。 

  ただ、そのタブレットの活用に関して、子どもたちの活用する、授業で使う時間とか、それ、

あとは先生がそれの使い方を熟知しているかとか、それにつきましては、まだまだ向上する

部分はあると思います。 

  それにつきましては、ＩＣＴ事業マイスターということで、先生方を育てるようなこともし

ていますので、今のところは順調ということで、今後もそれを効果的に活用できるようにし

てまいりたいと思っています。 
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○委員長（宮内 保） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 生活保護の現在の人数と世帯数ということで、８月末現在でお答

えさせていただきます。 

  ８月末現在で生活保護の人員数につきましては 473 名、それから、世帯数につきましては

411世帯になります。 

  それと、医療扶助費のほうの事由というところでございますけれども、保護の受給者の方も

傷病ですとか、それから、高齢者の方も増えているようなところもございます。ちょっと具

体的にはあれなんですけれども、がんですとか心臓手術、それから、よく終末期の医療と申

しますか、それからＩＣＵに入るですとか、健康をちょっと害している保護者の方も多い状

況になっていまして、そういった医療費のほうの、生活保護、ご存じのとおり 10 割が市のほ

うから全額が出るような格好になりまして、そういった受給者の方が増えているような状況

で、今回補正のほうを、高額になりますが、ちょっとお願いしているような状況です。 

○委員長（宮内 保） 永井委員。 

○委員（永井孝佳） 今、ＧＩＧＡスクールのほうなんですけれども、おおむね順調に推移して

いるということなんですけれども、小学校の低学年がまだ字もちゃんと書けないうちから、

タブレットでテキストをやっているとかについて、疑問を持っている保護者の方もいらっし

ゃいまして、その辺の今後の進み方も注視していただければなと思います。 

  あと生活保護のほうなんですけれども、医療費が無料ということで、無料だからどんどん使

っちゃうみたいなことがあるのかなと思いまして聞いたんですけれども、そういった点の対

策とか、そういうものってあるんでしょうか。 

○委員長（宮内 保） 永井委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 医療費が無料ということで、要は頻回受診したり、結構かかって

しまわないかというところでございますが、こちら市の社会福祉課のほうに、担当のケース

ワーカーのほうがいます。そちらのケースワーカーのほうで、主治医の訪問をしまして、こ

の方のかかっている医療、これで適切か、通院回数についてはどうかということも、生活保

護のケースワーカーのほうが具体的に主治医のところへ行って、訪問するなどして確認して

います。 

  あと、あわせて、この医療内容で多くかかっていないの、内容が適切なのというのは、第三

者の医療的見地から見ていただくような格好がございまして、嘱託医の先生を委嘱していま
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して、毎月１度、診療内容のほうも確認して、その内容の妥当性についても客観的な見地か

ら評価いただいていますので、その辺でチェック体制は整っています。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 先ほどの戸村委員からの資料請求につきましてですが、本委員会として、

内容を確認してから対応したいと思いますので、その辺よろしくお願いいたします。 

  そのほかに質疑ありませんか。 

  片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 統合保育所のことなんですけれども、今ちょっと私、図面ずっと見ていた

んですけれども、入り口が、保護者の入り口は南東、来客用の入り口は北側のほうになるの

かな。北西になるのかな。 

  あと、駐車場の台数が保護者が 40 台と、来客用のほうで 27 台ですか、職員と含めて 67 台

なんですけれども、２保育所が一緒になった場合に、催物等をやったときに、駐車場の問題

とか、どうなんですかね。 

○委員長（宮内 保） 片桐委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） そうしましたら、３ページの図面のほう、配置図になるんです

けれども、まず、入り口なんですけれども、ちょっと入り口が申し訳ありません、４ページ

の図面のほうが見やすいので、４ページの平面図をお願いいたします。 

  こちら風除室と書いてございますのが東側、図面の左側、風除室、真ん中辺りなんですが、

こちらが来賓等の出入口になっています。 

  保護者のほうは、手前のほうに、左手の真ん中辺りになるんですが、真ん中って左端の…… 

（発言する人あり） 

○子育て支援課長（多田英子） ４ページです。事務室、先ほどご説明した事務室の前の辺りに

なるんですが。 

  保護者の方は、少し手前の園庭のほうの入り口、ゼロ・１歳児の保育室の手前のほうから入

っていただくような形になります。 

  雨の日も保育室の前まで行けるように、インターロッキングというところで、土ではなく整

備してまいりたいと考えています。 

（発言する人あり） 

○子育て支援課長（多田英子） 車の出入りは、申し訳ありません、資料３ページの配置図を見
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ていただきたいんですが、こちら東側に 40 台を想定しています。こちらが保護者の送迎時に

…… 

（発言する人あり） 

○子育て支援課長（多田英子） 失礼いたしました。建物の入り口と勘違いしてしまいまして、

こちらの配置図の手前にあります、南側にありますのが学校給食センターになっています。

旧市役所通りのほうから入っていただきまして、給食センターの前を通過して…… 

（発言する人あり） 

○子育て支援課長（多田英子） 保護者です。 

（発言する人あり） 

○子育て支援課長（多田英子） 来客者も同じ駐車場を使っていただきます。 

（発言する人あり） 

○子育て支援課長（多田英子） 西側の駐車場なんですが、こちら主に職員の駐車場を想定して

います。失礼いたしました。全てじゃなくて、２台だけ来客用、そちら。 

（発言する人あり） 

○子育て支援課長（多田英子） こちらは、西側のほうに入り口がございまして、そこから入っ

ていただくようになります。ただ、メインの来客、ほとんどの保護者の方でご相談があった

りとか、お見えになったりとかする場合は、東側のほうから入っていただければいいかなと

思っています。 

○委員長（宮内 保） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） すみません、何か課長と２人で話しているみたいで。 

○委員長（宮内 保） ２人で話してはだめだよ。 

○委員（片桐文夫） 申し訳ありません。 

  そうするとこれ、催物とかあった場合の保護者に知らせる場合は、当然両方の駐車場も使う

と思うんですよ。その場合、本来であれば、同じ入り口からぐるっと動線が北側ですか、回

っていって、後ろの駐車場に行けるとかであれば、分かりやすいのかなと思うんですけれど

も、ちょっと分かりづらい点があるかと思うんですけれども、その点を催物のときにあれな

のかな、保護者に伝えればいいのかな。 

○委員長（宮内 保） 片桐委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 基本的には、この東側の 40 台、それと東総教育会館が近くに
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ございまして、そちらも、もう現時点でお話をしていまして、東総教育会館が使用しないと

きに限りということにはなりますが、そちらも利用させていただけるようになっています。 

  そのほか、北側の線路を越えてなんですが、総合体育館のほうの駐車場もご利用いただけま

すので、かなりの台数が置けるかと思っています。 

○委員長（宮内 保） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 分かりました。じゃ、この西側の来客用というのは、ただこの図面を起こ

したときのあれでいいのかな、考え方で。もし万が一駐車が前だけで、教育会館とか保育所

の駐車場で止められなければ、こちらも案内するというような考えですかね。答弁はいいで

す。 

○委員長（宮内 保） 答弁はいいですか。 

  そのほかに質疑ありませんか。 

  木内議長。 

○議長（木内欽市） 保育所のことで、余計なお世話かもしれませんが、トイレは当然水洗でし

ょうね。それとあと、水道も自動に水が出て、その点を確認したいと思います。 

  何でかというと、当然そうだと思いますが、苦い経験があるんです。海上中学校ができたと

きに、まだ新しいんですが、野球場、これ私らもミスだったんですけれどもね。いまだに皆

さん行けば分かるんですが、野球場、ソフト場、ベンチがないんですよ。そうしたら、業者

がベンチは頼まれていなかったと、こう言ったそうですが、担当の課長は、野球場にベンチ

がない話があるかと。私はもう当然できると思っていて、今パイプでやってシートでやって

いるでしょう。それが１点。 

  それと、体育館のあれ見たら、やっぱり武道場がなかった。私、剣道をやっているものです

から、武道場、学校で武道は一つやることになっていますね。相撲、柔道、剣道ね。科目に

入っているんですよ、部活動云々に。武道場がなかったんです。そうしたら急遽、体育館の

隅を武道場にしました。したんですけれども、やっぱり途中からやったもので、窓がなくて、

後から窓やるのに大変なお金がかかったんです。 

  そういうことがありますものですから、あともう１点言いたいのは、教育長さんもいらっし

ゃいますが、小学校・中学校で水道を直すという工事が私が議員のとき上がってきたんです。

そのとき言ったんですよ。自動でしょうっていったら自動じゃない。やっぱりこれだったん

ですね。そのときも私強く言ったんです。夏休みとか、水道、蛇口開けっぱなしにして、あ

るいは冬の場合、凍っていた場合に開けっぱなしやって、水道出ません。凍っている場合に
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は。そのまま帰っちゃうと、何日間もずっと水道出っ放しで料金無駄な料金になりますよっ

て言いましたが、受け入れてもらえませんでした。 

  その後、今コロナで全部水道は自動になったでしょうが、変えたと思うんですが、その予算

だって何千万円という予算が無駄になっているんですよね。 

  ですから、そういった意味で、確認です。今トイレは子どもたち、だいたいどこのうちでも

水洗ですよ。ところが、学校は遅れているんです。全部これ座ってやるトイレでしょうけれ

どもね。そういうちょっと心配になったもので、ちょっと確認です。よろしくお願いします。

回答は結構でございます。 

○委員長（宮内 保） 議長、答弁は。 

○議長（木内欽市） 答弁、結構です。 

○委員長（宮内 保） いいですか。 

  そのほかに、ありますでしょうか。 

（発言する人なし） 

○委員長（宮内 保） それでは、特にないようですので、議案第９号の質疑を終わります。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 先ほどご説明の中で、建設スケジュールで、６ページの建設ス

ケジュールをご説明した際に、ナンバー９、議会の議決の欄で、ナンバー19 と申し上げてし

まいましたので、訂正しておわび申し上げます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（宮内 保） それでは、続いて、議案第 10 号について、補足説明がありましたら、

お願いします。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（椎名 隆） 着座にて失礼いたします。 

  議案第 10 号、令和５年度旭市介護保険事業特別会計補正予算の議決について、補足説明を

申し上げます。 

  補正予算書をお願いします。補正予算書の４ページをお願いいたします。 

  第２表の債務負担行為についてですが、本会議で補足説明しましたとおり、令和５年度をも

って市内３か所の地域包括支援センター業務委託契約が終了することに伴い、本年度内に受

託法人を公募し、契約を締結するため、債務負担行為の設定を行うものであります。なお、

契約期間は現契約と同じ３年としております。 

  本委員会ではお配りしました別添の議案第 10 号高齢者福祉課と書いてあります旭市地域包
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括支援センター業務委託の公募についての資料により、説明させていただきます。 

  資料の１ページをご覧ください。 

  まず、１の地域包括支援センターの役割についてです。 

  地域包括支援センターは、高齢者が住み慣れた地域で、その人らしい生活を続けられるよう

に、介護・福祉・保健・医療など様々な面で支援を行うためのワンストップ総合相談窓口と

なります。 

  次に、２の高齢者人口と地域包括支援センターの職員数であります。 

  地域包括支援センターには、65歳以上の第１号被保険者数がおおむね 3,000人以上 6,000人

未満ごとに、常勤専従の保健師、社会福祉士、主任介護支援専門員を各１名ずつ配置する必

要があります。 

  旭市の 65 歳以上の人口の担当地域別内訳としまして、いずれの地域も 6,000 人を超える数

となります。そのため、それぞれの地域で専門職を１名増員して４名以上の専門職の配置が

必要となります。 

  続きまして、３の地域包括支援センターの業務委託の概要です。 

  各センターの担当地域については、次の２ページをご覧ください。 

  三つの地域包括支援センターの担当地域となります。まず、中央地域については、権利擁護

業務や在宅医療・介護連携推進、認知症支援などの機能を強化し、当該分野での他のセンタ

ーの業務を支援する機能強化型センターとして位置づけております。 

  資料の３ページをお願いいたします。 

  その機能強化型センターである中央地域包括支援センターには、生活支援コーディネーター

を新たに１名配置いたします。生活支援コーディネーターは、民間企業やボランティアなど、

地域の多様な担い手によるサービスなどの地域資源を把握、活用することで、生活支援サー

ビスを充実させる役割を担います。 

  また、当該職員は、認知症地域支援推進員を兼務いたします。認知症地域支援推進員は、医

療機関や介護サービス事業所などの支援機関間の連携を図るための支援、認知症の人やその

家族を支援する相談業務、地域において生きがいを持った生活を送れるような社会参加活動

のための体制整備等を行います。 

  資料の４ページをご覧ください。 

  ４の業務委託料についてです。 

  人件費・光熱水費などの運営経費である年間委託料の上限を、通常センターは１事業所当た
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り 2,715万円、機能強化型センターは 200万円を加算した 2,915万円と積算しております。 

  なお、初年度は必要に応じ、初期費用として 50 万円の加算を予定しており、３年間の業務

委託料の上限は２億 5,185万円となっております。 

  また、機能強化型センターである中央地域包括支援センターに配置いたします生活支援コー

ディネーターの業務委託料は、年間 300万円、３年間の業務委託料の上限は 900万円、認知症

地域支援推進員の業務委託料は、年間 200万円、３年間の業務委託料の上限は 600万円と積算

いたしました。 

  委託期間は、引継ぎ期間を考慮し、令和６年３月１日から令和９年３月 31 日までと考えて

おります。 

  なお、令和６年度の歳入歳出予算につきましては、改めて新年度予算で計上させていただく

予定であります。 

  最後に、５の今後のスケジュールについては、ご覧のとおり予定しております。 

  以上で議案第 10号の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 担当課の説明は終わりました。 

  議案の審査は途中でありますが、11時５分まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時５３分 

 

再開 午前１１時 ５分 

 

○委員長（宮内 保） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き議案の審査を行います。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 先ほど戸村委員のほうからご質疑いただきました生活保護の受給

状況の 10年間の推移ということで、ご回答申し上げたいと思います。 

  まず、平成 25 年度でございますが、生活保護の世帯数につきましては 319 世帯、それから、

人数は 388人。続いて、平成 26年度が世帯数が 350世帯、人数が 421人。平成 27年度が世帯

数が 356 世帯、人数が 423 人。それから、平成 28 年度が世帯数が 351 世帯で、人数が 410 人。

平成 29年度が世帯数が 339世帯、それから、人員につきましては 396人。続いて、平成 30年

度でございますが、世帯数につきましては 333世帯、人数は 386人。令和元年度でございます
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が、世帯数は 343世帯、人数は 402人。それから、令和２年度でございますが、世帯数につき

ましては 347世帯、人数につきましては 406人。令和３年度になりますが、世帯数は 349世帯、

人数につきましては 398 人。それから、最後に令和４年度でございますが、こちら世帯数が

377 世帯で、人数につきましては 426 人ということで、こちらは年度の平均をいたしました被

保護の状況となります。 

  ご質問のもう一つございました外国人の数につきましては、こちらの内数で、人数のほうに

は外国人の方も含まれていますが、ただいますぐにはちょっと外国人につきましては申し上

げられませんが、一応推移といたしましては、10 年間の推移はこのような状況になってござ

います。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） それでは議案第 10 号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 旭市地域包括支援センターのことなんですけれども、旭市北部地域 6,970

人の高齢者人口、東部地域 6,439人の高齢者人口ということで、業務委託料については北部も

東部も 2,715 万円という基本の金額なんですかね。500 人も違うので、どうなのかなと思って、

ちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（宮内 保） 片桐委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（椎名 隆） ご質問の北部と東部で高齢者人口が 500人ほど違うが、委託料

はということですけれども、基本的には、委託料を一般のセンターのほうは 2,715万円という

ことで、基本の数字で考えて設定しています。 

  実際、業務委託料で運営していただいて、その中で収支増減あれば、多い場合にはそのまま

でいいんですけれども、足りた場合はその分返還という形になりますので、あとは、実際

6,000 人を目安ということで、ある程度地域分けしたというのもありますので、その辺は多少、

今後増減あろうかと思いますが、これをベースにということで考えていますので、それに対

して何人違うから委託料幾らという、そこまでは細かくは試算していません。申し訳ござい

ません。 

○委員長（宮内 保） いいですか。 

  ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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○委員長（宮内 保） それでは特にないようですので、議案第 10号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第 14号について、補足説明がありましたら、お願いいたします。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） それでは、議案第 14 号、専決処分の承認について補足説明を

申し上げます。 

  令和５年度旭市一般会計補正予算書（第３号）の７ページをお願いいたします。 

  初めに、歳入になります。 

  14 款２項３目衛生費国庫補助金、説明欄１、新型コロナウイルスワクチン接種事務費補助

金と説明欄２、新型コロナウイルスワクチン接種事業費補助金を合わせた１億 3,500万円は、

令和５年秋開始接種にかかる費用の国の補助金で、補助率は 10分の 10となっております。 

  続いて、歳出になります。 

  ８ページをお願いいたします。 

  ４款１項２目予防費、説明欄１、新型コロナウイルスワクチン接種事業１億 3,500万円は、

本年９月 20 日から開始された秋開始接種に係る事業費です。接種の対象者は初回接種を終了

した全ての方になり、費用についても引き続き無料となっております。使用するワクチンに

ついては、現在流行しておりますオミクロン株、XBB.1.5 に対応した１価ワクチンに変更とな

ります。 

  本市においては、国の示す秋開始接種の初日である９月 20 日、昨日ですけれども、９月 20

日から集団接種を海上庁舎にて実施しております。個別接種についても、市内 10 か所の医療

機関に協力をいただき、明日から、９月 22日から開始をいたします。 

  なお、接種期間は令和６年３月 31日までとなっております。 

  歳出の主なものとしまして、説明欄の３の職員手当等 318万 3,000円は、会計年度任用職員

の報酬や保険料及び職員の時間外手当です。 

  10 の需用費 387 万 2,000 円は、接種券発送用の封筒代などの消耗品費及び集団接種会場の

光熱水費となります。 

  11 役務費 354 万 6,000 円については、接種券の発送にかかる郵便代と、国保連合会への手

数料です。 

  12委託料１億 1,717万 2,000円は、集団接種会場内のパーテーションや案内看板などの設置

を委託する会場設営委託料と集団接種会場での受付から接種までを包括的に委託を行うため

の費用として、新型コロナウイルス接種等包括業務委託料となります。 
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  続いて、９ページになります。 

  18 の負担金補助及び交付金の 320 万円は、医療機関支援金として週 100 回以上の接種を指

定する２か月ごとの間に４週間以上実施した医療機関へ、接種費用に上乗せして交付するも

のでございます。 

  以上で議案第 14号の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 担当課の説明が終わりました。 

  議案第 14号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  永井委員。 

○委員（永井孝佳） １回目の人は対象外なのかどうかをちょっとお伺いしたいのと、あとはこ

れが最後の無料接種になるかを確認したいです。来年度以降は有料になるかどうか、その辺、

もし情報があれば教えてください。 

○委員長（宮内 保） 永井委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） １回目の方も、この XBBのワクチンのほうの対象となります。 

  また、来年度以降無料になるかということですけれども、今のところは、国のほうとしては、

個人負担をというところで考えているというふうに伺っています。 

○委員長（宮内 保） 永井委員。 

○委員（永井孝佳） あと年齢は何歳からでしたっけ、確認させてください。 

○委員長（宮内 保） 永井委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） 年齢につきましては、生後６か月以上ということになります。 

  実際に誕生日がございますので、６か月以上ということでございます。 

○委員長（宮内 保） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（宮内 保） 特にないようですので、議案第 14号の質疑を終わります。 

  以上で付託議案についての質疑は終わりました。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   
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議案の採決 

○委員長（宮内 保） これより討論を省略して、議案の採決をいたします。 

  議案第９号、令和５年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち、本委員会所管事項に

ついて、賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（宮内 保） 全員賛成。 

  よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

  議案第 10 号、令和５年度旭市介護保険事業特別会計補正予算の議決について、賛成の方の

挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（宮内 保） 全員賛成。 

  よって、議案第 10号は原案のとおり可決されました。 

  議案第 14号、専決処分の承認について、賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（宮内 保） 全員賛成。 

  よって、議案第 14号は原案のとおり承認されました。 

  以上で本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては、委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（宮内 保） ご異議ないようですので、委員長報告は委員長一任とさせていただきま

す。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

所管事項の報告 

○委員長（宮内 保） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告がある所管課は随時報告をしてください。 

  教育総務課長。 
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○教育総務課長（向後 稔） それでは、市内小・中学校の学級閉鎖等についてご報告申し上げ

ます。 

  初めに、新型コロナウイルス感染症に伴う学級閉鎖です。 

  干潟小学校が１学級で学級閉鎖を行いました。閉鎖期間は９月 14 日木曜日、15 日金曜日の

２日間でございます。 

  次に、インフルエンザに伴う学級閉鎖もありまして、嚶鳴小学校が１学級で学級閉鎖を行い、

閉鎖期間は９月 20日から 22日までの３日間です。 

  そして、第一中学校が１学年で学年閉鎖を行い、閉鎖期間は９月 15 日、16 日の２日間でご

ざいました。その後、一中のほうは新たに２学年、３学年で学年閉鎖を行っていまして、閉

鎖期間は９月 21日、本日でございます。 

  なお、第一中で予定していました体育祭、９月 16 日に予定していたんですが、10 月３日に

延期をいたしました。 

  以上で報告を終わります。 

○委員長（宮内 保） あとはよろしいですか。 

  担当課の報告は終わりました。 

  所管事項の報告を終わります。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（宮内 保） 以上で本日の日程は終了いたしました。 

  これにて本委員会を閉会いたします。 

  大変ご苦労さまでした。 

 

閉会 午前１１時１８分 
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旭市議会委員会条例第３０条第１項の規定により署名する。 

 

 

 

             旭市議会文教福祉常任委員会委員長  宮 内   保 
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総 務 常 任 委 員 会 

 

                          令和５年９月２２日（金曜日） 

付議事件 

 《付託議案》 

   議案第 ９号 令和５年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管事 

          項について 

   議案第１１号 旭市印鑑条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第１３号 旭市火災予防条例の一部を改正する条例の制定について 

 《付託請願》 

   請願第 ３号 インボイス制度の中止を求める請願 

 

出席委員（６名） 

    委員長  景 山 岩三郎       委  員  松 木 源太郎 

    委  員  木 内 欽 市       委  員  伊 藤 房 代 

    委  員  宮 澤 芳 雄       委  員  常世田 正 樹 

 

欠席委員（１名） 

    副委員長  島 田   恒 

 

委員外出席者（１名） 

    副議長  林   晴 道 

 

説明のため出席した者（１９名） 

副市長 飯 島   茂 秘書広報課長 椎 名   実 

行政改革 
推進課長 榎 澤   茂 総務課長 小 倉 直 志 
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開会 午前１０時００分 

 

○委員長（景山岩三郎） おはようございます。 

  本日は、副市長はじめ、執行部の皆さん、そして職員の皆さん、大変でしょうけれども、大

変お疲れさまでございます。ひとつよろしくお願いいたします。 

  また、クールビズ期間中でございますので、委員会室内においては、上着を脱ぐなどして調

整していただきたいと思います。 

  なお、島田恒委員におかれましては、所用のため欠席させていただきたいとの連絡がござい

ましたので、ご了解を願いたいと思います。 

  ただいまの出席委員は６名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、総務常任委員会を開会いたします。 

  本日は、林副議長にご出席をいただいておりますので、ご挨拶をお願いいたします。 

○副議長（林 晴道） それでは、着座にてご挨拶をさせていただきます。 

  改めまして委員の皆さん、おはようございます。 

  本日は総務常任委員会の開催ということで、大変お疲れさまであります。 

  本日は、一般会計の補正予算を含む３議案ですか。それから請願が１件出ております。それ

らにつきまして審査をいただくことになっております。慎重なるご審議をお願いいたしまし

て、簡単ではありますけれども、挨拶に代えさせていただきたいと思います。 

  それでは景山委員長、よろしくお願いをいたします。 

○委員長（景山岩三郎） ありがとうございました。 

  議案等説明のため、副市長、担当課長及び職員の出席を求めました。 

  それでは、執行部を代表して飯島副市長よりご挨拶をお願いいたします。 

  副市長。 

○副市長（飯島 茂） それでは皆様、改めましておはようございます。 

  本日は総務常任委員会の開催、大変ご苦労さまでございます。 

  本日の委員会に審議をお願いいたします議案は、全部で３議案でございます。内訳は、まず、

予算関係が１議案で、議案第９号、令和５年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち

総務常任委員会の所管事項、次に、条例関係が２議案で、議案第 11 号、旭市印鑑条例の一部

を改正する条例の制定について、議案第 13 号、旭市火災予防条例の一部を改正する条例の制
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定についてでございます。 

  執行部といたしましては、委員の皆様方からの質疑に対し、簡潔明瞭に答弁するよう努めて

まいりますので、何とぞ全議案可決くださいますようお願い申し上げまして、ご挨拶とさせ

ていただきます。どうぞよろしくお願いをいたします。 

○委員長（景山岩三郎） ありがとうございました。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（景山岩三郎） ただいまから、本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る９月７日の本会議におきまして本委員会に付託されました議案は、議案第９号、令和５

年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管事項について、議案第 11 号、

旭市印鑑条例の一部を改正する条例の制定について、議案第 13 号、旭市火災予防条例の一部

を改正する条例の制定についての３議案であります。 

  初めに、議案第９号中の所管事項について、補足説明がありましたらお願いいたします。説

明、質疑については着座で結構でございます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） 議案第９号につきましては、本会議において補足説明を申し上げたと

おりでありますので、加えての説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） それでは、議案第９号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  松木委員。 

○委員（松木源太郎） じゃ、私から、今回の補正では、債務負担行為の補正で１億 5,000万余

円をちば消防共同指令センターの新規機械を入れ替えるということなんですけれども、４年

計画で、全体でもって幾らかかることに今予定でなっていて、それでもってどういうものに

新しいものが変わるのかという、簡単でいいですから全体の計画が分かれば教えていただき

たいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（伊東秀貴） それでは、消防のほうからお答えさせていただきます。 
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  こちらの事業は、平成 25 年から共同運用しています、ちば消防共同指令センターの指令シ

ステムの機器、こちらが運用開始から 10 年が経過しております。この機器の更新が必要とな

ることから、事業年度としまして令和５年度から令和８年度まで、４年間で全体更新の工事

を行うものでございます。今回補正予算内容といたしましては、今年度末、契約事務をする

に当たり、構成 20 の消防本部の債務負担行為による予算措置が必要となるため、お願いをす

るものでございます。 

  年度ごとの事業費をお答えいたします。令和５年度、本年度は支出はゼロ円でございます。

令和６年度 3,787万 7,000円、令和７年度１億 539万円、令和８年度 761万 2,000円、こちら

を予定してございます。 

  本年度、あわせまして調達支援業務ということで、現在業務を行っております。この機器の

更新に伴いまして、現在車両との間、こちらは無線とあと簡単な地図表示が見られるような

状態でございますが、これが今回指揮隊にタブレット、こちらが配付されまして、現状の現

場の撮影、画像撮影になりますけれども、現場の画像が指揮本部でも見られる。また、指令

センターでも共用できるということが一番大きなメリットとなるものでございます。 

  そのほか、フォーマ回線、こちらが終了になりますことから、これに併せてシステム機器の

ほうも更新が必要となるものでございます。概要としてはそのような形でございます。 

  あと、全体更新の費用といたしましては、52億 3,493万 3,000円で見積りがされております。

当本部の負担といたしましては１億 5,087万 7,477円、こちらは管理業務委託費を込みでとい

う金額でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） ありがとうございます。これは今、私よく知らないんですけれども、ど

こにあって、千葉県全体でもって 20なんですか、こういう傘下にある消防というのは。 

  それと、今回の更新が終わると、構成の自治体というのが独自にやっている旭市の消防とか

そういうところには、機器の更新なんかという予算的な措置も将来生じてくるわけですか。

その点だけ簡単に教えてください。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（伊東秀貴） こちらのちば消防共同指令センターは、千葉市消防局内にございます。

こちらの構成ですが、千葉市ほか 10市１町８一部組合、これで 20の消防本部で構成されてお
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ります。市町村で、申し上げますと 43の市町村ということです。 

（発言する人あり） 

○消防長（伊東秀貴） 失礼いたしました。北東部の消防本部でございます。 

  あと県内には、ちば北西部消防指令センターがございます。こちらは松戸市ほか９市、こち

らは 10 個の消防本部で運用をしてございます。そのほかに船橋市が単独での運用を行ってお

ります。 

（発言する人あり） 

○消防長（伊東秀貴） 失礼いたします。自治体での更新ですが、今回の更新にそれぞれの市町

村の機器も入ってございます。それで、年度ごとに負担金が全体割で支払ってございますの

で、大きな故障であったりそういうことがなければ、その負担金の中で賄えているものでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） ありがとうございました。よろしくお願いします。 

○委員長（景山岩三郎） ほかにございますか。 

（発言する人なし） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第９号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第 11号について、補足説明がありましたらお願いいたします。 

  市民生活課長。 

○市民生活課長（江波戸政和） 議案第 11 号につきましては、本会議において補足説明を申し

上げたとおりでありますので、加えての説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） それでは、議案第 11 号につきまして質疑がありましたらお願いいた

します。 

  松木委員。 

○委員（松木源太郎） 印鑑条例の個人番号と移動端末の設備、スマートフォンですね。これで

あれですか、かなりこういうのを使っている方は、旭市の場合には多いんですか。それと普

通の申請、役所に来て申請とか、そういうのはどのぐらいなんでしょうか。簡単でいいです

から教えてください。 

  それで、この二つのことができるようにしたわけですけれども、それによるメリットという

のは、今後、かなり市の行政上ありますか、この二つのことについてお聞きしたいと思いま
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す。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  市民生活課長。 

○市民生活課長（江波戸政和） まず、個人番号、マイナンバーですか。マイナンバーとスマー

トフォンを使って、市ではどのくらいというところでしょうか。まだスマートフォンを使っ

ての、いわゆるコンビニでの証明書の交付とかになるんですけれども、まだ実際の運用開始

はされておりません。年内に開始できるという話になっております。 

  これまではマイナンバーカードでコンビニ交付等をやっているんですけれども、市で住民票

ですとか印鑑登録証明書、戸籍等、発行するうちの 10％ぐらいがコンビニ交付、いわゆるマ

イナンバーカードを使って発行してもらっているという状況になっております。 

  あと、メリットということですけれども、スマートフォンにマイナンバーカードを読み込ま

せることによりまして、マイナンバーカードを持ち歩いての申請ですとかということを省く

ことができまして、スマートフォンがあれば、例えばコンビニ等に行って住民票等を交付し

ていけたり、あと今後、市民サービスの面においても、スマートフォンを使っていろいろな

申請ができていくのかなというところになります。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） 旭市の場合には、例のスマートフォンのトラブルというのはないんです

ね。ちょっとそれだけ聞かせて、終わりします。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  市民生活課長。 

○市民生活課長（江波戸政和） スマートフォンのトラブルというところにつきましては、実際

の運用がまだ始まっておりませんので、これからというんでしょうか。年内にということで

すので、これまではそういうことは、運用も始まっておりませんのでありません。 

  ただ、国とかで今話題になっているというんでしょうか。ひもづけの関係等ですけれども、

今のところ旭市のほうでは、そういう不具合ですとか、不都合はないということで確認をさ

せてもらっております。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） ほかにございますか。 

（発言する人なし） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第 11号の質疑を終わります。 
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  続いて、議案第 13号について、補足説明がありましたらお願いいたします。 

  消防長。 

○消防長（伊東秀貴） 議案第 13 号につきまして、こちらは本会議において補足説明を申し上

げたとおりであります。加えての説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 質疑ございますか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第 13号の質疑を終わります。 

  以上で、付託議案についての質疑を終わります。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（景山岩三郎） これより、討論を省略して、議案の採決をいたします。 

  議案第９号、令和５年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管の事項に

ついて、賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

  議案第 11 号、旭市印鑑条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の方の挙手を求め

ます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第 11号は原案のとおり可決されました。 

  議案第 13 号、旭市火災予防条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の方の挙手を

求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第 13号は原案のとおり可決されました。 

  以上で、本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 
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  なお、委員長報告につきましては、委員長一任とさせていただきたいと思いますが、これに

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） ご異議ないようですので、委員長報告は委員長一任とさせていただき

ます。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

所管事項の報告 

○委員長（景山岩三郎） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告がある所管課は、随時報告をしてください。 

  行政改革推進課長。 

○行政改革推進課長（榎澤 茂） 行政改革推進課から、第４次旭市行政改革アクションプラン

の令和４年度の進捗状況につきましてご報告させていただきます。 

  お手元にお配りしてございます。第４次旭市行政改革アクションプラン令和４年度の進捗状

況をご用意お願いいたします。 

  令和２年３月に策定いたしました本計画につきまして、推進期間３年目となります令和４年

度の進捗状況の概要についてご報告いたします。 

  この内容は、外部委員で組織いたします行政改革推進委員会にはかり、その後、市長を本部

長とする内部組織でございます行政改革推進本部で決定されたものでございます。 

  それでは、２ページをお願いいたします。 

  こちらは令和４年度の評価結果を取りまとめたものになります。 

  判定基準につきましては、３ページに記載してございますが、所管課で設定した年次計画や

目標数値に対して、順調から実施困難までの４段階で自己評価を行っております。 

  評価項目数は、２ページ表の下から２行目、合計欄にございます 59 項目となります。令和

４年度の結果としましては、既に取り組みを完了しております５項目を除いた 54 項目中、順

調 37、おおむね順調 13、停滞４となり、およそ７割が順調という結果となりました。 

  なお、評価につきましては、毎年行政改革推進委員の皆様から、評価が甘いのではないかな

どのご意見を受けておりまして、判定基準を厳しくするなどの見直しを行っております。ま
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た、評価を現実の業務改革につなげてほしいとのご意見も受けておりまして、委員からのご

意見を真摯に受け止め、今後もしっかりとしたＰＤＣＡサイクルを実施し、目標効果が達成

できるよう進捗管理を行ってまいります。 

  続きまして、４ページ、５ページをご覧ください。 

  各項目の年度ごとの進捗状況になります。 

  表の右側にある矢印などは、説明を５ページ下段に記載してございますが、前年度判定から

の推移を表しております。令和３年度から判定を上げた項目は上矢印、判定を下げた項目は

下矢印、おおむね順調のまま令和４年度も推移している項目が白の三角、停滞のまま令和４

年度も推移しているのが黒の三角となっております。空欄につきましては、令和４年度も引

き続き順調に推移している項目となります。 

  令和４年度に停滞とした項目は 25 番の５、税外債権の収納率の向上、下水道使用料になり

ます。25番の６、農業集落排水処理施設使用料、それから 42番、施設台帳の電子化、47番、

文化財の活用となります。 

  各項目の取り組み内容につきましては、６ページ以降に記載してございます。本日は時間の

関係もございますので、主な項目について説明させていただきます。 

  13ページをお願いいたします。 

  自主財源の確保になります。 

  ナンバー24 番から、17 ページ、ナンバー25 番の 11 までについては、徴収対策室で債権管

理をしている 13 債権の徴収対策の取り組み状況となります。財源確保と公平性の観点から、

収納率の向上と収入未済額の縮減を図るため、督促状の送付、自動音声システムによる電話

催告や差押えの実施などの取り組みに加え、コンビニ納付の勧奨やスマートフォン決済アプ

リからの納付を開始するなど、納付手段の拡大を進めてまいりました。 

  債権の収納率に関する項目で、令和４年度、停滞とした項目は２項目あり、15 ページ、25

番の５、下水道使用料、16ページ、25番の６、農業集落排水処理施設使用料となります。 

  18ページ、19ページをお願いいたします。 

  推進期間中の目標数値と令和４年度の実績をまとめた表となります。 

  現年分につきましては収納率、滞納繰越分につきましては収入未済額で達成度をはかり、対

目標差がプラスの場合に目標達成としております。13 債権中、現年分、滞納繰越分ともに目

標を達成した債権は、市税、国民健康保険税、介護保険料、土地貸付料の４債権となりまし

た。今後も債権所管課と徴収対策室とのより一層の連携を図りながら、取り組みを進めてま
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いります。 

  20ページをお願いいたします。 

  自主財源の拡大に関する取り組みとなります。 

  ナンバー28 番、資産の有効活用と有益処分になります。未利用普通財産のインターネット

公有財産売却システムや随意契約による売却を進め、目標を上回る 10 件の土地を売却できた

ため、令和４年度の評価を「順調」に上げております。今後は、神西住宅跡地の売却を進め

るとともに、売却可能な普通財産を整理し、未利用地の処分や活用等により、管理にかかる

経費の削減と財源確保に努めてまいります。 

  24ページをお願いいたします。 

  ここからは、公共施設の再編など、公共資産の有効活用を推進するための取り組みとなりま

す。 

  25ページをお願いいたします。 

  施設再編の取り組みとして、ナンバー40 番、保育所の再編、ナンバー41 番、学校の再編に

なります。共に平成 28 年度に設置した、あり方検討委員会からの提言書等を踏まえまして、

再編に向けた取り組みを進めてまいりました。 

  保育所につきましては、令和４年３月に旭市立保育所再編計画を策定いたしました。再編計

画に基づき、最初の再編となる中央第二保育所とゆたか保育所の統合について、議会や地域

住民の方々に説明をし、理解を得ることができました。また、計画どおり進んでいることか

ら「順調」としております。 

  ナンバー41 番、学校の再編につきましては、令和３年度は、コロナの影響もございまして

思うように進みませんでしたが、令和４年度は、干潟地域小学校の再編について、保護者説

明会、アンケートの実施、地域説明会まで計画どおり進んだことから「順調」としておりま

す。 

  保育所、学校ともに、地域住民や保護者の理解をいただきながら、適正な規模、配置を検討

し、施設全体の再編を進めていくこととしております。 

  最後に、30ページをお願いいたします。 

  こちらは令和４年度の歳入確保と経費節減・合理化の取り組みによる効果額と、その内訳と

なります。 

  令和４年度の効果額は３億 9,704万円と算出いたしました。 

  内訳につきましては表のとおりとなりますが、主なものとしまして、①安定した歳入の確保



－274－ 

では、市債権の収入未済額の縮減により１億 5,148万円、その下の表、②経費の節減・合理化

では、施設廃止による維持管理費の削減などにより 6,667万円の効果額となりました。 

  以上、項目を絞って説明させていただきましたが、今後も、市の将来を見据えた効果的な行

政改革を職員一丸となって推進してまいります。 

  行政改革推進課からの報告は、以上となります。 

○委員長（景山岩三郎） どうもありがとうございました。 

  ほかにございますか。 

（発言する人なし） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、所管事項の報告を終わります。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

請願の審査 

○委員長（景山岩三郎） 次に、請願の審査を行います。 

  執行部は退席してください。大変ありがとうございました。お疲れ様でした。 

  しばらく休憩いたします。 

  委員の皆さんは、そのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午前１０時２９分 

 

再開 午前１０時３０分 

 

○委員長（景山岩三郎） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  市民より傍聴したい旨の申出があり、これを許可いたしましたので、ご了解をお願いいたし

ます。 

  しばらく休憩いたします。 

  委員の皆さんはそのままお待ちください。 

 

休憩 午前１０時３０分 
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（傍聴者入室） 

再開 午前１０時３１分 

 

○委員長（景山岩三郎） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  去る９月７日の本会議におきまして、本委員会に付託されました請願は、請願第３号、イン

ボイス制度の中止を求める請願の１件であります。 

  それでは、請願第３号について審査に入ります。 

  請願第３号について、ご意見がありましたらお願いいたします。 

  松木委員。 

○委員（松木源太郎） 座っていいですか。 

○委員長（景山岩三郎） どうぞお座りください。 

○委員（松木源太郎） この請願は、８月の末に私のところに、９月になってから新聞紙上でも

ってだいぶ出ているフリーランスの会の全国的な請願がありまして、それを見ました方から

ご相談がありまして、私たちも実は旭市の議会にぜひ請願したいということでご相談があっ

たので、一緒にこの請願文を考えたわけです。 

  まず、請願文をお配りしたのとちょっと違うかもしれませんけれども、簡単に趣旨をこれを

読んで説明いたします。 

  新型コロナ禍と物価高騰の影響により、中小事業者の経営困難が続く下で、2023 年、令和

５年 10 月からインボイス制度（適格請求書等保存方式）が実施されようとしています。消費

税は、売上金額 1,000 万円超の事業者が申告し納税しています。今までは、売上金額の 10％

から仕入れ等に含まれる 10％の消費税を差し引いて税務署に納める帳簿方式でした。 

  ところが、2023 年 10 月１日から、インボイス制度、適格請求書等保存方式が導入されます。

インボイス制度では、税務署から付与された番号を記載した請求書、領収書を保存していな

ければ、仕入れの税額を控除できない仕組みです。番号が付与されるのは、消費税の課税事

業者だけです。このため、売上金が年間 1,000万円以下の約 500万人の免税業者が、課税業者

にされるか、取引から排除されかねません。 

  小規模事業者、農業者、一人親方、個人タクシー、フリーランス、シルバー人材、ヤクルト

レディーなどが新たな対象になります。インボイス方式は、税収を増やすこと、消費税 10％

に税率を引き上げるためのシステムです。消費税にとっては、物価値上げにつながります。

また、身近な商店がなくなります。煩雑な事務、課税業者では暮らしていけない。廃止して
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ほしいの声が広がっています。 

  よって、貴議会において、消費税インボイス制度の実施中止を求める意見書を衆参両院と内

閣総理大臣に提出していただくよう請願いたしますというふうな中身です。 

  それで、皆さん方にちょっとお配りさせていただいたんですけれども、この黒いのと、それ

から色刷りのやつがあるんですけれども、まず、色刷りのほうをご説明いたしますと、この

問題は、実は去年、千葉県農民連さんから同じような請願がありまして、そのときにも説明

したことがあるんですけれども、まず、インボイス適格請求書の仕組みというこっちのほう

から見ていただきますと、要するに皆さん方が払った 10％、食料品は８％ですけれども、こ

れがどういうふうに税金が納められるかというと、商品代金、事業者の真ん中の上の方は、

まず自分の仕入れた値段から 400 円で仕入れたものですと 40 円、これを仕入れ先に戻すわけ

ですね。それから、40 円を引いた 60 円分が今度、最終的には税務署のほうに納められるわけ

ですね。40円と 60円ですから、ぴったり 100円が税務署に納められる。 

  これを厳格にやるためには、次の２枚目の横の適格請求書というので、こういうことで、こ

の請求書の形式が右の方の①というところがありますけれども、番号を振らなきゃいけない。

この番号は、税務署が出してくれるわけです。それが出していないものは、請求書を幾ら、

領収書、請求書があっても消費税として引き落とせないわけですね。そういう制度です。 

  この黒いやつは、請願者の方がインターネットで取ったもので、これにだいたいの中身は書

いてあるんですけれども、結局２枚目の上に書いてあるような個人事業者の方々というとこ

ろは、ほとんどがインボイスの番号をつけるとなると消費税を払う、1,000 万円超の事業者と

同じようになる。 

  それを払わないと結局、あなたのところに払ったお金は消費税として引けないからというこ

とで、取引がなくなる、こういうことになるわけです。去年私が一般質問でもやった消費税

の問題については、旭市が絡んでいるシルバー人材、ここは、そこで働いている人は労働者

ではなくて請負者になるんですけれども、そうすると消費税分を引いて払うと、今度賃金と

して見た場合には 1,000円の賃金から違法な賃金になってしまう。そういうことで、結局シル

バー人材の場合は、消費税分を市が上乗せしてシルバー人材にお金を払っておかないと、違

法な行為になるということで、令和５年度の後半はそういう形でもってやるということなん

です。 

  実は、インボイス制度の届出の締切りは、ここに私持っていますけれども、令和５年３月

31 日までに出しなさいということだったんです。これは国税庁のチラシですね。ところが、
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インボイス制度をやられると大変だということで、昨年から今年にかけて全国的な議論にな

りまして、これが銚子税務署の最近のチラシですけれども、これによると、令和５年 10 月１

日からです。それまでに出してください。半年猶予された。その間に政府が何とかするから

と言ったんですけれども、何とかならなかったんです。 

  それで、結局 10 月１日からは今のところ実施されてしまうということになって、それでも

って新聞に１面ででっかく出たフリーランスの会という方が、全国でもって約 40 万人で、先

日ですと 60万人を超えているそうです。そういう請願が上がってきている。 

  やはり、小さい農家の方、この 1,000万円以下の農家の方たちでも、農協を通して売るとそ

の分は免除になっていいということとか、いろんな特例は政府がつくったんですけれども、

結局それでも駄目なんですね。ですから、インボイス制度というのはやはり１回改めて考え

直さなきゃいけないんじゃないかということで、今回の請願に及んだわけです。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） ありがとうございます。 

  ほかにございますか。 

  木内委員。 

○委員（木内欽市） よく、ちょっと勉強不足で分からなくて、例えば小さい農家の人なんかは、

これによってやっぱりデメリットがあるという解釈でいいんですか。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） 農協なんかで出している人は、それなりの恩恵があって、一応その分を

もらえるようになっているんです。だけど、そうじゃないところ、つまり市場に出したり、

それから道の駅に出したり、道の駅でもどう処理するか困っていると思いますけれども、つ

まり 1,000万円以下の方たちがどうしても売上げとして出した場合には、あなたのところは適

格請求書がなければ、じゃ、食べ物ですから８％、８％引かせてもらって納入してもらいま

すよという、そういうこともされちゃうわけです。 

  普通の中小企業者の方ですと、あなたのところから仕事を受けたら、仕事してもらったらば

10％のを引けないから、あなたのところとは取引をやめますということになるわけ。じゃ、今

1,000 万円以下の方たちでも登録番号をもらうために税務署に申請している方が多いんです。

ところが、９月ぐらいからこれはやめようということで、取り消す方も多いそうです。大変

今混乱が生じているわけですね。 

  だから、結局適格請求書じゃないと、買ったほうの方たちは、農家から買った方たちは引け
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ないわけですよ。八百屋さんなんかもそうですね。引けないから結局、もし８％プラスして

あげれば、自分が８％持たなきゃならない。こういう事態になるわけです、売るほうがね。 

○委員長（景山岩三郎） ほかに。 

  木内委員。 

○委員（木内欽市） 一番、この消費税が始まったときは、3,000 万円だったんですよね。それ

から今度 1,000万円になって、それから今度は売上げに関係なくという解釈で、要するにだん

だん増税になったという、分かりやすく言えばそんなあれでいいですか。 

  たしか、一番最初は 3,000万円の人は消費税を納める。今度 1,000万円になって納める。今

度は関係なく納めるという、ざっくばらんでそういうことでいいですかね。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） インボイス制度というのは、ヨーロッパで普通に行われていると言われ

ているんですけれども、見てみると、イギリスなんかは食料品の消費税はゼロ円なんです。

20％、25％というところは、結局その分の見返りがいろんな福祉関係で返ってくるものだから、

それでも国民は納得している面もあるんですよね。 

  だけれども、日本の場合には、全くそれとは状況が違うでしょう。ですから、はっきり言っ

たら増税になるだろう。それから、私が今心配しているのは、今の政府はどう考えているか

知らないけれども、恐らく 20％とか 25％、ヨーロッパ並みの付加価値税、消費税、そういう

ものを目指しているんじゃないかという私は不安を持っています。 

  だから、そういうようなところにどんどん進んでいっちゃって、はっきり言ったらそのお金

が本当に福祉なんかに使われてくれているのかということも疑問があるから、やっぱり国民

の中で、これだけ声が出てきているんじゃないかというふうに感じて、それは私の意見です。 

○委員長（景山岩三郎） 木内委員。 

○委員（木内欽市） じゃ、最後にもう１点、これを見ると近くでも多古町とか野田市とかで採

択されているようですが、10 月１日からこれがもう施行されちゃうということで、もう 10 月

１日から始まっちゃうのに、これを例えば採択した場合に、いつか何か、国の始まった閣議

決定したやつが取消しになった場合もありましたよね、鈴木総理か何かのときに。そういう

ことも可能は可能なんですか。もう日にちがないような気がするんですが、そこはどうなん

でしょう。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） これは難しい問題で、政治の問題、私は分かりませんけれども、必ず今
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強行しちゃうと、いろんな矛盾が出てくると思います。それで１回ナンバーを申請した人が

取り下げている人も結構いるんですよね。だから、もういいやと。例えば取引先からナンバ

ーがなければ取引しないよって諦めたとか、そういう話になってくるわけですから、日本の

経済にはえらい影響を持って、何らかの措置を政府がしないと、このあれは収まらないと思

いますよ、私は。そういうふうには考えています。 

  ですから、その声を上げる意味でもぜひ採択していただいて、本当に多古町なんかでは全会

一致でびっくりしました、私も。そういう形のところもありますので、よろしくお願いいた

したいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） ほかにございますか。 

  常世田委員。 

○委員（常世田正樹） 私、小規模農家で、農協と市場以外に野菜を売り続けて十何年なんです

けれども、この議員の仕事を始める前は課税事業者でしたけれども、収入が減りまして、今

は免税事業者なんですよね。 

  今回、結婚式場であったり、あとグループ飲食店ですか、そういったところに対してインボ

イスを取ったほうがいいかどうか聞いたんですけれども、インボイスを取らないから取引を

しないよというところは一つもありませんでした。８％分、じゃ、要は物の価値というとこ

ろが、私は有機野菜を作っているので差別化ができているわけなんですよね。なので、価格

はこっちが言い値なので、それで販売をしてきているものなので、全然その点では問題はな

いところなんですよね。 

  道の駅のほうも何件か卸していますけれども、やっぱり松木委員おっしゃるとおり、農家の

おばちゃんが小さい土地で作った野菜も持ってきているので、そこら辺の取扱いはちょっと

困っているみたいなんですけれども、なのでそこら辺はまた議論が必要だと思うんですけれ

ども、一つ私が思ったのは、インボイス、基本的には必要であると私は思っているんです。 

  なぜかといいますと、1,000 万円以下に抑えるためにどうしたらいいか。900 万円ぐらいの

売上げで年度末で締めて、ぎりぎり消費税を取られないようにしている業者、業者といった

らあれなんですけれども、そういう方って、多分潜在的にそういう企業はいっぱいあると思

うんですよね。その点を考えますと、そういった方からも、やっぱり物を買ったら消費税を

払う。作って販売したら消費税を払うという形でやったほうが平等なんじゃないかと、そう

いう視点から私はそう思うんですね。 

  気になったのは、請願書にあったヤクルトレディーさんですか。ヤクルトレディーさんの仕
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組みがちょっと私はよく分からないんですけれども、請負であれなんですか、販売店から物

を、ヤクルトを買って、それを…… 

（発言する人あり） 

○委員（常世田正樹） それぞれの方が個人事業者なんですか、そういうことなんですね。 

（発言する人あり） 

○委員（常世田正樹） すみません。ヤクルトレディーさんとかだと、例えばヤクルトという、

会社としてはかなり大きいので、そういった企業ごとにインボイスで委託販売されているレ

ディーさんとか、あと一人親方だったらゼネコンのほうで、それぞれの企業であれじゃない

ですかね。体力のあるうちに要は三次下請の方とかが困らないような仕組みを別途考えるの

であれば、インボイスはインボイスでやっていいかと思うんですよね。 

  また別の要は仕組みづくりが、そっちが要は遅れているというか、ないので、小規模事業者

を守るための法律なり、そっちも制定されるのであれば、インボイスは必要かなと私は思い

ます。 

○委員長（景山岩三郎） ありがとうございます。 

  ほかにございませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、請願第３号の審査を終わります。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

請願の採決 

○委員長（景山岩三郎） 次に、討論を省略して採決いたします。 

  請願第３号、インボイス制度の中止を求める請願について、採択とするに賛成の方の挙手を

求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（景山岩三郎） 賛成多数。 

  よって、請願第３号は採択と決しました。 

  以上で、本委員会に付託されました請願の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては、委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議ござ
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いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） ご異議ないようですので、委員長報告は委員長一任とさせていただき

ます。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（景山岩三郎） 以上で、本日の日程は終了いたしました。 

  これにて本委員会を閉会いたします。 

  大変ありがとうございました。大変ご苦労様でした。 

 

閉会 午前１０時５３分 
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