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文 教 福 祉 常 任 委 員 会 

 

                            令和５年６月２１日（水曜日） 

付議事件 

 《付託議案》 

   議案第 １号 令和５年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管事 

          項 

   議案第 ２号 旭市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例及び旭 

          市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業並びに特定子ども・子育 

          て支援施設等の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例の 

          制定について 

   議案第２６号 専決処分の承認について 

 

出席委員（７名） 

    委員長  宮 内   保       副委員長  片 桐 文 夫 

    委  員  永 井 孝 佳       委  員  﨑 山 華 英 

    委  員  伊 場 哲 也       委  員  戸 村 ひとみ 

    委  員  伊 藤 春 美 

 

欠席委員（なし） 

 

委員外出席者（３名） 

    議  長  木 内 欽 市       議  員  松 木 源太郎 

    議  員  常世田 正 樹 

 

説明のため出席した者（２１名） 

教育長 諸 持 耕太郎 財政課長 山 崎 剛 成 

環境課長 髙 根 浩 司 保険年金課長 髙 野   久 

健康づくり 
課長 飯 島 正 寛 社会福祉課長 向 後 利 胤 
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子育て支援 
課長 多 田 英 子 高齢者福祉 

課長 椎 名   隆 

教育総務課長 向 後   稔 生涯学習課長 伊 藤 弘 行 

体育振興課長 金 杉 高 春   

その他担当 
職員 １０名   

 

事務局職員出席者 

事務局長 穴 澤 昭 和 事務局次長 金 谷 健 二 

副主幹 菅     晃   
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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（宮内 保） おはようございます。 

  大変お忙しい中、ご苦労さまです。 

  また、委員の皆さん、３日間にわたりまして、一般質問、ご苦労さまでした。 

  それでは、ただいまの出席委員は７名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、文教福祉常任委員会を開会いたします。 

  なお、松木源太郎議員、常世田正樹議員より本委員会の傍聴したい旨の申出がありましたの

で、よろしくお願いいたします。 

  本日、木内議長にご出席いただいておりますので、ご挨拶のほうをよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（木内欽市） おはようございます。 

  委員の皆さん、そして幹部職員の皆さん、大変ご苦労さまでございます。 

  この委員会は、希望を取りますと一番人気のある委員会で、議長としてこの割り振りには苦

労するところであります。意欲のある精鋭議員の集まりでございます。 

  本日、付託いたしました３議案と請願２件、どうか十分なる審査をしていただくよう、よろ

しくお願いを申し上げます。 

  それでは、慎重なるご審議をお願いいたしまして、簡単ではございますが、挨拶に代えさせ

ていただきます。 

  それでは、宮内委員長、よろしくお願いいたします。 

○委員長（宮内 保） ありがとうございました。 

  議案等説明のため、教育長、担当課長及び職員の出席を求めました。 

  それでは、執行部を代表いたしまして、諸持教育長よりご挨拶をお願いいたします。 

  教育長。 

○教育長（諸持耕太郎） おはようございます。 

  本日は文教福祉常任委員会の開催、大変ご苦労さまでございます。 

  日頃より、委員の皆様には、多方面にわたりご指導、ご支援をいただき、誠にありがとうご

ざいます。 

  さて、本日の委員会に審査をお願いいたします議案は、全部で３議案でございます。 
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  内訳でございますが、予算関係といたしまして、議案第１号、令和５年度旭市一般会計補正

予算の議決についての１議案、条例関係といたしまして、議案第２号、旭市家庭的保育事業

等の設備及び運営に関する基準を定める条例及び旭市特定教育・保育施設及び特定地域型保

育事業並びに特定子ども・子育て支援施設等の運営に関する基準を定める条例の一部を改正

する条例の制定についての１議案、次に専決処分の承認についてが１議案で、議案第 26 号は、

令和５年度旭市一般会計補正予算（第１号）についてでございます。 

  執行部といたしましては、委員の皆様方からの質疑に対しまして、簡潔明瞭に答弁するよう

努めてまいりますので、何とぞ全議案可決、承認くださいますようお願い申し上げます。 

  また、本日は、人事異動後初めての委員会でございますので、文教福祉常任委員会所管の担

当課長の紹介をさせていただきたいと思いますが、委員長、よろしいでしょうか。 

○委員長（宮内 保） よろしくお願いします。 

○教育長（諸持耕太郎） それでは、順次自己紹介をさせますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（宮内 保） ありがとうございました。 

  では、よろしくお願いします。 

○教育総務課長（向後 稔） 教育総務課長の向後稔です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○環境課長（髙根浩司） 環境課長の髙根浩司と申します。よろしくお願いします。 

○保険年金課長（髙野 久） 保険年金課長の髙野久と申します。よろしくお願いします。 

○健康づくり課長（飯島正寛） 健康づくり課長の飯島正寛と申します。よろしくお願いいたし

ます。 

○社会福祉課長（向後利胤） 社会福祉課長の向後利胤と申します。どうぞよろしくお願いいた

します。 

○子育て支援課長（多田英子） 子育て支援課長の多田英子と申します。どうぞよろしくお願い

いたします。 

○高齢者福祉課長（椎名 隆） 高齢者福祉課長の椎名隆と申します。どうぞよろしくお願いい

たします。 

○生涯学習課長（伊藤弘行） 生涯学習課長の伊藤弘行と申します。どうぞよろしくお願いいた

します。 

○体育振興課長（金杉高春） 体育振興課長の金杉高春と申します。どうぞよろしくお願いいた

します。 

○委員長（宮内 保） ありがとうございました。 
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──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（宮内 保） それでは、ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行いま

す。 

  去る６月 13 日の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案は、議案第１号、令

和５年度旭市一般会計補正予算の議決について、議案第２号、旭市家庭的保育事業等の設備

及び運営に関する基準を定める条例及び旭市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業並

びに特定子ども・子育て支援施設等の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例

の制定について、議案第 26号、専決処分の承認についての３議案であります。 

  初めに、議案第１号について補足説明がありましたらお願いいたします。 

  説明、質疑については着座で結構です。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 議案第１号、令和５年度旭市一般会計補正予算の議決についての

うち、社会福祉課所管の事業につきまして補足説明を申し上げます。 

  令和５年度旭市一般会計補正予算（第２号）の７ページをお開きください。 

  まず、歳入になります。 

  14 款２項１目１節総務管理費国庫補助金、説明欄１の新型コロナウイルス感染症対応地方

創生臨時交付金４億 7,290万円のうち２億 5,360万円は、この後説明いたします住民税非課税

世帯等物価高騰対策給付金給付事業に係るもので、補助率は 10分の 10でございます。 

  ９ページをお願いします。 

  続きまして、歳出になります。 

  ３款１項１目社会福祉総務費、説明欄１の住民税非課税世帯等物価高騰対策給付金給付事業

２億 5,360万円は、国の電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援地方交付金が増額・強化され、

低所得世帯に対します支援、低所得世帯支援枠が新たに措置されましたことから、物価高騰

による負担増を踏まえ、特に家計への影響が大きい住民税非課税世帯等に対して、１世帯当

たり３万円の給付金を支給するものでございます。 

  主な事業費について説明いたします。 
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  10ページをご覧いただきたいと思います。 

  説明欄の 19 節扶助費でございます。こちら住民税非課税世帯等物価高騰対策給付金２億

4,300 万円ですが、こちらは６月１日現在、本市に住民登録のある世帯全員の令和５年度の住

民税均等割が非課税である世帯等としまして、近年の非課税世帯等の状況を踏まえ、対象世

帯を 8,100世帯と見込み、１世帯当たり３万円を乗じて算定したものでございます。 

  続きまして、支給に係るスケジュールについて説明いたします。 

  ちょっとこちら資料は特にないんですけれども、恐れ入ります。補正予算案の可決をいただ

きましたら、まず、７月 10 日をめどに対象と見込まれる世帯に対して、市から返信用封筒を

同封した確認書を郵送しまして、返信いただいた世帯のほうから順次内容を確認の上、給付

金の支給を行ってまいります。 

  また、本年１月２日以降の転入などで、本市において課税状況が確認できない方を含む世帯

や、家計急変により対象となる世帯につきましては、別途申請書の提出が必要となりますの

で、申請漏れのないように、市のホームページ、広報あさひ、それから、旭市の公式ＬＩＮ

Ｅなどを活用しながら、十分に周知啓発の徹底に努めてまいりたいと思います。 

  給付金の第１回目の支給日は７月下旬を見込みまして、以降は２週間に１度程度のスパンで

順次支給を行い、申請期限は 10月２日を予定しております。 

  以上で議案第１号、社会福祉課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 議案第１号、令和５年度旭市一般会計補正予算の議決について、

子育て支援課所管の補足説明を申し上げます。 

  令和５年度旭市一般会計補正予算（第２号）の７ページをお願いいたします。 

  歳入になります。 

  14 款２項１目１節総務管理費国庫補助金、説明欄１の新型コロナウイルス感染症対応地方

創生臨時交付金４億 7,290万円のうち 7,870万 7,000円は、この後ご説明いたします就学前児

童応援臨時給付金給付事業に係る費用で、この補助率は 10分の 10となっております。 

  10ページをお願いいたします。 

  歳出になります。 

  ３款３項１目児童福祉総務費、説明欄１の就学前児童応援臨時給付金給付事業 7,870 万

7,000 円は、旭市独自の支援事業として、食費等の物価高騰等の影響を受ける小学校就学前の

児童を養育する世帯を対象に、生活の安定を支援するため、児童１人当たり３万円の給付金



－7－ 

を支給するものです。 

  11ページをお願いいたします。 

  主な事業の内訳といたしまして、真ん中辺りになります 18 節就学前児童応援臨時給付金

7,560 万円ですが、令和５年８月 31 日を基準日として、本市に住民登録がある平成 29 年４月

２日から令和５年８月 31日までの間に生まれた児童分 2,520人を見込んだものです。 

  支給に係るスケジュールにつきましては、補正予算案の可決をいただいた後に、システム改

修を実施いたしまして、９月の初めには申請なしのプッシュ型により給付する９月児童手当

受給者と、そのほか申請が必要となる対象者に対して案内通知を郵送いたします。 

  申請なしのプッシュ型の方につきましては、辞退される方を除き、９月中に児童手当受給口

座に振り込みをいたします。 

  そのほか、公務員の方や養育者が単身赴任しているなどの理由から、児童が旭市に住民登録

されていても、他市で児童手当を受給している方などは、旭市に口座情報がありませんので、

申請書の提出が必要になります。申請後は決定通知を送付いたしまして、早急に給付をして

まいります。 

  また、周知の方法といたしましては、広報あさひ、市ホームページ、市公式ＬＩＮＥで周知

に努めてまいります。 

  なお、申請期限は 11月 10日を予定しております。 

  以上で議案第１号、子育て支援課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） それでは、教育総務課から議案第１号、令和５年度旭市一般会計

補正予算の議決について補足説明を申し上げます。 

  今回の補正予算では、教育総務課として三つの事業を予算計上させていただいております。 

  説明資料として、お手元に、右上に議案第１号、教育総務課と書いたホチキス止めの資料を

お配りしてございますので、そちらのほうをご覧になっていただきたいと思います。 

  １ページ目、上段の一つ目の事業は学校給食費の無償化でございます。 

  こちら、まず歳入になりますが、12 款１項３目説明欄１学校給食費負担金１億 2,733 万

8,000 円の減でございます。この歳入減の補正は、物価高騰の影響を受ける子育て世帯を支援

するため、本年７月から来年３月まで、市内小・中学校に就学する児童・生徒、第１子、第

２子分の学校給食費の無償化をするものでございます。 

  次に、その下段のほうの歳出になりますが、こちら 10 款５項３目の補正額の財源内訳にな
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ります。 

  これは学校給食費の無償化に充当する財源でございます。 

  国庫支出金１億 3,565万 3,000円は、学校給食費の無償化に充当する新型コロナウイルス感

染症対応地方創生臨時交付金の総額でございます。そのうち分担金及び負担金、三角の１億

2,733万 8,000円は、第１子及び第２子分の学校給食費を減額するものでございます。 

  その下の一般財源 831万 5,000円は、こちらは当初予算で第３子以降無償化をしておりまし

たので、その無償化の一般財源分にこの新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金

を充当する三角で 831万 5,000円、一般財源を減額するものでございます。 

  次に、二つ目の事業は、次のページになりますが、市外小中学校等在学児童生徒臨時給付金

です。 

  10 款１項２目説明欄１学校教育事務費 494 万円は、市外小・中学校及び特別支援学校に就

学する児童・生徒の保護者に対し、市外小中学校等在学児童生徒臨時給付金として、学校給

食費に相当する額を給付するため補正でお願いするものでございます。 

  本事業は、先ほど一つ目の市内小・中学校の給食費を無償化するのに合わせて、旭市に住所

を有する児童・生徒で、市外の学校に就学する方に給食費相当額を給付するというものでご

ざいます。 

  最後に、三つ目の事業は、２ページ目下段になりますが、子どもの成長応援臨時給付金、こ

ちら千葉県子どもの成長応援臨時給付金でございます。 

  こちら歳出で、３款３項１目説明欄２の子どもの成長応援臨時給付金給付事業 4,922 万

8,000 円は、市内に在住する小学１年生から中学３年生を養育する主たる生計維持者に対し、

子どもの成長応援臨時給付金として、児童・生徒１人当たり１万円を市から給付するもので

あります。 

  本給付金は千葉県独自の支援策で、将来を担う子どもたちが豊かな成長につながる機会を得

られることを目的としたものでございます。 

  なお、本事業は千葉県独自の支援策で、子どもの成長応援臨時給付金を市町村が給付するに

当たり、発生する経費に対しましては全額を県が補助するものでございます。 

  以上で教育総務課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第１号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  﨑山華英委員。 
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○委員（﨑山華英） 就学前児童応援臨時給付金給付事業のことで質疑をさせてください。 

  先ほどプッシュ型の対象外になる方もいらっしゃるということで、再確認で申請が個別に必

要な方っていうのがどういう方なのか、もう一度教えてください。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 先ほどご説明しましたのは、まず公務員の方、公務員につきま

しては、児童手当は子育て支援課のほうで支払っているわけではございませんので、国も県

もそうなんですが、その所管庁、そこから児童手当が支給されております。給料日に合わせ

て支給されていると認識しております。 

  その方たちは、市のほうに口座情報がございませんので、申請をしていただきます。 

  もう一つが、先ほどもご説明したんですが、単身赴任で旭市に子どもさんが、例えば子ども

さんとそのお母さんが住んでいらっしゃって、お父さんが他市、他県に単身赴任している場

合、そういう場合は監護しているのはそのお父さんの監護といいますが、生計維持といいま

すか、お父さんのお給料で生活をしている場合はそのお父さんが監護している。そうすると、

児童手当は他市に住むお父さんのほうに、父親のほうに支給される仕組みとなっております。 

  そうしますと、今回の給付金につきましては、旭市に住所がある児童ということになってお

りますので、児童がいらっしゃるので、その給付をするに当たって口座情報がありませんの

で、申請していただくという形になります。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） ありがとうございます。よく分かりました。 

  再質疑なんですけれども、もう一度議案質疑のほうでも質問させていただいたんですけれど

も、今回その高校生を対象としなかった理由、ちょっと協議の段階でどんなお話になったの

か、教えていただきたいなと思いました。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 議案質疑の際にもご説明させていただいたんですけれども、ま

ず、今回の交付金の関係のメニューが議案質疑の際に企画政策課長からもご説明があったよ

うに、生活者支援事業者支援ございまして、その中のメニューに給食費等の支援というのが

ございました。その給食費等の支援ということで、それでは保育所の給食費というところも

協議の中で挙がりまして、それに見合った、前の給付金でも実施したんですけれども、同じ
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給食費であるというところで、まず、就学前の児童ということの協議がございました。 

  その中で就学前児童だけなのかというところで、また協議がございまして、小さいお子さん

を育てられている世帯は、やはり親の収入が中には多い方も確かにいらっしゃいますけれど

も、比較的所得が少ない方が多いのではないかと。最近の物価高騰、ほとんどのものが値上

がりしている状況が続いておりまして、その中で所得の少ない世帯ということで、あわせて

やはり就学前の小さいお子さんをお持ちの世帯に対して給付金を支給していこうと。そのよ

うな協議があったものでございます。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） 協議は一応されたということで、ちょっと確認なんですけれども、旭市の

子育て支援の想定される範囲というのは、高校生というか未成年までを子育てということで

想定はしているということでよろしいですかね。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 18歳までを対象としているところです。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） ちょっと質問の方向性を変えて、今回国から提示されている臨時交付金と

いうのが、歳入で４億 7,290万円ということなんですけれども、これは限度額いっぱいなのか、

それとも、もしもう少し市のほうでかかるということが分かれば、もう少し請求という言葉

でいいのか分からないんですけれども、もう少し使える財源があったのか、ちょっとお聞き

したいです。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 申し訳ございません。担当のほうが取りまとめているのが企画

政策課のほうにはなるんですけれども、この交付金額は、国から示されている額だと思いま

す。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） 分かりました。ありがとうございます。 

  給食費のほうの今回８か月の無償化のことでちょっとお尋ねしたいんですけれども、今、現

状物価高騰で給食費を保護者の方から徴収する分を据置き、価格を据置きするために、市か

らもある程度持ち出し分を増やしたりして、さらに材料費もなるべく安く済むように抑える
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ような取り組みというのを多分されているんじゃないかと思うんですけれども、今回この８

か月の無償化で、国からの交付金が入るということで、給食自体の質についてはこれまでど

おりなのか、それともちょっと物価高騰になる前よりも品質的にはもしかしてよくなるとか、

そういうことがあるのかちょっとお聞きしたいです。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 今回の給食費８か月、このコロナ交付金を使って無償化するわけ

でございますが、給食費につきましては、今年度当初予算のほうで物価高騰分ということで、

一般財源のほうで約１割分を上乗せして予算計上してございます。 

  昨年度も 12 月補正で約７％分、物価高騰分ということで上乗せさせていただいております。 

  給食費につきましては、その賄材料費の中で、その材料費分を賄えるように、給食センター

の栄養教諭の担当職員のほうが工夫しながら、その中で切り詰めてやっている現状、確かに

そのとおりでございます。 

  ただ、ここ 10年ぐらいの物価高騰を以前調べたときに、だいたい給食費で 10年前に比べて

給食費で使っている材料なので、一般的に３割ぐらいは値上がっているかなというところで

ございます。それを今年度は 10％分の上乗せということで、いろいろ切り詰めてやっている

わけなんですが、ただ、そのいろいろ切り詰めてやっているといっても、その給食のほうは

児童・生徒の栄養を取るために、栄養摂取基準というものございますので、それが取れるカ

ロリーとかの計算もしておりまして、それが十分できる範囲で工夫しながら予算を切り詰め

てやっているところですので、歳出の賄材料費の予算額は、取りあえず 10％上乗せ分のまま

ですので、今後必要に応じてその物価高騰で足りなくなれば、また補正でお願いするという

ことも考えられますが、来年度以降給食費の無償化を拡大するかどうか検討する際には、物

価高騰の分、給食費を値上げするか、それも含めて検討したいと思います。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員。 

○委員（﨑山華英） ありがとうございます。 

  ちょっと不安視しているのが、仮に市独自で無償化になってしまった場合に、給食の質が落

ちてしまうんじゃないかということを不安視していまして、市のほうで今 10％持ち出しがあ

るということなんですけれども、このままもし物価高騰が続くんであれば、今、栄養摂取基

準のほうは最低限守っているということなんですけれども、この栄養摂取基準以外に保証す
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る部分、産地とか品質などが旭市としてあるのか、ちょっと教えてほしいです。 

○委員長（宮内 保） 﨑山委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） その賄い材料で購入する材料につきましては、基本的には旭市産、

千葉県産を優先して購入しております。品質につきましても、栄養摂取基準が取れる範囲内

でということでありますが、子どもたちにおいしく食べていただくために、そんなに質を下

げるということはできないかなと考えております。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 永井委員。 

○委員（永井孝佳） １点だけ質問させていただきます。 

  10 ページの説明欄 19 の住民税非課税世帯等物価高騰対策給付金についてなんですけれども、

住民税非課税世帯が 8,100 世帯あるということなんですけれども、これの例えば 65 歳以上の

割合とかというのは分かりますでしょうか。だいたいで構わないんですけれども、お願いし

ます。 

○委員長（宮内 保） 永井委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 年齢別で 65 歳以上というお話でございますが、ちょっと大変申

し訳ないんですけれども、その辺、年齢別でもちょっと対象のやつはちょっとすみません、

統計がないものですみません。こちらのほうではちょっと把握しておりません。 

○委員長（宮内 保） 永井委員。 

○委員（永井孝佳） 住民税非課税世帯となると、やっぱり年金生活者とか、あとは生活保護者

とか、普通に働いている方だと引っかからない場合が多いのかなと思うんですけれども、資

産をたくさん持っていても、前年度の所得が低ければ頂けるということでよろしいでしょう

か。 

○委員長（宮内 保） 永井委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 永井委員お見込みのとおりでございます。 

  資産のほうは、こちらの支給要件に入ってございません。あくまでも令和５年度の住民税を

基準に考えます。 

  あと、救済措置と申しますか、付け加えるんであれば、急に５年度は課税世帯でありました



－13－ 

けれども、家計が急変しまして、ちょっと非課税と同様になったという世帯についても、一

応対象にはしたいと考えておりますので、よろしくお願いします。 

○委員長（宮内 保） 永井委員。 

○委員（永井孝佳） このボーダーラインというのはどのぐらいになるのかを、ちょっとわかれ

ば教えていただきたいんですけれども、例えば給与所得者だったら 200万円ぐらいとか、あと

年金所得者だったら 150万円ぐらいとか、何かそういう数字があったような気もするんですけ

れども、行政によって違うとは思うんですけれども、その辺もし分かれば教えてください。 

○委員長（宮内 保） 永井委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） 住民税の均等割の課税非課税のボーダーの判定でございますけれ

ども、ちょっと今手元に資料ございますので、扶養する親族の数によって金額が変わってま

いります。取りあえず給与収入のベースでざっくりお答えさせていただきます。 

  扶養親族がゼロ人ですと 93 万円。扶養親族が１人ですと 137 万 8,000 円。扶養親族の方が

２人ですと 168万 3,999円。それから、扶養が３人ですと 209万 9,999円。それと、じゃ、最

後にちょっと４人目までですみません、扶養が４人になりますと 249万 9,999円でございます。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 永井委員。 

○委員（永井孝佳） 今、教えていただいた数字というのは所得ですかね、給与じゃなくて所得

という……（発言する人あり）収入。 

今、扶養がいなかったら 93 万円とか、１人だったら 137 万 8,000 円とか言っていたんです

けれども、その方たちも結構困窮世帯だと思いますので、そういう方たちにも多少配慮とか

があるといいのかなと思います。いつもどうしても住民税非課税世帯とか、そこら辺で線引

きをされることが多いので、例えばグラデーションを設けるとか、そういうことができる事

業があれば、配慮をお願いしたいと思います。 

  以上です。回答は結構です。 

○委員長（宮内 保） そのほかに。 

  片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 先ほどの﨑山委員とちょっと関連してなんですけれども、給食費の品物で

すか、作物というんですか、それが旭市産、なければ千葉県産を使うということなんですけ

れども、旭市の作物、結構年間通していろいろな作物が出ているかと思うんですよ。購入先
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等、どういったあれで旭市産を使わないで千葉県産をというようなあれなのか、ちょっと教

えていただければ。 

○委員長（宮内 保） 片桐委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 旭市産、千葉県産ということですけれども、基本的には物によっ

ては、野菜なんかは旭市産と特定できるんですけれども、お肉なんかだと旭市産って特定で

きない、ほかの食材だとこの辺で取れるということは確かなんでしょうけれども、旭市産と

特定できない食材もありますので、そういったものは千葉県産ということでございます。 

○委員長（宮内 保） 片桐委員。 

○委員（片桐文夫） 物価高騰で結構品物、農作物等上がっているとは思うんですけれども、旭

市でも今課長が言ったように、肉でも旭市産は結構あると思うんですよ。購入先って、そん

な細かいことまで言ってあれなんですけれども、購入先というのは、農協経由で買っている

のかな。多分農協からも毎日、多少なりとも行っているかと思うんですよ。キュウリだとか、

作物あるんですけれどもね。ただ、この物価高騰になったときに、なおさら旭市産の年間通

して出ていますから、もし旭市で収まらないということであれば、農協のほうに言っていた

だければ、ちばみどり管内ですか、いろいろな作物がありますので、年間通してそれこそキ

ャベツだとか葉物ですか、そういったのはどこでも取れているかと思うんですよ。安く、多

分新鮮なあれが、安全な作物が提供できるかと思うんですけれども、その点どうなのかちょ

っと。 

○委員長（宮内 保） 片桐委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 食材の購入に関しましては、基本的には見積り合わせで、いろい

ろな業者から、一番値段の安いところから買うものが基本でございます。ただ、牛乳とかお

米なんかは、もう年間単価契約で契約しているところもございます。野菜については、青果

組合とかそういったところもありますので、ただその農協を通して安く購入できれば、それ

も旭市産を地産地消という観点から使えればいいかなと思っておりますので、今後参考にさ

せていただきます。 

○委員長（宮内 保） そのほかに。 

  戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） 本会議のほうでも質疑したんですが、細かいところは委員会のほうでと
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いうふうに口述いたしましたので、かなり細かくお願いいたしたいと思います。 

  まず、歳入なんですけれどもね、負担金を減額して国庫支出金、県支出金、このあたりで負

担金減額した分をカバーして、さらにまた、補助できる部分というのを支出できるようにし

たという、これこの表の見方なんですけれども、繰入金なんですけれどもね、この基金繰入

金の基金は何基金ですか。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 基金繰入金のほうは財政課の所管ですので、私のほうで詳しく把

握しておりません。 

  ただ、ここに歳入の予算書で言いますと、財政調整基金繰入金が 831万 5,000円。これは金

額的には第３子以降無償化のコロナ交付金充当分の金額でございます。 

  私のほうで聞き及んでいるところでは、コロナ交付金を 831万 5,000円給食費の無償化に、

第３子以降分に充当できるので、歳入全体で、旭市の歳入全体で一般財源 831万 5,000円マイ

ナスできると。それをどこでマイナスするかということで、税金とか地方交付税をマイナス

できないので、市の裁量でマイナスできる財政調整基金繰入金をマイナスしているというふ

うに聞いております。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） つまり第３子以降の無償化分ということ、これは市負担分ということで

すよね。市負担分の 831万 5,000円というのは、財政調整基金に繰り入れするという、市負担

金じゃないや、今回だけ財政調整基金のほうの繰り入れ分を減額したということですね。分

かりました。 

  何でこんなことを聞きましたかと言いますと、学校給食費無償化のために何かちょっと特別

な基金でもつくったほうがいいんじゃないかなみたいな考えから、こんなことを聞いたんで

すけれども、これ繰入額を減額して、ちょっとどう考えたらいいのかよく分からないんです

けれども、国のほうからの補助金が４億 7,290万円、県のほうから 5,000万円強ぐらいの金額

が来て、国のほうでは推奨メニューというのが示されて、その中で学校給食の無償化やら、

あと何点かというのを補助ということで、メニューの中から選んで決められたんだと思うん

ですけれども、この繰入金の減というのは、これは必要だったものなんですかね。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 
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○教育総務課長（向後 稔） 先ほど申し上げましたが、これ財政課のほうで所管ですので、私

のほうで詳しく説明するのはちょっと難しいんですけれども、要はコロナ交付金を全部使い

切るのに、４億七千何百万円を使い切るのに、歳出のほうは全部充てましたと。歳入のほう

も給食費全部マイナスしましたと。ただ、第３子以降無償化のほうはもともと市の負担だっ

たのを、それを減らす。歳出のほうで一般財源で 831万 5,000円を減らすというときに、予算

というのは歳入と歳出、両方金額同じになりますので、831 万 5,000 円歳入で、どこかで減ら

さないといけないと。その際に、税金とか地方交付税とかほかの歳入を減らす、もう決まっ

ているものですので減らせませんので、市の裁量で減らせられる財政調整基金繰入金を、た

だ、もともとそれ財政調整基金繰入金を給食費に充当していると、そういうわけではないん

です。ただ、歳入予算全体でマイナスするために、財政調整基金繰入金で調整したというと

ころでございます。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。 

  それでは、このメニューで選ばれた給食費の無償化なんですけれどもね、負担金が、つまり

子どもが食べている分を親御さんが払っている分というのが、８か月で１億 2,733万 8,000円

ということだと思うんです。その親御さんが負担していらっしゃる分が。ただ、給食費とい

うものにかかっているその金額というんですかね、それの中の一部だと思うんですね。８か

月分がこれということは、つまり年間幾らその負担金が、当初予算に上がっていますけれど

も、年間幾らで、これがいわゆる給食費の中の、給食を作って子どもたちに提供する金額の

中のどれぐらいの割合になるのかというのを教えてください。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 給食費の中でということですが、給食を作るのに必要な人件費と

か機材とか、そういったものは全部一般財源で負担しております。給食費をつくるのに保護

者から頂いている給食費負担金というのは、賄材料費分ということです。 

  ただ、賄材料費分、この給食費だけではちょっと賄い切れないので、物価高騰分１割分を予

算計上して、一般財源で負担する分で予算計上してございます。 

  ですので、この８か月分の第１子、第２子分が１億 2,733万 8,000円ということでございま

す。 

  以上です。 
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○委員長（宮内 保） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） ８か月分が１億 2,733万 8,000円というのは、もう何回も説明いただい

ているから分かるんですけれども、私、給食費を完全無償化するときに、一体幾らあったら

無償化できるんですかと聞いたら、１億 2,000万円ってたしか言われたような気がするんです

けれども、間違いですかね。２億円って言われましたかね。２億円でしたっけ。 

  そうしたら、２億円あればというところのその２億円というのの根拠を知りたいんですよ。

なので、８か月で１億 2,733万 8,000円で、これが物価高騰分が入っていないので、物価高騰

１割上乗せしてというか、１割余計にお金がかかるって、給食費を賄い分だけで１割余計に

かかるということで、それが合わせて２億円ということでいいんですか、その確認をさせて

ください。 

  つまり夏休みが１か月、給食費もらわないと思うんですけれども、11 か月分で２億円とい

うことで、これもし細かく積算しているようでしたら、そこの２億何千万円なのか、何千何

百万円なのか、あるいは１億 9,000何ぼなのか教えてください。 

○委員長（宮内 保） 議案の審査は途中でありますが、11時まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時４７分 

 

再開 午前１１時 ０分 

 

○委員長（宮内 保） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） それでは、給食費を無償化するのにどれだけ金額がかかるかとい

うご質疑でございます。 

  一応全員無償化した場合に、結論から言いますと、金額から申し上げますと約１億 9,250万

円、これ今当初予算のほうで第１子、第２子を無償化している分と第３子以降無償化してい

る部分とありまして、第３子以降無償化の半分が県補助金で入ってきた金額を差し引いた金

額で１億 9,250万 9,000円という金額でございます。 

  それにプラスしまして、物価高騰分ということで、予算のほうには約１割分、二千何百万円

だったと思いますが、１割分の予算計上してございます。 
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  さらに先ほど﨑山委員のご質疑のときに、物価高騰しているということで、仮にその 10 年

前のを比べて約３割値上がっているので、給食に係る賄い材料を３割仮に値上げした場合、

一応試算した金額が市の負担額としては２億 5,000万円という金額が必要になるというように

計算はしております。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） ありがとうございます。 

  この後の給食が冷めちゃうから、質疑も程々にというようなお話を休憩時間にいただいたん

ですけれども、大丈夫です、まだ全然。もう皆さん、よくお分かりくださっていると思うん

ですけれども、課長も。学校給食費の無償化って市長の公約ですし、市長がチーム旭でやり

ましょうとおっしゃっているので、これはもう本当に当局、市側は全員、あと私たち議員も

全員で頭をひねりながら、何とか学校給食費無償化に持っていかなきゃいけないんじゃない

かなというのが私の考えなんです。 

  なので、もちろん一般質問でも毎回取り上げますし、毎回取り上げていらっしゃる議員、ほ

かにもいらっしゃると思います。それぐらい私は重要な問題だと思っていますので、本会議

場でも言いましたけれども、細部にわたりましては委員会のほうで質疑したいと思いますっ

て口述いたしましてね。なので、本日、本当に細かいとこまで聞きたかったんです。 

  ただ、先ほどそこまでのものは用意していないというのが課長のほうからありまして、それ

がそこまでのというのは、私が、じゃ、一体幾らあったら完全無償化ができるのか。その次

ですよ。じゃ、どうやったら、お金だけではなくて、お金が一番なんですけれどもね。じゃ、

どのようにそのお金のところを賄うというか、生み出していけたら、財源を生み出していけ

たらできるのかというのを私は本当に探っていきたいんですよ。なので、細かいところまで

今日は質疑したかったんです。 

  一般質問でも私ちょっと例を挙げましたようにね、北海道の当麻町の、町で田んぼを買って、

そこで耕作して、それがもう 10 年前から子どもたちも一緒に耕作して、これ体験型じゃない

んですよ。もう自分たちで本当に自分たちが作るお米作っているんです。七つあるサイロの

中の一つはもう子どもたちが作ったもの、それを学校給食に充てているんです。だから、旭

市もできると思うんですよ。なので、細かいところが聞きたいというのはここなんですけれ

どもね。 

  じゃ、お米って、この給食費の中でどれぐらいの金額になっているのか。年間どれぐらいの
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量で、どれぐらいの金額になっているのか、そして、そのお米がどこ産のものなのかという

ところまで聞きたいんです。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） お米につきましては、年間どのぐらいの量というのはちょっと今

手元に数字がありません。ただ、年間契約でたしか農業協同組合のほうと契約して、旭市産、

千葉県産のお米ということで購入しているものと思っております。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） じゃ、課長、すみません。このあたりの数字をまた出しておいてもらっ

ていいですか。お金がこれぐらいあればというのの根拠にも、やっぱりお米がどれだけかか

ってとか、野菜がどれだけかかってとか、あとそれが地産地消のものなのかとか、いろいろ

あると思いますので、もちろんのこと地産地消のほうが価格としても経費としても安上がり

になるに決まっていますので、そこのところを細かく調べておいてください。お願いいたし

ます。 

  以前、もう 10 年以上前ですけれども、ここではないんですけれども、国産鶏を使っている、

と。学校給食では国産鶏を使っていますと言ったのが、実はずっとブラジル鶏が入っていた

っていう問題がありまして、議会で審議したことがございます。そういった、いわゆる学校

給食って、子どもの本当にもう成長の糧じゃないですか。その中で不正が行われてもいけま

せんし、特に今はもう流れとして地産地消ということがもちろんのこと、推奨じゃなくて、

もうそれが絶対ということにもうなりつつありますので、そういったところで、どういうも

のを子どもたちが食べているのか。理念として、ちゃんと旭市の理念が伝わるような、農業

のまちの理念が伝わるようなものが子どもたちの口に入っているのかどうか、そのあたりの

ところもちゃんと検証してみたいので、細かいところまですみません、調べておいてくださ

い。よろしくお願いします。 

  あと１点、負担金で頂いていない子どもたちのこともちょっと本会議で聞いたんですけれど

も、本会議場で聞いたんですけれども、そこの内訳をちょっと教えてください。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 負担金で頂いていないというのは、市外小中学校等在学児童生徒

臨時給付金のことでよろしいでしょうか。 
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  まず、市外小中学校等在学児童生徒臨時給付金につきましては、こちらは旭市に住所を有し

ているんですけれども、市内の小・中学校に行ってなくて、特別支援学校とか近隣の公立学

校に、引っ越ししたんだけれども、卒業するまで隣の小・中学校でというような方もいます。

私立で行っている方もいらっしゃいます。その内訳としましては、市外の公立学校に通って

いる子どもさんが 36 人、市外の私立に通っている方が 27 人、特別支援学校が 70 人、合計で

133 人でございます。それと、市内の小・中学校に通っていらっしゃる児童・生徒で、要保護、

準要保護ということで、要保護は生活保護世帯で、準要保護はそれに近い収入が低い家庭で

認定を受けた方につきましては、給食費については、基本給食費負担金の予算には計上され

ておりまして、その保護費、準要保護の就学援助費のほうから、歳出から歳入へ公金振替を

していると。準要保護の人数的には 200人ちょっとだったかと記憶しております。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） ただいま戸村委員のほうから、生活保護世帯のほうの給食費のお

話がございましたが、生活保護の世帯につきましては、教育扶助のほうで全額給食費のほう

がこちらから出ておりますので、その分を負担で納付という形でやってございます。 

  以上です。 

  こちら福祉事務所、要は社会福祉課のほうで支出、生活保護世帯の児童の分につきましては、

教育扶助という形で給食費がお金で支給されますので、そちらのほうをご本人に出すんです

けれども、それを納付いただいているという、そういう格好になります。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（宮内 保） そのほかにありませんか。 

  議長。 

○議長（木内欽市） 聞いていて、スピーカーのあれでちょっとちんぷんかんぷんな質問だった

らごめんなさい。ちょっと気になったことを何点かあるんでお聞きします。 

  まず最初に、戸村委員が質問していると、何度か財政課に聞かないと分からないってありま

したんですけれども、そういうことであれば、財政課も今度これは同席したほうがいいんじ

ゃないのかと単純にね。財政課が答えられるんであれば、副市長、市長も同席したほうがい

いんじゃないかと単純に今思いましたんで、それが１点。 

  それとあと、片桐委員、﨑山委員からいろいろ食材の話が出ました。食材はＪＡから買い求

めるという、ありましたね。その場合にＪＡから買う場合には、ＪＡから直接あれでしょう、
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旭のＪＡから買うわけですか。旭のＪＡから直接買うわけですか。でしょ。そうした場合に

は、市場を通さないから市場手数料とか、ＪＡの手数料ってかからないんでしょう。あと運

賃とか、そこらどうなっているでしょうかね。そうすれば、ＪＡちばみどりから買うんであ

れば、やっぱり市場手数料とか、それかかるのかどうか。市場手数料とか。 

  それとあと、食材の件ですけれども、よく今回も出るかどうか分かりませんが、食材にとい

うことで寄附を頂きますね、豚肉何百キロとか。そういうところに会った場合には、くれた

人は別に見返りは求めないんでしょうけれども、何かあったときに、お会いしたときに教育

長とか課長、この間は食材の提供をありがとうございましたと、一言ぐらいおっしゃってほ

しいんです。毎回毎回頂いているんですよ。多額な寄附を。それ我々議員も責任があると思

います。聞いているんですから、もし会ったら議員でも、養豚屋、菅谷養豚とか、大手と会

ったときにはね、食材の提供をありがとうございましたと。これは執行部の皆さん、市長も

もちろんですが、我々議員ももしも会ったときには、この間、そのために報告するんですか

ら、ぜひそれをしていただきたいなと、このように思います。豚肉とか提供してもらえれば、

食材で助かるわけでしょ。今食材の値上げとかで言っていますから。 

  それとあと、もう一つはちょうど自然農法をやっている常世田委員がいらっしゃいますので、

地産地消とかいろんな話が出ました。無農薬の給食の食材も考えてもいいんじゃないかなと

思います。実際県内でも幾つかやっているところあるんですよ。いすみ市だとかどことかや

っているんで、やはり無農薬の安全な食材もちょっとご検討いただけないかと、このように

思います。 

  それと最後に、永井委員が質問しました。住民税非課税世帯が 8,100世帯もあると。そんな

にあるのかなと今ちょっとびっくりしているんですが、旭の世帯って２万 6,000世帯ぐらいで

しょう。約３分の１近くが住民税非課税世帯という理解でよろしいんですか。 

  それと、例えばよく世帯分離しますよね、老人ホームとか入る場合に、世帯分離すると本人

だけの収入だからあまり経費かからなくて、そういうのも全部該当するのかどうか。 

  以上、ちょっとお答えください。 

○委員長（宮内 保） 木内議長の質疑に対し答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（諸持耕太郎） 給食にご寄附を頂いているそのお礼の件ですけれども、毎年、市のほ

うから市長、直接感謝状を差し上げて、我々も同席して、日頃のお気持ちに謝意を示してお

ります。これからもそのようにしていきたいと思います。 
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○委員長（宮内 保） 教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 先ほどの食材の購入の件でございますが、基本的には農協と契約

する際に見積りを頂いて、その見積りの金額でやっていただきますので、その中に手数料が

含まれているのかどうかちょっと私のほうで今確認できないんですが、一応その交渉ででき

るだけ安くしていただくように、見積りをもらうときに交渉しております。 

  寄附につきましては、今、教育長から申し上げましたとおり、年間、昨年ですと旭市養豚推

進協議会、あとは Pig Fertilize 松ヶ谷さんとか、ちばみどり農協からもお米や、あとは児童

用の図書なんかも頂いております。 

  養豚推進協議会のほうは毎年、多くのお肉を頂いて、それを給食のほうに使わせていただい

て、時によっては広報なんかでお知らせも、このように寄附頂いて、おいしく食べさせてい

ただきましたという広報も掲載してございます。 

  それと、あと自然農法の件でございますが、無農薬のお米、野菜、千葉県内でもいすみ市で

は無農薬のお米を給食に使うということを実施している団体もございます。 

  確かに無農薬、有機野菜を子どもの健康のためにも進めたいという思いが多くあるのは承知

しております。ただ、有機野菜は全部食材、旭市で 5,000 食、１日に作りますので、5,000 食

分を全部同じような食材でそろえるというのはなかなか難しいと。金額のほうもちょっと高

額になってしまうということもあって、なかなか踏み切れないところもあるんですが、今後

の検討材料とさせていただきたいと思います。 

  最初の財政課長の同席につきましては、私どものほうから伝えますが、議会のほうからもも

し言っていただけると、私どもよりもいいのかなと思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（宮内 保） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向後利胤） ただいまの住民税の非課税世帯の数、見込みが 8,100世帯という

ところで、これが正しいかどうかというご指摘いただきまして、こちらの算定としましては、

税務課のほうで抽出していただいた世帯数の中から算出してございます。 

  内訳のほうで申しますと、非課税世帯等の確認処分ということで、こちら 8,100世帯の内訳

でございますが、非課税世帯の確認処分ということで、これはこちらからプッシュ型で確認

して申請者ありというのがありましたら支給する分で、所得額把握している分でございます。

それを 7,800世帯見込んでおります。 

  それと、非課税の申請分ということで、これが 220世帯見込んでございます。こちら１月２

日以降に当市で課税状況把握できない方についての転入者の分が主でございます。それが 220
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世帯、それと家計急変世帯分というところで、これ今まで何回か同じような寄附金やってき

た中の実績で、おおむねというところで 80 世帯を見込んでございます。で、合計で 8,100 世

帯というところでございます。 

  こちら予算上のこちらのほうで出す根拠として、税務課のほうで持てる税データを抽出して

出したものでございますので、全部がこれ、じゃ、非課税かと言われると、このように内訳

はございます。 

  もう一つ施設なりに、議長、これがおっしゃりたいのかなと思うんですが、施設など入ると

きに例えばサービス負担金が下がりますので、そういった関係で世帯分離とかして、非課税

になるという方も多いんじゃないかなというところで、そちらの方につきましても、今回の

給付金対象になりますもんで、ただ、市の傾向としまして、やはり世帯数は右肩上がりで増

えておりまして、人口はちょっと減少傾向なんですけれども、そのような方向で、要は単身

世帯が増えているということですかね、となっております。こちらのほうでそのように把握

して、今回予算計上させていただきました。どうぞよろしくお願いします。 

○委員長（宮内 保） ほかに、委員、よろしいですか。 

  では、木内議長。 

○議長（木内欽市） 食材をいただいたお礼に感謝状をあげてくださっているということで、い

や、気が付きませんでした。ありがとうございます。 

  何でこういうことを言うかというと、震災のときには莫大な寄附とか頂いたんですよ。それ

で、そのときには当然ああいうときですから、何の感謝状も何もないでしょう。たまたま松

木議員がいらっしゃいますがね、共産党からは桁外れのお金を頂いているんですよ。それを

執行部ももちろんですが、我々議員もそれは頭に入れておかなければいけないと思うんです

よ。決してあげた、あげたって言いませんが、そのときには金額はちょっと忘れましたが、

特段のご寄附もいただいているんですよ。会ったときには、あのときはありがとうございま

したと。あとはあるんですよ。何でこんなこと言うかと、民間でもラーメン会社がラーメン

トラックで１台分くれたりとか、お金もくれたりとか、いっぱいいるんです、市内にも。会

ったときにせめて執行部の幹部ぐらいは、そのときはどうもありがとうございましたと。そ

れを伝えてほしいんですよ。それ一切ないんですよ。聞くとね。ですから、そういったこと

がありましたんで、食材毎回毎回頂いているんで言わさせていただきました。すみませんで

した。余計なことを。 

○委員長（宮内 保） 答弁はいいですか。 
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  そのほかにありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（宮内 保） それでは、特にないようですので、議案第１号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第２号について補足説明がありましたらお願いいたします。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 議案第２号につきましては、本会議でご説明したとおりでござ

いますので、補足説明はございませんので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（宮内 保） それでは、議案第２号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  伊場委員。 

○委員（伊場哲也） 教えてください。 

  議案第２号の条例の制定について、これ及び、及び、及び、並びにっていう長い一部条例の

改定なんですけどね。件の国法、国のほうが変わって、それを受けて条例の変更ということ

になるんではないのかなというふうに推測するのですけれども、勉強不足で分からないんで

すけれどもね。 

  中の文言を見ましたところ、厚生労働大臣から内閣総理大臣に改められたと。そこだけです

かね。厚生労働大臣では駄目だったんでしょうね。ですから、内閣総理大臣というふうに改

めたんでしょう。その理由というか、分かっている範囲内で、国のほうの動きで来てこうい

うことだったから法を変えたんだよと。知っている範囲内で結構ですので、教えてください。 

○委員長（宮内 保） 伊場委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 本会議のときにもご説明させていただいたんですけれども、こ

ども家庭庁設置法等の施行に伴いまして、厚生労働省関係省令の整備等に関する省令、そち

らも公布施行されたところです。 

  それに伴いまして、今回議案の名称がとても長いんですけれども、二つの議案を合わせて上

程させていただいております。その中でこども家庭庁設置法の施行に伴いまして、先日もご

説明したんですが、保育所の指針、こちらがこれまで厚生労働大臣が指針のほうをつくって

いるというか、厚生労働大臣が指針を出しておりました。こちらが今度からは、厚生労働大

臣に変わるということが国のほうで変更した、変わりましたので、それに伴って、市のほう

の条例も改正させていただいております。 

○委員長（宮内 保） 伊場委員。 
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○委員（伊場哲也） 今の課長のお話ですと、全然変わっていないんですけれども、お願いしま

す。訂正なり。 

○委員長（宮内 保） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 大変申し訳ありません。 

  厚生労働大臣から内閣総理大臣に変更したものでございます。大変失礼いたしました。 

○委員長（宮内 保） 伊場委員。 

○委員（伊場哲也） 改まったことにより、変更したことにより、保育事業の設備、運営、家庭

的保育事業の設備運営ですとか、あるいは特定教育の保育、特定地域型保育事業、施設、運

営、よりよくなるということが考えられるのでしょうか。 

○委員長（宮内 保） 伊場委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 今回の保育指針の関係でございますけれども、今後改正が行わ

れる場合には、それに伴って、今度からは内閣総理大臣が指針を出すということにはなるん

ですけれども、現在指針が平成 30年、今指針の解説書を持っているんですが、平成 30年４月

に改正がございまして、それ以後の改正がされていない状況でございます。 

  ですので、その指針の中に現在の保育に関することは全て載っておりまして、また、今後内

閣総理大臣のほうから出された指針に改正があるようでしたら、それにのっとりまして、保

育のほうも質の向上を図ってまいりたいと考えております。 

○委員長（宮内 保） 伊場委員。 

○委員（伊場哲也） 質疑の内容がうまく伝わらなかったのでしょうか。改善が図られるんでし

ょうね。だから、変えたんでしょうねということなんです。お勉強されている中で、これま

での経験の中で、そらそうだよというようなところがもしあれば、ご理解されているような

ところがあれば教えていただきたいということなんです。伝わっていますかね、すみません。 

○委員長（宮内 保） 伊場委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 失礼いたしました。 

  現在のところ、市のほうには情報は来ていないんですけれども、こども家庭庁に変更になっ

たということもありますので、今後よりよくなっていくのではないかと考えているところで

す。 

○委員長（宮内 保） 伊場委員。 
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○委員（伊場哲也） ありがとうございました。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） そのほかに。 

（発言する人なし） 

○委員長（宮内 保） それでは、特にないようですので、議案第２号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第 26号について、補足説明がありましたらお願いいたします。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（椎名 隆） 議案第 26 号、専決処分の承認についてのうち、高齢者福祉課

所管の事業について補足説明を申し上げます。 

  初めに、歳入についてご説明いたします。 

  補正予算書７ページをお開きください。７ページの中程になります。 

  18 款繰入金、２項４目説明欄１ふるさと応援基金繰入金 144 万 5,000 円は、新型コロナウ

イルスワクチン接種高齢者タクシー利用助成事業に係る補正財源として、ふるさと応援基金

からの繰入金を計上するものであります。 

  次に、歳出についてご説明いたします。 

  ８ページの中段をお願いいたします。 

  ３款２項３目生活支援費、説明欄１の新型コロナウイルスワクチン接種高齢者タクシー利用

助成事業は 144万 5,000円となります。 

  本事業の概要ですが、自身で交通手段を確保できない 65 歳以上の独り暮らし高齢者、また

は 75 歳以上の高齢者のみの世帯が新型コロナウイルスワクチン接種会場までタクシーを利用

する場合に、その料金の全部または一部を助成するものであります。 

  歳出の主なものです。 

  10 の需用費のうち消耗品費１万円は、封筒やラベルシールなど事務用消耗品代となります。 

  同じく印刷製本費２万 2,000円は、ワクチン接種高齢者タクシー利用券の印刷代となります。 

  11 役務費の通信運搬費 18 万 1,000 円は、案内通知やタクシー利用券の送付に係る郵送料、

19 扶助費の新型コロナウイルスワクチン接種高齢者タクシー利用助成金 123 万 2,000 円は、

前年度に実施した事業の利用実績から利用世帯を 280世帯と見込み計上しております。 

  内訳としまして、利用助成金は 280 世帯の２回接種の往復分、１回当たり 1,000 円で合計

112 万円、タクシー事業所への協力金として 280 世帯、２回接種往復分、１回当たり 100 円で、

合計 11万 2,000円となります。 
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  なお、本事業については、高齢者向けの追加接種が速やかに行えるよう、今回専決処分で対

応し、５月初旬から事業を開始しているところであります。 

  以上で議案第 26号、高齢者福祉課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 議案第 26 号、専決処分の承認について、子育て支援課所管の

補足説明を申し上げます。 

  ７ページをお願いいたします。 

  歳入になります。 

  14 款２項２目２節児童福祉費国庫補助金、説明欄１の新型コロナウイルス感染症セーフテ

ィネット強化交付金 9,021万 8,000円は、この後歳出でご説明いたします子育て世帯生活支援

特別給付金給付事業に係る費用で、補助率は 10分の 10です。 

  ８ページをお願いいたします。 

  歳出になります。 

  ２款１項８目電子計算費の説明欄１の電算システム運用事業 304 万 5,000 円のうち、213 万

2,000円は子育て世帯生活支援特別給付金を支給するためのシステム改修費用となります。 

  次の９ページをお願いいたします。 

  ３款３項１目児童福祉総務費、説明欄１の子育て世帯生活支援特別給付金給付事業 8,808万

6,000 円は、食費等の物価高騰に直面し、影響を特に受ける低所得の子育て世帯に対し、国に

よる特別給付金を支給するものです。 

  給付額は、児童１人当たり５万円で、支給対象児童はゼロ歳から 18 歳に到達する年度末ま

での間にある児童で、障害のある児童は 20歳未満までとなります。 

  具体的な支給要件は、低所得のひとり親世帯分として、令和５年３月分の児童扶養手当受給

者や、公的年金等を受給しているため児童扶養手当の支給が停止されている方及び物価高騰

の影響を受けて家計が急変し、収入が児童扶養手当の対象と同じ水準となっている方となり

ます。 

  低所得のひとり親世帯以外分といたしましては、令和４年度の低所得の子育て世帯に対する

子育て世帯生活支援特別給付金、ひとり親世帯以外分を受給した方と、児童手当の受給者、

特別児童扶養手当受給者や、高校生のみを養育している方などのうち、それぞれが令和５年

度の住民税均等割が非課税となる方です。そのほか物価高騰の影響を受けて家計が急変し、

収入が住民税均等割非課税の方と同等の水準となっている方となります。 
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  主な歳出としましては、下段になりますが、18 節負担金補助及び交付金、子育て世帯生活

支援特別給付金の 8,100万円は、対象児童を 1,620人と見込みました。 

  内訳につきましては、ひとり親世帯分の対象児童を 740人、ひとり親世帯以外分の対象児童

を 880人と見込んだものです。 

  支給に係るスケジュールにつきましては、本年４月 10 日にこども家庭庁より発出された本

給付金支給要領において、令和５年３月分の児童扶養手当受給者及び令和４年度の低所得の

子育て世帯に対する子育て世帯生活支援特別給付金のひとり親世帯以外分の受給者に係る支

給については、申請なしのプッシュ型により、可能な限り令和５年５月中に支給することと

されたことから、専決処分にて対応し、電算システム改修後にプッシュ型の対象世帯を抽出

し、５月 10 日に市から給付金支給についての案内を発送、給付決定の上、第１回目の支給と

いたしまして、５月 30 日にひとり親世帯の児童 694 件、ひとり親以外世帯の児童 546 件、合

計 1,240件、6,200万円の支給を終えております。 

  なお、令和５年３月１日以降の出生児や、高校生のみの児童を監護し、令和５年度住民税均

等割が非課税となる世帯や、家計急変により非課税相当となる世帯などについても、６月１

日から申請を受け付けており、審査を行った上で給付決定し、可能な限り速やかに給付をし

てまいります。 

  なお、周知といたしましては、市ホームページ、広報あさひ、市公式ＬＩＮＥにより周知に

努めてまいります。 

  なお、この申請期限につきましては、２月 29日を予定しております。 

  以上で議案第 26号、子育て支援課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） それでは、議案第 26 号、専決処分の承認についてのうち、健

康づくり課所管の補足説明を申し上げます。 

  引き続き令和５年度旭市一般会計補正予算書（第１号）の７ページをお開きください。 

  初めに、歳入になります。 

  14 款２項３目衛生費国庫補助金、説明欄１新型コロナウイルスワクチン接種事務費補助金

と、説明欄２新型コロナウイルスワクチン接種事業費補助金を合わせまして１億 433 万 7,000

円は、令和５年春開始接種に係る費用の国の補助金で、補助率は 10分の 10となっております。 

  次に、歳出になります。 

  10ページをお開きください。 
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  ４款１項２目予防費、説明欄１新型コロナウイルスワクチン接種事業１億 342万 4,000円は、

新型コロナウイルスワクチン接種を令和５年度も継続して実施することに伴い、５月から８

月に実施する春開始接種に係る事業費です。 

  接種の対象者は、65 歳以上の高齢者及び 12 歳から 64 歳までの方で基礎疾患を有する方並

びに医療従事者等です。 

  既に、５月９日から市内八つの協力医療機関での個別接種を開始しており、市の集団接種に

ついても６月９日から７月 30日までのうち 26日間、海上庁舎を会場に実施しております。 

  それでは、歳出の主なものとしまして、３職員手当等 649万 4,000円については、会計年度

任用職員の保険料及び職員の時間外手当です。 

  10 の需用費 560 万 6,000 円は、接種券発送用の封筒代などの消耗品費や、集団接種会場の

光熱水費です。 

  11役務費 704万 8,000円については、接種券の発送に係る郵便代などです。 

  12委託料 7,671万 7,000円は、集団接種会場内のパーティションや案内看板などの設置を委

託する会場設営委託料と、集団接種会場での受付から接種までを包括的に委託を行うための

新型コロナウイルス接種等包括業務委託料となります。 

  18 負担金補助及び交付金の 650 万円は、医療機関支援金として、週 100 回以上の接種を指

定する２か月ごとの間に４週間以上実施した医療機関へ接種費用に上乗せして交付するもの

で、昨年度までは県が交付しておりましたが、令和５年度から市へ移管されたものです。 

  以上で議案第 26号、健康づくり課所管の補足説明を終わります。 

○委員長（宮内 保） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第 26号について、質疑ありましたらお願いいたします。 

  永井委員。 

○委員（永井孝佳） では、８ページの新型コロナウイルスワクチン接種高齢者タクシー利用助

成事業について質疑させていただきます。 

  こちら世帯ごとに片道 1,000円という考え方でよろしいんでしょうか。 

○委員長（宮内 保） 永井委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（椎名 隆） 永井委員おっしゃるとおり、世帯で券を使っていただくという

形になります。 

○委員長（宮内 保） 永井委員。 
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○委員（永井孝佳） ということは、高齢者夫婦だったら同じ日に接種をしてもらうという形で。 

  もう１点すみません、接種会場から遠い方なんかは 1,000円ではちょっと収まらないのかな

と思うんですけれども、その辺の公平性というか、その辺どんなお考えかをちょっとお伺い

したいと思います。 

○委員長（宮内 保） 永井委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（椎名 隆） 接種会場から遠い近いの関係で 1,000円ではという話なんです

けれども、この本事業は３年度、４年度実施しておりまして、いずれも 1,000円の助成という

形で取っております。当初制度設計する際に、移動手段としてデマンドタクシーというのが

500 円負担となっております。その 500 円プラス 1,000 円、1,500 円負担ですとだいたい４キ

ロくらいのタクシー移動ができるという計算の中で、1,000 円ということで見込んでおります。 

  今回、接種会場も海上庁舎の集団接種会場、また、旭地域、飯岡地域、干潟地域においては

バス接種も予定しております。また、個別接種で市内８医療機関でも行えるということで、

利用者の自宅から目的地まで、距離としてはそれぞれ違いはありますけれども、おおむね市

内各所でワクチン接種が実施されるということから、妥当ということでその助成額としてお

ります。 

  以上です。 

○委員長（宮内 保） ほかに質疑ありませんか。 

  戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） １点聞かせてください。 

  委託料のことなんですけれども、電算システム運用事業、委託料 304万 5,000円。これは１

号議案にもそこの電算システムの委託料というのが２点かな、載っているんですけれども、

この電算システムを委託している委託先と、あとそこに委託した理由というんですかね。お

願いいたします。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 子育て世帯の生活支援特別給付金給付事業につきましては、議

会で可決いただきました後の契約となります。ですので、予算を組ませていただいて、現在

はまだ契約のほうをしているわけではございません。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員。 
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○委員（戸村ひとみ） ということは、これは入札になるんですか、随意契約ですか。で、国か

らの補助が来るとか、いわゆる国庫支出金の中にこういう業務が全部含まれていて、国庫支

出金の中からこれも払われるということなんでしょうけれども、そういったときに使われる

業者というんですかね、それが入札なのか、あと随意契約なのかとか、そういったところで、

今まで１号議案なんかでも使われているような、今回じゃなくても前から使われているよう

なこういう電算システム業務委託先というのがあると思うんですけれども、そういう中から

選ばれるのか、ちょっと教えてください。あとは国のほうからの何かがあるのか。ここを使

ってくださいみたいなのがあるのかどうか。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） これまでの事業についてお答えさせていただきます。 

  現行システムの改修なんですけれども、今回は児童扶養手当ですとか、そういう住民基本台

帳系のシステムを基本として改修をかけてまいります。 

  その中で、今、住民基本台帳系の業者といいますのが内田洋行といいまして、住民基本台帳

系全般をやっていただいております。その業者のほうから今回も参考見積りという形で、金

額のほうの提示はいただいているんですけれども、そこから今までの実績で申し上げますと、

それまで実績がある、業務に精通している、また、そのシステムを使うというようなところ

から、随意契約なりを実施しているところです。 

  申し訳ございません、この契約自体につきましても、企画政策課のほうで契約のほうの業務

をしていただいているところでございます。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員。 

○委員（戸村ひとみ） 分かりました。随意契約で内田洋行になるということなんでしょうけれ

ども、これね、国庫支出金から出るから別に参考見積りの金額でそのままでいいんじゃない

かみたいな、そういうのがあると私は非常によくないと思うんです。ほかにもいっぱい、今

回でもいっぱいというか、トータルで 800 万円ぐらいが今回だけ、１号と 26 号でしたっけ、

だけでも電算業務のほうが 800万円超えぐらいかな、計算して、私ちょっと暗算したので、正

確ではないですが、それが国のほうからお金が出るということで、参考見積りでそのままの

金額でいくとなると、ちょっと私これ問題だなと思うんです。 

  というのが、一昨日ですか、本会議場のほうでも言いましたけれども、防災行政無線ですよ

ね、防災行政無線のほうが 15 年前ですか、15 年前のは半分以下の金額で執行しているわけで
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すよ。じゃ、一体その見積りって何だったんだというね、そういうところになるわけです。 

  これは国から出てくるからいいやという考え方じゃなくて、国と言っても、どこかにお金持

ちがいるわけじゃなくて、あ、今日のニュース見られましたか。金塊を寄附した人、すごい

何億円かの、そういう人がいるわけじゃなくて、要するに私たちが払った国税、あるいは子

どもたちがこれから返していかなきゃいけない借金とか、そういうものから引っ張ってきて

いるわけですから、そんな中でこの参考見積りというのも結構精査していただきたいなと思

うんです。この委託料が多いというのがちょっとやっぱり目につきましてね。 

  なので、そこのところで、こういうシステム系のところは担当課じゃないんでというような

お話もありましたけれども、ただ、この業務をやるのは担当課ですので、そのあたりのとこ

ろもしっかり企画政策課との話合いをしながら進めていただきたいと思います。お願いしま

す。 

○委員長（宮内 保） 戸村委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（多田英子） 戸村委員おっしゃるとおりでございまして、このシステム改修

につきましては、副市長からも指示を受けておりまして、しっかりと精査した金額そのまま

ではなく、きちんとやるようにというような指示は受けているところです。 

  この内容につきまして、担当になります企画政策課と共有しております。 

○委員長（宮内 保） そのほかに。 

（発言する人なし） 

○委員長（宮内 保） それでは、特にないようですので、議案第 26号の質疑を終わります。 

  以上で付託議案についての質疑は終わりました。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（宮内 保） これより討論を省略して、議案の採決をいたします。 

  議案第１号、令和５年度旭市一般会計補正予算の議決について、賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（宮内 保） 賛成多数。 
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  よって、議案第１号は原案のとおり可決されました。 

  議案第２号、旭市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例及び旭市特定

教育・保育施設及び特定地域型保育事業並びに特定子ども・子育て支援施設等の運営に関す

る基準を定める条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（宮内 保） 全員賛成。 

  よって、議案第２号は原案のとおり可決されました。 

  議案第 26号、専決処分の承認について、賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（宮内 保） 全員賛成。 

  よって、議案第 26号は原案のとおり承認されました。 

  以上で本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては、委員長に一任したいと思いますが、これにご異議ありま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（宮内 保） ご異議ないようですので、委員長報告は委員長一任とさせていただきま

す。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

所管事項の報告 

○委員長（宮内 保） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告がある所管課は随時報告してください。 

  健康づくり課長。 

○健康づくり課長（飯島正寛） 健康づくり課からは、新型コロナワクチンの接種状況等につい

てご報告申し上げます。 

  お手元に配付しております右上に健康づくり課と書いた資料をお願いいたします。 

  このコロナワクチン接種状況は、令和５年４月１日現在の市の住民基本台帳にある６万

3,067 人に対して、ワクチンの接種対象別に接種状況を示したものです。したがいまして、旭
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市でワクチンを接種しましたが、転出してしまった方、亡くなった方は対象から除いた数字

となっておりますので、よろしくお願いいたします。 

  それでは、初めに（１）の 12 歳以上の接種状況ですが、対象人口は５万 7,876 人、これら

の方々の接種回数ごとに人数と割合を示しております。３回目の接種からは、オミクロン株

対応ワクチンの接種を開始しておりまして、表の一番下の段、オミクロン株対応ワクチン接

種人数及び割合の欄では、現在まで 12 歳以上では３万 3,765 人がオミクロン株対応ワクチン

の接種を行っておりまして、接種率は 58.3％となっております。このうち、65 歳以上の対象

人口は２万 183人でありまして、うちオミクロン株対応ワクチンの接種者は１万 5,559人で、

接種率 77.1％となっております。 

  続いて、（２）小児については、５歳から 11 歳までのワクチン接種状況になります。対象

人口を 3,312 人に対しまして、２回目までは接種率 48.9％と、半数近くの子どもが接種を実

施しておりましたが、３回目からは 24.9％となっております。 

  （３）は乳幼児、生後６か月から４歳までの子へのワクチン接種状況で、こちらは従来株の

ワクチンのみの接種状況となっております。 

  最後に、２の旭市コロナワクチン集団接種の状況です。 

  この表は、旭市で実施した集団接種の状況を各会場別、そして主な対象年代別に示したもの

です。 

  会場の中で海上庁舎、旧海上庁舎とありますが、これは同じ海上庁舎のことでありまして、

開設時期により接種対象が異なっているため、分けて表記しているものです。 

  表の右下、合計欄となります。令和３年５月に集団接種を開始してから、令和５年の３月ま

での市の集団接種は延べ 18万 430人となっております。 

  健康づくり課からは以上です。 

○委員長（宮内 保） 教育総務課長。 

○教育総務課長（向後 稔） 教育総務課より、学校再編の進捗状況についてご報告いたします。 

  資料はございませんが、口頭で失礼いたします。 

  まず、干潟地域については学校再編だよりという広報誌を発行しまして、今後各小学校で設

置する地域検討会議についてお知らせをいたしました。 

  会議の予定ですが、中和小学校が７月４日火曜日、萬歳小学校は７月７日金曜日、古城小学

校については７月 12日水曜日に順次開催してまいります。 

  地域検討会議については、干潟地域の区長会、ＰＴＡ役員、民生委員、青少年相談員及び就



－35－ 

学前の各保育所の役員など 25 名以内で組織し、学校再編について幅広く意見を頂戴する予定

であります。 

  次に、保護者向けの説明会の予定ですが、海上地域の滝郷小学校を７月４日、鶴巻小学校が

７月７日に授業参観や学校公開など、学校行事に併わせてそれぞれ開催してまいります。 

  また、嚶鳴小学校につきましては、昨日の学校公開に併せて開催しまして、保護者の方々91

名の出席をいただきました。 

  今後も学校再編につきましては、市のホームページやＳＮＳなどを活用し、市民の方々に広

く周知し、深いご理解をいただくように取り組んでまいります。 

  以上で教育総務課からの報告を終わります。 

○委員長（宮内 保） 体育振興課長。 

○体育振興課長（金杉高春） 右上に体育振興課と記載のある資料をご覧ください。 

  体育振興課からは、指定管理者のあさひスポーツまちづくりパートナーズによる令和５年度

旭市社会体育施設事業計画の概要についてご報告いたします。 

  上から管理施設、それから事業期間は記載のとおりです。 

  その下、施設の経営方針等に関する事項の１番、施設の現状に関する考え方と将来展望とし

てそれぞれ記載されております。 

  将来展望では、指定管理が終了する令和９年度には、スポーツ実施率 65％、こちらは成人

の週１回以上のスポーツ実施率となります。こちらを実施率 65％に、さらには利用者、これ

延べ人数ですけれども、25万 5,000人を目指しております。 

  一番下の令和５年度の指定管理料についてご説明いたします。 

  １億 679万 8,240円で、当初提案された額より 316万 1,760円の減額となっております。 

  減額の理由は複数ありまして、まず、令和４年度に供用を開始したサッカー場の人工芝グラ

ウンドの管理経費について、市の管理の実績を確認し、減額をしています。 

  また、体育振興課で管理を行っていた旭スポーツの森公園内の芝生広場にある屋外トイレ、

こちらを公園管理者の都市整備課の管理に移管したことから、指定管理から除外しています。 

  さらに、飯岡野球場と旭スポーツの森公園野球場のスポーツトラクター、これ２台なんです

けれども、市との長期契約による賃貸借であったため、指定管理者への支払変更ができなか

ったことにより、市の支払いを継続するため、減額をしたものです。 

  ２ページをお願いします。 

  施設運営に関する計画、（１）サービス向上に関する方策について。 
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  既に指定管理者の取り組みで実施済みの内容もありましたので、代表的なものを写真にして

添付しています。 

  最後の５ページをご覧ください。 

  １から４は総合体育館内です。１は体育館ロビーにデジタルサイネージと館内図、２は館内

にある各施設のサインを全て刷新しています。３は１階ラウンジにボルダリングウオール、

これは壁を登る遊具、それとキッズスペースを設置、４は利用施設の券売機、なお、こちら

は飯岡体育館にも設置をしています。 

  ２ページに戻っていただきまして、中段です。自主事業計画について、市の教室事業を継続

しながら、指定管理者による独自の計画を記載しております。 

  （２）は、施設利用の向上に関する方策について、施設の無料開放デーやトレーニングルー

ムの料金が１回分お得になる回数券の販売等を計画しています。 

  ３ページをお願いします。 

  （３）は、管理経費に関する計画について、施設は毎週月曜日の休館日であったものを月２

回に変更。さらに、総合体育館の開館時間を早めることにより、利用者のサービス向上を図

り、施設の利用増加に努めてまいります。 

  （４）は、トラブルの防止策と対処方法について。 

  ５ページの添付写真⑤のとおり、お客様の声ＢＯＸの設置や、資料戻っていただきまして、

定期的な利用者アンケート等の実施により、利用者からの要望・意見を積極的に収集・モニ

タリングを行うとともに、市との月１回の定例会を行い、情報の共有を図ります。 

  ５は、市内事業者との関係について、市との連携や地域団体との連携の方策を記載していま

す。 

  ４ページをお願いします。 

  施設の管理に関する事項では、施設全体で 19 人の雇用を図っています。そのうち市内の雇

用人数は 15人と聞いております。 

  次には、情報公開に関する事項や、緊急時における対策について記載しています。 

  一番下の段、２その他対応についてです。 

  熱中症対策として、冷房のない飯岡体育館に大型扇風機や、５ページの添付写真⑥のとおり

スポットクーラーを設置しています。また、総合体育館には快適に施設を利用できるよう、

オゾン発生器による除菌や二酸化炭素濃度計を設置するとしております。 

  以上で体育振興課からの報告事項を終わります。 
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○委員長（宮内 保） 担当課の報告は終わりました。 

  所管事項の報告を終わります。 

  ここで執行部は退席してください。大変、ご苦労さまでした。 

  しばらく休憩いたします。委員の皆様はそのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午後 零時 ２分 

 

再開 午後 零時 ３分 

 

○委員長（宮内 保） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  昼食の時間ではありますが、このまま審査を続けてまいりますのでよろしくお願いいたしま

す。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

請願の審査 

○委員長（宮内 保） 次に、請願の審査を行います。 

  去る６月 13 日の本会議におきまして、本委員会に付託されました請願は、請願第１号、

「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」採択に関する請願、請願第２号、「国に

おける 2024年度教育予算拡充に関する意見書」採択に関する請願の２件であります。 

  初めに、請願第１号について、ご意見がありましたらお願いいたします。 

（発言する人なし） 

○委員長（宮内 保） 特にないようですので、請願第１号の審査を終わります。 

  続いて、請願第２号について、ご意見がありましたらお願いいたします。 

（発言する人なし） 

○委員長（宮内 保） 特にないようですので、請願第２号の審査を終わります。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   
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請願の採決 

○委員長（宮内 保） 次に、討論を省略して採決いたします。 

  請願第１号、「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」採択に関する請願について、

採択とするに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（宮内 保） 全員賛成。 

  よって、請願第１号は採択と決しました。 

  請願第２号、「国における 2024 年度教育予算拡充に関する意見書」採択に関する請願につ

いて、採択とするに賛成の方の挙手を求めます。 

（賛成者挙手） 

○委員長（宮内 保） 全員賛成。 

  よって、請願第２号は採択と決しました。 

  以上で本委員会に付託されました請願の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては、委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（宮内 保） ご異議ないようですので、委員長報告は委員長一任とさせていただきま

す。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（宮内 保） 以上で本日の日程は終了いたしました。 

  これにて本委員会を閉会いたします。 

  大変ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 零時 ５分 
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旭市議会委員会条例第３０条第１項の規定により署名する。 

 

 

 

           旭市議会文教福祉常任委員会委員長  宮 内   保 
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総 務 常 任 委 員 会 

 

                            令和５年６月２２日（木曜日） 

付議事件 

 《付託議案》 

   議案第 ３号 旭市火災予防条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第２７号 専決処分の承認について 

   議案第２８号 専決処分の承認について 

   議案第２９号 専決処分の承認について 

   議案第３０号 工事請負契約の締結について 

 

出席委員（７名） 

    委員長  景 山 岩三郎       副委員長  島 田   恒 

    委  員  松 木 源太郎       委  員  木 内 欽 市 

    委  員  伊 藤 房 代       委  員  宮 澤 芳 雄 

    委  員  常世田 正 樹 

 

欠席委員（なし） 

 

委員外出席者（１名） 

    副 議 長  林   晴 道 

 

説明のため出席した者（２０名） 

副市長 飯 島   茂 秘書広報課長 椎 名   実 

行政改革推進 
課長 榎 澤   茂 総務課長 小 倉 直 志 

企画政策課長 柴   栄 男 財政課長 山 崎 剛 成 

税務課長 向 後 秀 敬 市民生活課長 江波戸 政 和 

会計管理者 小 澤   隆 監査委員 
事務局長 杉 本 芳 正 

消防長 伊 東 秀 貴 その他担当 
職員 ９名 
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事務局職員出席者 

事務局長 穴 澤 昭 和 事務局次長 金 谷 健 二 

副主幹 菅     晃   
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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（景山岩三郎） おはようございます。 

  大変忙しい中、どうもありがとうございます。副市長をはじめ、職員の皆さんには６月定例

会議会中の委員会、大変お疲れさまでございます。本日、ひとつよろしくどうぞお願いいた

します。 

  ただいまの出席委員は７名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、総務常任委員会を開会いたします。 

  本日、林副議長に出席をいただいておりますので、ご挨拶をお願いいたします。 

  副議長。 

○副議長（林 晴道） おはようございます。 

  委員の皆さん、お元気ですか。本日は、総務常任委員会の開催、ご出席大変お疲れさまであ

ります。 

  本日は、付託されました５議案について審査をしていただくことになっております。どうぞ

慎重なるご審議をお願い申し上げまして、簡単ではございますけれども、ご挨拶に代えさせ

ていただきます。 

  それでは、景山委員長、よろしくお願いをいたします。 

○委員長（景山岩三郎） どうもありがとうございました。 

  本日、議案説明のため、副市長、担当課長及び職員の出席を求めました。 

  それでは、執行部を代表して飯島副市長よりご挨拶をお願いいたします。 

  副市長。 

○副市長（飯島 茂） それでは、改めましておはようございます。 

  本日は、総務常任委員会の開催、大変ご苦労さまでございます。 

  本日の委員会に審査をお願いいたします議案は、全部で５議案でございます。 

  内訳でございますが、条例関係が１議案で、議案第３号は旭市火災予防条例の一部を改正す

る条例の制定について、次に、専決処分の承認についてが３議案で、議案第 27 号は旭市税条

例の一部を改正する条例について、議案第 28 号は旭市都市計画税条例の一部を改正する条例

について、議案第 29 号は旭市国民健康保険税条例の一部を改正する条例についてでございま

す。次に、契約関係が１議案で、議案第 30号は工事請負契約の締結についてでございます。 
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  執行部といたしましては、委員の皆様方からのご質疑に対し、簡潔明瞭に答弁するよう努め

てまいりますので、何とぞ全議案可決、承認くださいますようお願い申し上げます。 

  また、本日は４月の人事異動後初めての委員会でございますので、担当課長の紹介をさせて

いただきたいと思いますが、委員長、よろしいでしょうか。 

○委員長（景山岩三郎） はい、お願いいたします。 

○副市長（飯島 茂） ありがとうございます。 

  それでは、順次自己紹介させますので、よろしくお願いをいたします。 

○総務課長（小倉直志） 総務課長の小倉直志です。よろしくお願いします。 

○財政課長（山崎剛成） 財政課長の山崎剛成です。よろしくお願いします。 

○企画政策課長（柴 栄男） 企画政策課長の柴栄男です。よろしくお願いします。 

○税務課長（向後秀敬） 税務課長の向後秀敬です。よろしくお願いします。 

○市民生活課長（江波戸政和） 市民生活課長の江波戸政和です。よろしくお願いします。 

○秘書広報課長（椎名 実） 秘書広報課長の椎名実です。よろしくお願いします。 

○行政改革推進課長（榎澤 茂） 行政改革推進課長の榎澤茂です。よろしくお願いいたします。 

○会計管理者（小澤 隆） 会計管理者の小澤隆です。よろしくお願いいたします。 

○監査委員事務局長（杉本芳正） 監査委員事務局長の杉本芳正です。よろしくお願いします。 

○消防長（伊東秀貴） 消防本部消防長、伊東秀貴です。よろしくお願いいたします。 

○副市長（飯島 茂） 以上でございます。どうぞよろしくお願いをいたします。 

○委員長（景山岩三郎） どうもありがとうございました。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（景山岩三郎） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る６月 13日及び６月 19日の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案は、議

案第３号、旭市火災予防条例の一部を改正する条例の制定について、議案第 27 号、専決処分

の承認について、議案第 28号、専決処分の承認について、議案第 29号、専決処分の承認につ

いて、議案第 30号、工事請負契約の締結についての５議案であります。 

  初めに、議案第３号について、補足説明がありましたらお願いいたします。説明、質疑につ
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いては、着座で結構でございます。 

  消防長。 

○消防長（伊東秀貴） それでは、議案第３号、旭市火災予防条例の一部を改正する条例の制定

について、消防本部からの補足説明につきましては、本会議において説明のとおりでござい

ます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） それでは、議案第３号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  松木委員。 

○委員（松木源太郎） では、先にやらせていただきます。 

  11 条の２のところがだいぶ改正でもって長くなっているんですけれども、今回こういうよ

うな形での充電施設というのは、まだ旭市には何件かあるんですか。 

  それで、こういう条例が改正されるという、この形で改正されるということは、かなり費用

がかかったりするものなんですか。 

  それから、３つ目が、最後に別表７というのがなくなっていますけれども、これはどういう

理由なんでしょうか。 

  その３つ、簡単に教えてください。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（伊東秀貴） 急速充電設備、こちらにつきましては、旭市の件数ということでござい

ます。 

  急速充電設備につきましては、全出力 50 キロワットを超えるものが消防本部への届出の対

象となっております。現在、消防本部への届出はないことから、設置数の把握はしておりま

せんが、届出対象外の全出力 50 キロワット以下のもの、こちらはインターネットなどの調べ

で、市内 17か所に 19基の設置があるようでございます。主な設置場所でございますが、道の

駅季楽里あさひ、こちらには急速充電設備と普通充電設備がそれぞれ１基ずつ、普通充電設

備については二口のものでございます。そのほかは、自動車販売店、ディーラー、物品販売

店、ショッピングセンターなど、ホテルなどの駐車場に設置がある状態でございます。 

  続きまして、費用ということでございますが、現在設置されているものはそのまま使える状

態でございます。新たなものに対しての費用等は、ちょっと消防本部のほうでは把握してご

ざいません。 

  続いて、３点目の別表７の関係でございますが、こちらは新たな表示記号としまして、国際
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標準化機構及び日本産業規格に適合するものを設置するように定めておりますので、こちら

に変わるということで、別表７が必要なくなったもので削除ということでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） そうしますと、旭市内には、この条例に該当するもの、50 キロワット

を超えるものはないということですけれども、50 キロワットを超えるものというのは、どこ

でだいたい見られますか。どのぐらい大きいと、これが該当するものになるんですか。例え

ば、恐らく高速道路の休憩所でも１台か２台ということですよね、だいたい見られるのが。

このぐらい大きいのというのは、どういうところなんですか。それだけちょっとお聞きした

いと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（伊東秀貴） 大きさということですが、現在、消防本部のほうでも確認は取れており

ません。現行のものはそのまま使用できるようですので、50 キロワット以下というのは、こ

れからの大型車両の対応なども見越した中でのことかと…… 

（発言する人あり） 

○消防長（伊東秀貴） 失礼しました。50 キロワットを超えるもの、これに関しては、それら

大型車への対応等も含めての対応であろうと思われます。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） ほかにございませんか。 

  常世田委員。 

○委員（常世田正樹） ３点ほど質問いたします。 

  この規制は、一般家庭用が近年だいぶ増えてきたと思うんですけれども、それは多分 20 キ

ロワット以下のもので、届出とか必要ないと思うんですけれども、今後かなり電気自動車等

が増えることによって、この充電設備が一般家庭に増えてくると思うんですけれども、いず

れは定期的な検査であったり、条例で規制という、そういった流れになるのでしょうか。 

  今回の条例の変更は、規制を厳しくするための条例変更なのか、それとも充電設備の能力と

か、容量とか、そういったものが改善されて条例の変更が必要になったものなのでしょうか。 

  ３点目が、定期的な検査とか、あと必要であれば何年おきなのか、そういったものについて

教えてください。 
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○委員長（景山岩三郎） 常世田委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（伊東秀貴） それでは、20 キロワット以下の家庭用のということでございますが、

こちらに関しましては、安全性が確認、確保されているというところで、消防本部のほうで

も検査等はございません。今後も改めて加わるということも聞いておりませんので、ご了承

いただけたらと思います。 

  続きまして、規制に関してですが、厳しくなったのかということですが、こちらは上限撤廃

もございます。200 キロワットを超えるの部分が上限撤廃されております。こちらにつきまし

ては、国のほうで、上限を撤廃した場合においても新たな危険性は確認されておりませんと

いうことで、どちらかといいますと、規制としては緩くなったということになろうかと思い

ます。 

  続きまして、今後の定期的な検査等でございますが、こちらにつきましても、消防本部のほ

うでは設置の段階で確認に行く対応となっております。その後の検査につきましては、設置

者側の責任の下で点検をしていただいているという状況でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） よろしいですか。 

  ほかに質疑はございますか。 

（発言する人なし） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第３号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第 27号について補足説明がありましたらお願いいたします。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 議案第 27 号、専決処分の承認につきましては、本会議で補足説明を

申し上げたとおりでございます。加えての説明はございませんので、よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（景山岩三郎） それでは、議案第 27 号について質疑がありましたらお願いいたしま

す。 

  宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） それでは、１点お尋ねします。 

  新旧対照表の７ページの改正案のところに森林環境税を納付するとされていますけれども、

この森林環境税というのは、パリ協定で決められたＣＯ２を削減するという、これに対して国
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がだいぶ補助金を出していますけれども、令和６年から、これは一律国民１人が 1,000円ずつ

納付するということだと思います。 

  その使い道なんですけれども、当然、森林の管理に利用されると思うんですけれども、現在、

旭市で整備をするに当たって、この補助金を利用しているというんでしょうか、旭市で受け

取っていることがあるんでしょうか。 

  それと、現に市民で令和６年から 1,000円を納めるとしたら、人口は変わると思いますけれ

ども、現状で幾らくらい市民は納付することになるんでしょうか、併せてお尋ねしたいと思

います。 

○委員長（景山岩三郎） 宮澤委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（山崎剛成） それでは、ただいまの森林環境税の関係ですが、こちらの税から市町

村のほうには森林環境譲与税という形で譲与税で入ってまいります。その譲与税を市のほう

は、こちらを財源として、こちらの譲与税の財源の目的みたいなものなんですけれども、木

材の利用促進やその普及啓発等、森林環境の整備に関する事業に要する経費の財源に充てて

くださいということで国のほうから来ていまして、市のほうですと、どのような事業かと申

しますと、だいたい保安林の植栽の整備だったり、基金ですね。森林環境整備基金という基

金もございますので、そちらに積み立てたり、あと令和５年ですと中央小学校の靴箱、木製

で作る靴箱の改修などに、要は木材の利用促進ということで使わせていただいております。 

○委員長（景山岩三郎） 税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 令和６年度から賦課ということでございますが、令和５年度の住民税

の関係で、当初賦課の均等割の人数ですけれども、３万 3,219 名ということで、これを 1,000

円賦課するということですと、3,321 万 9,000 円かなというところでご理解いただきたいと思

います。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 宮澤委員。 

○委員（宮澤芳雄） 支払うほうは分かったんですけれども、譲与される金額というのはだいた

い幾らぐらい来たんでしょうか。 

○委員長（景山岩三郎） 税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 今年の市県民税の均等割の賦課した人数、令和５年度ですけれども、

３万 3,219名に均等割を賦課いたしました。１人 1,000円ということですので、金額といたし
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ましては 3,321万 9,000円かなと。今年のベースでいうと、賦課はその金額だということです。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） ほかにございませんか。 

  松木委員。 

○委員（松木源太郎） 市税の一番最後の後半のほうのところでちょっとお聞きしたいことがあ

るんですけれども、25 ページ以降に軽自動車税の税率の特例のことで 100分の 10 から 100分

の 35 になるということになっていますね。この経過について、どういうことになるのかとい

うことをお聞かせいただきたいと思います。29ページまで。 

  それから、こんなことを言って失礼なんですが、誤植があるので、ちょっと。新旧対照表の

第 28 号のところに、旭市都市計画税条例で、今は税条例をやっているけれども、税が抜けて

いるので、ちょっとそれだけ言っておきます。 

  このことについてお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 25 ページの 100 分の 35 の割合を乗じたというところでございますけ

れども、これは自動車税の重量税のエコカー減税の適用を受け、または本則税率の適用を受

けた自動車の重量税について、自動車の製作、要はディーラーですね。ディーラーの不正行

為に起因した納付の不足額が発生した場合、ディーラーが 35％上乗せして支払うというもの

でございます。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） よろしいですか。 

  ほかに質疑ございますか。 

（発言する人なし） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第 27号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第 28号について補足説明がありましたらお願いいたします。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 議案第 28 号、専決処分の承認につきましては、本会議で補足説明を

申し上げたとおりでございます。加えての説明はございませんので、よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（景山岩三郎） 議案第 28号について質疑がありましたらお願いいたします。 
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（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第 28号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第 29号について補足説明がありましたらお願いいたします。 

  税務課長。 

○税務課長（向後秀敬） 議案第 29 号、専決処分の承認につきましても、本会議で補足説明を

申し上げたとおりでございます。加えての説明はございませんので、よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（景山岩三郎） それでは、議案第 29 号について質疑がありましたらお願いいたしま

す。 

（発言する人なし） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第 29号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第 30号について補足説明がありましたらお願いいたします。 

  総務課長。 

○総務課長（小倉直志） 議案第 30 号につきましては、本会議において補足説明したとおりで

すので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 議案第 30号について質疑ありましたらお願いいたします。 

  島田委員。 

○委員（島田 恒） 防災行政無線に関してなんですけれども、昨年の一般質問でも工事につい

てお伺いしたんですけれども、説明の中で、電波状況の改善というか、帯域を違って不通に

ならないような形ということは分かりましたけれども、これぐらいのお金を使うわけですの

で、電波状況の改善もありますけれども、例えばソフトのところで、こういうようなバージ

ョンアップをしてよくなった、ハードのお金も相当かかると思うんです。そうすると、例え

ば受信機で、私もいろいろご提案申し上げましたけれども、その中で、こんな機能が付加さ

れて、市民の方々にはこういう便利なところも出てくるんだよというような具体的なものが

あれば、分かる範囲でお伺いしたいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 島田委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（小倉直志） ソフト面といいますか、機能的にバージョンアップするということで

すけれども、今回、いわゆる、せんだって島田議員からの一般質問でもお話がありましたけ

れども、文字放送を付け加えます。文字放送の戸別受信機につきましては、聴覚の不自由な
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方々に配ろうかと思っています。 

○委員長（景山岩三郎） よろしいですか。 

  ほかに質疑はございますか。 

  松木委員。 

○委員（松木源太郎） 今聞いて、初めて聴覚の聞こえない方の戸別受信機について聞いたんで

すけれども、もっと説明があってしかるべきではないんですか。今の戸別受信機を改修して

新しい戸別受信機にするわけでしょう。３年後になるか分かりませんけれどもね。それに対

してすごく説明不足ですよね。これだけのもの、10 億円を超える金額の工事をやるわけです

から、改修といっても、ほとんど、庁舎が移転したし、それを持ってきたけれども、もうこ

れは時間がたっているので、新しいものにしたいという、そのことは私は賛成です。だけれ

ども、どのぐらいよくなるのか。今の機械を設置してから１年、２年順次かけて全体に聞こ

えるように、それから放送塔についてもうまくいくようにということを準備してやっていく

という話を聞きまして、なるほどなと思っていました。でも、もっと説明が必要だったと思

います。それについてのことをお聞きしたいと思います。 

  それから、もう１点、やはり競争入札ならば、争って低くなったほうでいいやという評価も

ありますけれども、今回の場合にはそうじゃなくて１者でもってやったんですけれども、そ

のときに質問が出た、要するに評価基準ですよね。評価基準について、例えば７項目あるの

を何点だということは言えないけれども、トータルならば言えると最終的にあなた方は言っ

てきたんですけれども、この評価基準というのは、じゃあ、もし１者でもってやっても、何

点だったら契約しないで、もう１回入札するということになるんですか。そういう基準があ

るんですか。そこのところをちょっとお聞きしておきたいんですよ。 

  個々のところは言えないと言ったって、じゃあ、これで情報公開したらば出さなきゃならな

いでしょう。それまで隠すという問題ではないんじゃないですか。業者との間ではそういう

ことの意思表示を、公開しないということを決めていないと思うんですよ。そこのところを

曖昧にしたままの答弁だったので、ちょっとそこのところが気になるので、お聞かせいただ

きたいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（小倉直志） 説明が不足しているというのは、本会議でのお話だと思います。確か

に、文字放送の付加等については申し上げませんでしたので、その点につきましては、今後、
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議案の説明のときに気をつけていきたいと思います。 

  それと、合格の基準といいますか、選定の基準ということでございますけれども、議場でも

お話ししましたとおり 140点中 104.6点ということになっております。ガイドライン的に、一

般的に平均と言われる６割の得点ということをクリアして７割を超えていましたので、選定

したという経緯になります。 

  それと、情報公開請求があったら公開しなければならないのではないかということですけれ

ども、これについては、議場でも申し上げましたが、業者のノウハウ情報ということになっ

てきますので、当然に公開できない情報となりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） 新しい機能については分かりましたけれども、２番目の問題なんですけ

れども、何でそこでこだわるかというと、あなた方は自分たちの基準でもって６割を超えて

７割を超えているからいいだろうと言うんですけれども、その基準をオーケーするという規

則ないし内規はどこにあるか、この委員会で出してください。そうでなければ、私は納得し

ません。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（小倉直志） これにつきましては、マニュアルということで整えてはございますけ

れども、こういった評価のマニュアルですので、一般的に、委員会に出せと言われても、ち

ょっと厳しいところがあると思うんですけれども、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） だって、いいですか。よく考えてくださいよ。10 億円もする事業です

よ。いろいろと事情があったでしょうけれども、精査してやるという結論を出したのは市当

局ですよ。その結論を出すに当たって、評価基準があると。評価基準からいって６割を超え

て７割を超えているからオーケーなんだということを出した。それでもって契約案件として

議会に出した、そういう経過ですよ。そうしたらば、何でその会社のその提案がよかったの

かというのは、どこで調査するといったら、あなた方は評価基準でもって調査したんでしょ

う、自分たちの判断で。 

  ただ、そうしたらば、これが旭市の現在の状態では改修のために提案したらば、競争入札で

はなくて１者のプロポーザルの応募でもって通りましたけれども、こういうことですから、

これでやりますということで、今回、議会に出してきたわけでしょう、住民の代表に対して。
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その方たちが、この基準は本当にいいのかやということを思うじゃないですか。当然そうで

しょう。それをなかなか、140 点のうち何点だというのを出さなかった。それをやっと出した。

出したら、基準がどこにあると聞いたら、今度この委員会で初めて、７割を超えているから

と。６割以上だったらオーケーなんだけれども、７割を超えているからということで出して

きた。その基準を出しなさいと言っているんですよ。そんなことは当たり前のことじゃない

ですか。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（小倉直志） 先ほどの答弁と重なりますけれども、例えば人事的に職員を採用する

というときの採点の基準ですとか、そういったものを出していないのと同じことだというこ

とでご理解いただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） そういう評価を決めるときにはどういうのがあるかといったら、人の採

用も同じですよ。７科目の学科があって、全部足したらば７割だったけれども、そのうちの

２つでは４割だったと。これだったら合格しないというのがあるんですよ。合格させるほう

ですよ、人事のとき。そういうことです。 

  これだって同じですよ。20 点のやつが７つで 140 点である。トータルで 104.6 点だから、

いい。じゃあ、はっきり言ったらば、その中に 20 点に対して７割を超えていないのがあった

ら、６割に欠けるのがあったらということは、結局、あなた方はそういうことを見ながら、

自分たちでもってシステムの構成だとか設計内容だとか、どういうふうにしたか私たちは分

かりませんけれども、それは専門的なことを分かる方がいらっしゃって、それでもって、そ

ういうことについて判断したんでしょうけれども、それと入札価格が適正であったかという

ことを判断してやったんでしょうけれども、そうしたら、そこの基準になるものを我々に示

さないでもって、何でこれがよかった、12 億円のものが 10 億円になったからよかっただけと

は私は考えません。12 億円と積算したものが 10 億円を切っているから駄目だということもあ

り得るわけですよね。 

  そういうことを執行部を含めてお互いに納得して、これならいいでしょうとなったらば、こ

の事業が始まるわけでしょうよ。これは入札の場合でも同じですよ。入札でもって、あまり

にも競争があれで安くなったから、議会ではこの価格では駄目だと否決する場合だってある

んですよ。そういうようなことを踏まえた対応がされていないんじゃないかと私は思いまし
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た。 

○委員長（景山岩三郎） 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時３５分 

 

再開 午前１０時４５分 

 

○委員長（景山岩三郎） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  引き続き、松木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（小倉直志） お答えいたします。休憩申し訳ございませんでした。 

  まず、先ほど一番冒頭で私が申し上げればよかったんですけれども、今回のプロポーザルに

当たりましては、こちらから要求水準書というものを、これは公開して、業者側に公開する

とともに、業者側はそれを見てプロポーザルに臨んでいます。この要求水準については、全

てクリアした上で 60％以上だったということで、今回、候補者として選定した次第です。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 松木委員。 

○委員（松木源太郎） そういう評価書を切るんだったらば、そういう細かいことをちゃんと報

告してよ。それでもって、こういう形のものであって、この線に達していたから、１者のプ

ロポーザルだけれども、今回大丈夫だと思いましたということを報告するんだったら、私は

分かりますよ。やっぱりそういうことをちゃんと言ってくれなければ、何だい、どうしよう

かと私だって迷っちゃうわけ。 

  そこのところがやっぱりはっきり、つまりあなた方のやっている仕事というのは、市民も議

員もみんなから見て、ああ、そうだ、それでいいんだよと言われるような仕事をしなきゃ駄

目なんですよ。そうでしょう。３年かけて 10 億円もお金を払うんだから。それでもって、今

少なくともいろいろ問題があったとしても、使える防災行政無線を、本当にいいことをやっ

ているわけですよ。耳の聞こえない人でも見えるとか、それから録音できるとか、そういう

いろいろなことを新しい戸別受信機でもっといいことをやるかもしれないですけれどもね。

そういうことですから通してください、しかし、これにはこういうような形でもって十分な

審査をしましたということをちゃんと言ってくれなければ駄目なわけ。それを証明してくれ
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なければならないわけですよね。そういうことを私はお願いしておきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 副市長。 

○副市長（飯島 茂） 松木委員のほうからご指摘をいただきました。冒頭から説明不足である

と。そして、資料等の提示もないといったようなご指摘でございました。 

  執行部として、議案審議に当たっては、十分提出できる資料は提出し、しっかりした説明の

ほうもさせていただきたいと思います。どうも申し訳ございませんでした。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） ほかに質疑ございますか。 

（発言する人なし） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第 30号の質疑を終わります。 

  以上で付託議案についての質疑は終わりました。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（景山岩三郎） これより討論を省略して議案の採決を行います。 

  議案第３号、旭市火災予防条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の方の挙手を求

めます。 

(賛成者挙手） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第３号は原案のとおり可決されました。 

  議案第 27号、専決処分の承認について、賛成の方の挙手を求めます。 

(賛成者挙手） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第 27号は原案のとおり承認されました。 

  議案第 28号、専決処分の承認について、賛成の方の挙手を求めます。 

(賛成者挙手） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 
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  よって、議案第 28号は原案のとおり承認されました。 

  議案第 29号、専決処分の承認について、賛成の方の挙手を求めます。 

(賛成者挙手） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第 29号は原案のとおり承認されました。 

  議案第 30号、工事請負契約の締結について、賛成の方の挙手を求めます。 

(賛成者挙手） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第 30号は原案のとおり可決されました。 

  以上で、本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては、委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） ご異議ないようですので、委員長報告は委員長一任とさせていただき

ます。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 

所管事項の報告 

○委員長（景山岩三郎） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告のある所管課は、随時報告をしてください。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（柴 栄男） それでは、企画政策課から２点報告させていただきます。 

  まず１点目ですが、タブレット端末及びペーパーレス会議システム導入・運用業務について、

こちらの現在の進捗状況をまず報告いたします。 

  この業務ですが、文書保存・管理の効率化とペーパーレス化の推進と議会運営及び庁内業務

の効率化を図ることを目的として、タブレット端末 85 台の導入と通信回線及び会議システム

などを整備するものです。５月 24 日に３者からの企画提案書及びプレゼンテーションについ

て審査を実施した結果、富士フイルムビジネスイノベーションを代表とする共同企業体の提
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案が優秀であるとして、同企業体を契約相手方として選定しました。 

  予定では、９月議会から試験的な運用を開始しまして、令和６年６月議会での本格運行を予

定していたんですが、現在、半導体不足であったり、サプライチェーンの混乱によりまして

国際的に情報機器の供給不足が依然として続いております。タブレット端末の調達可能時期

が今のところ未定となっております。タブレット端末の調達後に、機器のセットアップであ

ったり、研修会のための日数が必要であることから、納入のタイミングによっては９月議会

での試験運行に間に合わない可能性が出ております。議会での運用の予定が変更となる場合

には、改めて連絡をさせていただきます。 

  まず、タブレット端末及びペーパーレス会議システムの導入・運用業務に関する報告となり

ます。 

  ２点目ですが、コミュニティバスの運行事業について報告申し上げます。 

  コミュニティバスについては、協定に基づいて千葉交通株式会社が５台を運行しております

が、令和４年９月７日の朝に米込地先におきまして、バスが農業用ハウスに追突するという

事故を起こしました。幸い乗客はおらず、運転手にもけがはなく、ハウスの所有者とも既に

示談が成立しております。 

  事故車両につきましては、平成 29 年１月の登録から６年が過ぎた程度ですが、修理不能と

なったことから、令和４年度末に廃車となりました。また、これに伴い、千葉交通を通じて、

車両の保険金としまして 655万円が市の歳入となりましたので、併せて本委員会にて報告させ

ていただきます。 

  なお、事故後ですが、千葉交通の予備車両を暫定的に使用しまして、運行は計画どおり行っ

ておりますが、今後も引き続き千葉交通の予備車両を使用することから、より安全性を高め

るため、エンジンのオーバーホールを含め、一部改修する方向で千葉交通と現在協議中であ

ります。 

  企画政策課からの報告は以上となります。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の報告は終わりました。 

  所管事項の報告を終わります。 

 

  

──────────────────────────────────────────────   

 



－60－ 

○委員長（景山岩三郎） 以上で本日の日程は終了いたしました。 

  これにて本委員会を閉会いたします。 

  大変ご苦労さまでした。お疲れさまでした。 

 

閉会 午前１０時５４分 

 



－61－ 

 

旭市議会委員会条例第３０条第１項の規定により署名する。 

 

 

 

             旭市議会総務常任委員会委員長  景 山 岩三郎 


