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開議 午前１０時 ０分 

 

○議長（佐久間茂樹） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は21名、議会は成立いたしました。 

  これより本日の会議を開きます。 

 

 ──────────────────────────────────────────  

 

◎日程第１ 一般質問 

○議長（佐久間茂樹） 日程第１、一般質問。 

  一般質問を行います。 

 

 ──────────────────────────────────────────  

 

◇ 林   晴 道 

○議長（佐久間茂樹） 通告順により、林晴道議員、ご登壇願います。 

（１番 林 晴道 登壇） 

○１番（林 晴道） 皆さん、それからこの中継をご覧の方々、こんにちは。１番議席、責任

世代、林晴道でございます。 

  今定例会におきまして、佐久間議長より一般質問の許可がおりましたので、皆さんの貴重

なお時間をいただき、事前通告に従いまして、市民の命と幸せが一番との観点で質問をいた

します。 

  さて、執行部の方々においては、今議会終了後に次年度の予算編成が始まると思いますが、

地方の景気も相変わらず低迷しており、アベノミクスの経済効果は、当地域には依然として

浸透しておりません。財政状況や事業計画をしっかりと見きわめて、守るもの、攻めるもの、

我慢するものなど、めり張りを持って来年度の予算編成に対応していただきたいと思います

ので、お願いをいたします。 

  また、報道でも毎日のように隣国のミサイル発射や核実験等の国民そして市民の生命を脅

かす情報がございます。関係機関と連絡を密にしていただいて、市民の安心・安全の確保に
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当たっていただきたいと思います。 

  僕自身、常に猛烈な素人として活動しておりますが、執行部におかれましても、この旭市、

何より市民お一人おひとりのために、一致協力のほどをよろしくお願い申し上げます。 

  それでは、１項目、市長の政治姿勢について。 

  市長は、地方自治体のリーダーとして市民を守り切らねばなりません。常に他者の意見を

吸収して、公平に判断し、国、県、周辺自治体と信頼、連携、協力、そして協同が求められ

ます。市長と議会は車の両輪として、地方自治の本質に基づき、民主的かつ能率的な行政を

行うとともに、市政の健全な発展に努めなければなりません。主権者たる市民に対し、十分

な説明をし、市民を中心とした行政への改革と、市職員が仕事の達成感を実感できるような

体制にすることが必要と考えます。 

  そこで、（１）選挙公約の実現について。 

  明智市政３期目は、これまでの集大成として自分の能力の限界まで頑張るという強い思い

でありますが、その決意のほどをご教示願います。 

  市長の政治姿勢について、（２）政治倫理について。 

  先般の市長選挙において、告示前から市政や行政に対して、信頼を損ねるような発言や発

信が繰り返され、人格や品位、また議会の名誉を著しく損なうような行為がございました。

市民からの受託者である市長並びに議員は、市民全体の奉仕者として人格と品位の保持に努

めるとともに、市政に対する市民の信頼に応え、名誉を損なうような行為は行ってはなりま

せん。 

  そこで、僕は、市長、副市長、教育長、議員を対象とした政治倫理条例が必要と考えます

が、明智市長の見解を求めます。 

  次に、２項目、新教育長の所信について。 

  改正地方教育行政法が本年４月１日に施行されました。教育委員長を廃止し、教育長と教

育委員長の仕事を一本化した新教育長を誕生させた改正で、教育委員会制度の見直しは約60

年ぶりと言われています。 

  法改正案の要点は次の５点であります。 

  １、各自治体の首長に教育行政の基本方針となる大綱を定める権限を与え、首長は政府が

策定する教育振興基本計画を参酌する。 

  ２、教育委員を総理する役職として、教育長と教育委員長を統合して権限を強めた新教育

長を置く。 
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  ３、これまで教育長は教育委員によって任命されていたが、新教育長は首長が議会の同意

を得て任命する。 

  ４、新教育長は一般公務員と同様の給与、勤務条件とし、任期を教育委員４年より短くし

て３年とする。 

  ５、首長と教育委員会をもって構成する総合教育会議を設け、首長が主催した上、同会議

で調整された事項について教育委員会に尊重義務を課す。 

  以上で、なお、同法には経過措置があり、教育長の教育委員としての任期４年満了まで旧

体制のままで構わないとされ、よって、８月19日、新しい諸持教育長が就任されました。 

  そこで、（１）教育行政への考えについて。 

  新教育長としての使命と決意をお示し願います。 

  次に、３項目、総合戦略について。 

  政府の経済財政諮問会議が設置され、有識者会議「選択する未来」より提示された50年後

に１億人の人口を維持する目標などを踏まえて、安倍政権は地方の人口減少問題を主要政策

課題として位置づけました。2014年９月にはまち・ひと・しごと創生本部を創設し、11月に

地方創生関連２法案、まち・ひと・しごと創生法と地域再生法の一部を改正する法律を可決

成立させました。そして、2014年12月には、地方創生に向けて長期ビジョンと総合戦略を閣

議決定し、それらに対して全国都道府県及び市町村各自治体は地域版の人口ビジョンと総合

戦略を策定することになりました。 

  そこで、（１）進行管理について。 

  平成27年から31年までの５か年計画で実施されている総合戦略ですが、今年が中間年度で

あります。その中間評価の検証をどのように行っており、また、その評価結果はどのような

ものなのかお尋ねをいたします。 

  次に、４、財政について。 

  地方分権の進展に伴い、地方公共団体の行政の自己決定権、自己責任が拡大されることに

対応し、行政手続きの公正を確保するとともに、透明性の向上を図っていくことが求められ

ています。とりわけ、地方財政の状況が厳しさを増す中で、適正に財政運営に資するために

も、財政状況に関する住民の理解と協力を得ることの重要性が高まっています。地方自治の

会計は、制度上、専門性が高く、処理方法も複雑であることから、一般に市民におかれまし

ては理解しづらいものでございます。しかしながら、市民に対して市の財政状況をできる限

り分かりやすく情報公開するのは市の義務と言えることであり、税金を納めてくれている
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方々に対する説明責任であると言えます。 

  そこで、（１）中期的な展望について。 

  本市の考えを市民に分かりやすくお尋ねいたします。 

  次に、５項目、資金運用について。 

  日本の金利動向は依然として低水準で推移しています。こうした厳しい金利環境の中でも、

地方自治体で定められているとおり、最小限の経費で最大限の効果を上げることは自治体の

責務であります。運用についても、収益のある利回りを活用する必要がありますが、資金運

用は市民の財産の運用であるので、その責任は大変重要であります。また、地方公共団体が

運用できる債券は、地方財政法第４条３の３項に規定されておりますが、この規定により確

実な方法で運用しなければなりません。 

  そこで、（１）運用状況と課題について。 

  歳計現金及び基金の残高と運用先、運用額、また運用基準をお尋ねいたします。 

  最後に、６、消防団について。 

  消防団員は常備の消防職員とは異なり、平素はなりわいを持ちながら自らの地域は自らで

守るという崇高な郷土愛護の精神に基づき消防活動を行う権限と責任を有する非常勤特別職

の地方公務員であります。そして、消防団は地域密着性、要員動員力、即時対応力といった

三つの特性を生かしながら、消火活動等をはじめとして、大規模災害時には住民の避難誘導

や災害防御等を行っています。さらに、消防団は地域防災の中核的存在として、平時におい

ても地域に密着した活動を展開しており、消防・防災力の向上、コミュニティの活性化にも

大きな役割を果たしております。 

  そこで、（１）位置づけと役割について、本市の見解をお尋ねします。 

  消防についての（２）活動環境の整備について。 

  消防団員の報酬を含めた団員個人に対する費用と活動服や手当等をお尋ねいたします。 

  以上、６項目、８点の質問をこの旭市に育てていただいた恩返しの気持ちを込めましてい

たしました。 

  なお、再質問につきましては自席で行いますが、執行部におかれては、これからの担い手

である若者からこれまで長年社会の進展に貢献していただいたお年寄りまでが理解できるよ

うなやさしい答弁に努めていただきますよう、よろしくお願いをいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の一般質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長、ご登壇願います。 
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（市長 明智忠直 登壇） 

○市長（明智忠直） おはようございます。 

  本議会に当たりまして、まず最初に、林晴道議員よりの質問にお答えをしたいと思います。 

  私のほうから、市長の政治姿勢ということについて、２点お答えをしたいと思います。 

  初めに、選挙公約の実現についてということでありますが、選挙の折にも選挙公報やチラ

シ、リーフレットなどで３期目の約束、次世代の旭市のためのプランとして、これからの市

政運営の核となる取り組みについて述べさせていただきました。また、去る８月９日の臨時

会の開会挨拶にも申し上げましたが、２期８年の中で築き上げた信頼ときずなを生かしなが

ら、これまでの集大成として自分の能力の限界まで頑張ろうという強い思いでいるところで

あります。 

  ３期目の目標として、一つ目は、旭中央病院周辺の生涯活躍のまち構想の実現であります。 

  旭市の将来は旭中央病院との連携が必須であり、高齢者だけでなく若者にとっても安心し

て定住できるまち、魅力あるまちとするためには、ハードルは高いところでありますけれど

も、最優先課題としてオール旭で取り組んでまいりたいと考えております。 

  二つ目は、旭市のこれからの最大の課題であります人口減少対策であります。 

  やれることは全てやるという決意を持って子育て支援対策の充実、出会いの場の充実、若

者のＩターン、Ｕターンの支援、雇用の場の充実、観光資源等を生かした若者に魅力あるま

ちづくりに取り組み、若い方々が定住、移住を図っていきたい、旭市に住んでみたい、そん

なようなまちづくりをと考えているところであります。 

  そのほか、新庁舎の建設もその一助として、皆様に親しみやすさ、安らぎを感じてもらえ

るような建設をし、また、旧飯岡中、旧海上中跡地を観光、交流の拠点として検討し、整備

してまいりたいと考えております。 

  さらに、地域間バランスのとれたインフラ整備を進めるほか、農業の労働力不足解消のた

め、県と共同で国家戦略特区指定などを国に対して強く要請してまいりたいと考えておりま

す。 

  10年、20年先を見据え、誰もが住んでみたい、住み続けたいと思えるまちを目指して取り

組んでまいる所存であります。議員の皆様のご協力をぜひお願い申し上げたいと思います。

そして、将来に向けて、旭市がさらなる飛躍をし、東総の中核都市として盤石の基礎を作っ

てまいりたいと決意をしているところであります。 

  ２番目の政治倫理についてお答えをしたいと思います。 
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  政治倫理の前に、倫理について私の考えを申し上げます。 

  国語辞典や百科事典では、倫理とは、道徳、人の道と訳されております。私はそれに加え

て、法律、条例、規則等、世の中の決め事を守るということが最低の条件だと思います。 

  倫理について学ぶ機会に何度か出席しておりますが、そこでの教えは三つの恩、親の恩、

師の恩、社会の恩を忘れず、気がついたことはすぐにやる、人の悪を言わず、おのれの善を

語らない、腹を立てない等々が人の生きる筋道だという教えであります。少なからず、私も

そういったことに向かって努力しているつもりであります。こうした倫理観に基づいて政治

を考えることが特に大事ではないかと思います。道徳、法律、規則、世の中の常識、加えて、

礼節、信義、このようなことを守りながら政治を志す人は、市民、国民をおもんぱかる気持

ち、市民目線、市民の立場に立って物事を考える、そんな気持ちで行政に携わる、つかさど

ることだと私は考えております。 

  条例については、今後研究していきたいと考えているところであります。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 教育長。 

○教育長（諸持耕太郎） それでは、林晴道議員のご質問にお答えいたします。 

  新教育長として、まず、改正された地方教育行政の組織及び運営に関する法律の趣旨にの

っとり、危機管理体制の構築と市長との連携強化を図ってまいりたいと思っております。 

  教育こそがまちづくりの原点であると考え、旭市の教育に関する大綱が平成28年４月に策

定されておりますが、私は教育長として、この思いを共有して職務を遂行してまいりたいと

考えております。そして、子どもたちが安心して学習や運動に取り組むことができるよう、

児童・生徒の教育環境を整え、学校教育の充実を図るとともに、市民の生きがいに資するよ

う、文化・スポーツ面における施策も充実させ、生涯学習の推進や体育振興も図ってまいり

たいと考えております。どうぞご理解のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） それでは、私のほうからは総合戦略についての中の進行管理に

ついて、そして、中間年度であるということで、結果についてということでございました。 

  総合戦略につきましては、進行管理について、ＰＤＣＡサイクルということで行っており

ます。これにつきましては、計画（Ｐｌａｎ）の推進（Ｄｏ）、そして評価・点検（Ｃｈｅ

ｃｋ）、改善（Ａｃｔｉｏｎ）ということを繰り返しプロセスとしてサイクルを続けていく

ということでございます。 



－109－ 

  これにつきまして、本年の進行状況でございますが、今年５月ごろ各課が自己分析を行い

まして、それに対して企画課のほうで７月20日から８月２日にかけてヒアリングを行ったと

ころでございます。これについて、外部の評価委員会ということで、一応今の予定では10月

６日にそれを開催するという予定になっております。 

  中間年ということでございますので、その後、公表に向けては議員の皆様にも提示してい

きたいなということで考えておりますので、よろしくお願いします。 

○議長（佐久間茂樹） 財政課長。 

○財政課長（伊藤憲治） 私からは、大きな４番目、財政についての中期的な展望についてと

いうご質問に対してお答えを申し上げます。 

  まず、中期的な見通しについて、少しお話をしたいと思います。 

  ご案内のとおり、地方交付税につきましては、合併算定替えの特例における一本算定との

差が、この後縮小がされ始めておりまして、平成33年度には合併算定替えの特例がゼロにな

るという、もうこれが決まっております。この影響がまず歳入の減として大きなものとして

挙げられます。それと、人口減少というのも否めない状況でございます。これに基づきまし

て、税収が増えるというのもなかなか難しい状況だということがございます。これは歳入の

マイナスのほうの要素でございますが。 

  一方で、歳出でございますが、今、合併特例債を使いまして新市として次世代へ引継ぐた

めの資産づくり等で大きな事業をたくさん行っております。いましばらくこれが続くという

ものがございます。あるいは今後庁舎の建設、あるいは広域ごみ処理施設の建設という大き

な事業も踏まえておりまして、歳出の増加というのも見込まれるところでございますし、社

会保障の増加についても右肩上がりで増えていくという見込みはございます。 

  こうした中で、今現在、財政調整基金がある程度たまってきておりますので、それを活用

してソフトランディングをしていくことになるのかなと、このように考えております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 会計管理者。 

○会計管理者（島田知子） それでは、私のほうからは５項目め、資金運用についてのうち、

基金と歳計現金の平成28年度運用実績と基金残高及び基準についてお答えをさせていただき

ます。 

  最初に、基金についてお答えをさせていただきます。 

  基金の運用状況は、平成28年度の実績といたしまして、大口定期預金28本、千葉県債等10
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本、国債１本で運用しております。運用額の累計といたしましては188億5,580万円、運用益

につきましては基金全体で2,342万3,778円が実績となっております。 

  平成28年度の基金残高といたしましては165億6,343万円となっております。 

  基金の運用の基準につきましては、地方自治法第241条第２項の規定によりまして、基金

の目的に応じ、確実かつ効率的に運用しなければならないとなっております。そのため、関

係課と協議しながら運用しているところでございます。 

  次に、歳計現金の平成28年度運用実績についてお答えをさせていただきます。 

  歳計現金の運用状況は、平成28年度の実績といたしまして、大口定期預金５本での運用を

しておりました。運用額の累計といたしましては、９億2,000万円で、運用益につきまして

は５万7,844円の実績となっております。歳計現金の運用基準につきましては、地方自治法

第235条の４の規定によりまして、確実かつ有利な方法により保管しなければならないとな

っております。運用に当たりましては、各課より提出された四半期ごとの収支見込みを取り

まとめた資金計画と前年の収支状況を参考にいたしまして、余裕資金を見きわめ、今後の資

金需要を考慮しながら運用しているところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 消防長。 

○消防長（加瀬寿勝） それでは、私のほうから６項目めの消防団について、（１）位置づけ

と役割について、（２）活動環境の整備について、回答いたします。 

  （１）でございますが、消防団は常勤の消防職員が勤務する消防署とは異なりまして、火

災や大規模災害発生時に、自宅や職場から現場へ駆けつけ、その地域での経験を生かした消

火活動並びに救助活動を行う、先ほど来議員からもお話がありましたが非常勤の特別職の地

方公務員でございます。 

  地域における消防防災リーダーとして、平常時、非常時を問わず、市民の安全と安心を守

るという重要な役割を担います。また、大震災や風水害等の広域にわたる災害では、地域の

つながりの強い消防団の役割は極めて大きく、なくてはならない存在だと考えております。 

  次に、活動環境の整備についてでございますが、常に地域における消防機関としての役割

を果たし、地域の安全確保に能力を十分に発揮することが望ましいですが、多種多様化する

災害に対する負担増、若年層人口の減少など、さまざま要因からその役割を十分に果たすに

は地域の実情に適した団員確保が重要と考えられます。そこで、企業や各種団体に勤める方

を含め、地域住民が参加しやすい環境をつくることが必要と考えられます。 
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  平成28年度では、市内各地域の分団ごとの統廃合が整いました。今後は、団員数や報酬等

を見直しすることで、入団しやすい消防団の組織づくりを進めたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） それでは、再質問をさせていただきたいと思います。 

  市長の政治姿勢について、選挙公約の実現についてご答弁をいただきました。３期目の４

年間、どうか強いリーダーシップのもとで、旭市の未来のために行政手腕を発揮していただ

きたい、そのように思うところでございます。 

  （２）の政治倫理についてでございますけれども、政治倫理条例の制定に向けて、ただい

まは前向きな答弁であったと理解しております。制定までの流れ、いわゆるタイムスケジュ

ールはどのようになるのかお尋ねをいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） お答えをさせていただきます。 

  タイムスケジュールということでございますが、条例制定の流れというご質問でございま

すので、一般的な条例制定の流れで回答をさせていただきます。 

  条例を制定する場合は、課題や問題点等を洗い出し、それを解決するためにどのような施

策、手段を講じるべきか等、条例の骨子となるべきものをしっかりさせる必要がございます。

その後の流れといたしましては、条例のもととなる骨子を固めた後に、条例立案を行い、議

会へ提案し、議決を受けて公布・施行となります。 

  いずれにしましても、先ほど市長の答弁でありましたが、我々はまず公務員として市民目

線を持ち、市民の立場に立って、日々の業務に当たってまいりたいと考えているところでご

ざいます。よろしくどうぞお願いをいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） 条例の制定には、今後、いろいろ議論を重ね、検討していかなければな

らないものでございます。 

  僕は今回の市長選挙において、一議員として、改めて倫理を自覚して行動しなければなら

ないと強く感じました。条例制定まで時間がだいぶかかるようであるならば、まずは議員の

倫理規程を議長と市議会の事務局長に要望をいたします。 

  それでは、次に、２項目、教育委員長の所信について、（１）教育行政の考えについて再
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質問に移ります。 

  本市の抱える教育行政の課題、それからその取り組みについてお尋ねをいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（諸持耕太郎） それでは、ご質問にお答えします。 

  まだ就任して間もないわけですが、各課の抱えている課題は今勉強中であります。 

  その中でもやはり一番は、学校教育の充実、推進が課題であるというふうに認識しており

ます。また、市民の文化・スポーツの充実にも力を入れていきたいというふうに考えており

ます。 

  今後、各課のさまざまな施策をよく把握して、よりよい事業展開に努めていきたいという

ように考えております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） ただいま教育長から一番に学校教育の充実という話がございましたので、

お伺いしたいんですけれども、全国学力テストにおける都道府県の順位が毎年度公表されて

おりますが、教育長はこの結果をどのようの捉え、今後の教育方法等を考えていくのかお尋

ねをいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（諸持耕太郎） それではお答えします。 

  過日新聞報道されたとおりですけれども、学校教育の全体を掌握するものとして、市内の

小・中学校の子どもたちがこのテストの結果を受けて、それを指導する教職員が学習改善に

努め、また、学校だけではなくて、それを取り巻く環境、地域、社会、そして特に家庭の理

解も得ながら、学習しやすい環境づくりに努めたいというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） 約60年ぶりと言われる教育委員会制度の見直し、これは首長の関与が強

まるということにより、教育の政治的中立性が損なわれるおそれがあるという懸念がござい

ますが、長く教育の世界にいた教育長は、この新制度において、自分を直接任命した市長に

対して、仮に教育の中立性確保を損なわれるような事象だとか、そういうタイミングが生じ
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たとき、毅然とした対応ができるのか、それと、必要な予算はきっちりと説得的に要求する

ことができるのか、その２点について明確に答弁を願います。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  教育長。 

○教育長（諸持耕太郎） それではお答えいたします。 

  私も38年間教員生活ありますけれども、このたび議会の皆様のご承認のもとにここに立っ

ているわけであります。当然公僕として、公務員としての責任を感じながら進めてまいりま

す。そして、教育委員会の代表として、責任者として、与えられた使命を誠実に果たしてま

いりたいというふうに考えております。 

  そして、肝心な予算については、その必要性をよく精査し、市長等にも説明し、必要な予

算は確実に確保してまいりたいと、このように考えております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） 明確な答弁、ありがとうございました。どうか旭市の未来のために、次

世代を担う子どもたちの教育に対して、取り組みのほうをよろしくお願いしたいと、そのよ

うに思います。 

  次に、３項目、総合戦略についての再質問に移ります。 

  （１）の進行管理についてでございますけれども、政府は相談窓口の設定、人材支援、政

策指針、産業構造・人口動向にかかわるビッグデータ、この詳細な政策パッケージを示し、

国の方針の徹底を図っている状況でございます。制度運営では、政府の意に沿ってチャレン

ジをするやる気のある志の高い自治体へ優遇措置を明確にし、競争をあおり、勝ち組、負け

組に峻別をして、その先に新たな自治体再編成を想定しているようであります。これは待っ

たなしの状況でありますが、そこで、現状の課題、それから問題点への対応、これを詳しく

お尋ねいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） 現状での問題点ということでお答えをいたします。 

  企画課のほうで、担当課のほうへのヒアリングを実施したということで先ほどお答えしま

したが、この総合戦略につきましては、５年後の目標を設定して、ＫＰＩというもので目標

値の管理をしております。その５年後に向けて、どう目標達成のために今何をしていて、そ
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れがうまくいっているのか、いっていないのかということを毎年毎年振り返りながら改善し

ていくということで、繰り返し目標達成に向けての行動を起こすということでございます。 

  そうでございますので、毎年毎年各課のほうで工夫をしてまいっているということでござ

いますので、ご理解をお願いします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） 今のご答弁ですと、問題だとか問題点の対応というのはほぼないのかな

と、そのように感じますけれども、住民の暮らし、経済活動の場としてのこの地域は、自然

条件も歴史も社会経済状況も異なりまして、それぞれの個性を持って存在しているわけでご

ざいます。人口減少社会は現実でありまして、その中でも住民の命を守り、人間らしい暮ら

し、働き方を確立し、持続可能な地域を築いていくことが課題だと僕は思います。 

  本市の個性、それから資源、課題を科学的、多面的に把握して、自治の力、担い手を育て

て、何よりもこのまちに生きることに誇りと喜びを持つことが重要で、それが現状の困難を

克服し、未来を切り開く力、地方創生への対抗軸になると思います。 

  そこで、担当課の見識と今後の取り組みを伺います。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） 課長の考えということでございました。 

  私のほうでは総合戦略ということで、わざわざ国のほうで戦略という言葉を使ってこの事

業が行われております。これにつきまして、私の考えとしましては、各事業の目標達成のた

めに、大局的、長期的な視野と複合的視野で、これをもって積極的に取り組むことというこ

とで考えております。したがいまして、ＫＰＩによる各課の自己分析と外部評価委員による

評価、この辺が最も大事な部分で、これが改善につながり、全般的に市の事業の推進に寄与

するものと考えております。 

  今年は総合戦略の計画期間の中間年でありますので、既に目標を達成したもの、長期的な

視野で管理していかなくてはならないもの等ありますので、今後、担当課とさらに調整して、

議員の皆様方にもご案内をしたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） 具体性に欠ける不安定な答弁が続いて、理解に苦しむわけですけれども、

計画の実現のために、市全体で取り組んでいるとは思いますが、ここはどうしても担当課の

統率力、これが必要になろうかと思います。そこで、再度、担当課の意気込みをお知らせ願
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いたいと思います。 

  また、これまで議会への対応、説明という言葉でありましたが、このような状況でござい

ますと、全員協議会での説明、意見聴取に今まではとどまっておりましたが、地方創生条例

なども定め、人口ビジョンや総合戦略は議会の議決事項にするなどの措置を講じていく必要

があると考えますが、本市の見解を求めます。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） いろいろと林議員のほうから提言もございました。 

  その辺、うちのほうでも考えていきたいということで思っております。 

  ただ、総合戦略につきましては、掲載されている事業というのはもともとあった事業等が

ありますので、通常のふだんの仕事の延長上にそれをどう管理して効果を出すかということ

が求められているものでございますので、その辺もご理解いただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） それでは、次の４項目に移ります。 

  財政について、（１）の中期的な展望についての再質問でございますけれども、平成28年

度の一般会計の決算、黒字の決算となっておりますけれども、それをもって本市の財政状況

は良好であると捉えることができるのでしょうか。何を基準としているのか伺います。 

  また、実質的な視点から、中期的な財政の課題と取り組みをお聞かせ願います。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（伊藤憲治） お答え申し上げます。 

  平成28年度の決算について良好というふうに捉えられるのかということについて、まず申

し上げます。 

  平成28年度の決算につきましては、この間の議案質疑の中でも一部お答えしましたが、十

数億円の実質収支となったところでございます。さらにその実質収支から、去年からの繰越

金を差し引いて、財政調整基金への積立金をする、本当に単年度でどのぐらい収支があった

かという数字が、本当に１年間での収支ということになります。その数字が黒字になってい

ると、数億円の黒字になっているというところで、まだ旭市としては良好な状態だというこ

とを考えております。 
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  合併した団体につきましては、合併算定替えによりまして地方交付税が合併前の状態が保

持されてきましたので、どこの団体も、今現在はある程度お金に余裕があるというのが実態

でございます。 

  それと、中期的なお話ということでございますけれども、今後どうしていくかということ

になりますけれども、これはなかなかこの後さらに財政推計をもう一度作成し直すですとか、

そういった中で考えていければなというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） 本市においては、現状、まだ財政に余裕があるようです。だからこそ、

今のうちに財政健全化に向けてできる限りの方策を検討しなければならないと考えます。た

だ、節約や歳出カットなど、緊縮財政的な政策だけでは、将来に向かっての持続性が期待で

きず、本市における真の財政健全化は望めません。やはりこれからは、どのようにすれば市

の歳入、とりわけ一般財源の自主財源を増やすことができるかということを財政規模の視点

から取り組むべきと考えますが、担当課の見解を求めます。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（伊藤憲治） 担当課の見解ということでお答えをいたします。 

  緊縮だけでは難しいのではないかというようなことがご質問の中にもございました。した

がって、その歳入の確保が必要だろうということでございます。 

  なかなか歳入の確保というのは一概に難しい面もございます。制度で決まっているものに

つきまして、自分たちの手法だけで取り組めるものではない部分もございますが、細かい部

分で言いましたらば、例えば使用料や手数料について改定を考えていくことも小さな部分で

すけれども一つとしてはあります。大きな部分としましては、政策的に今進めております少

子高齢化対策ですとか、総合戦略に基づくいろいろな事業、そういったことを全体として進

めていくことによって旭市が活力を得るということが、歳入の増加につながってくるのでは

ないのかなと思っております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） 本市においては、交付税が減額される中で、事業費の増大が予想されて

います。市民が安心して暮らせる行政サービスを行って、市民に不安を抱かせない財政運営
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を行わなければなりませんが、今後、新たな財源の確保や事業の削減など、具体的なものが

ございましたら、その辺、担当課としてはどのように考えているのかお伺いをいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（伊藤憲治） 不安のない財政運営をしていくために、どういったことが考えられ

るかというご質問かと思います。 

  歳入を増やす、歳出を減らすということが当然必要になってくるわけですが、歳入を増や

すことにつきましては、先ほども申し上げたことと重複いたしますけれども、今進めている

施策を着実に実行していくことになるんだろうというふうに思います。それと同時に歳出の

削減につきましても、行政改革をきちんと進めていく、あるいはその中でも公共施設の総合

管理計画に基づきました再編整備といいますか、そういったことを含めまして進めていくと、

それによって収支の均衡を図っていく、こういうことが必要になってくるのかなと考えてお

ります。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） それでは、次の５項目、資金運用について、（１）の運用状況と課題に

ついて再質問いたします。 

  歳計現金は資金に余裕がある場合に運用するものですが、運用計画と運用先の選定方法を

伺います。 

  また、国債は日銀がマイナス金利のために運用が難しく、注意する必要があると思います

が、担当課の見識を伺います。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  会計管理者。 

○会計管理者（島田知子） それでは、最初に基金の運用先の選定基準と運用計画についてお

答えをさせていただきます。 

  平成８年６月にペイオフ制度が導入され、金融機関が破綻した場合、元本と利息に対して

1,000万円までしか保証されないこととなっております。そのようなことで、定期預金の運

用につきましては、万が一金融機関に破綻が生じても、市が借り入れをしております市債の

範囲の中で相殺できることとされておりますので、その範囲内で運用することを基本として

いるところでございます。 
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  また、長期的な資金運用が可能な基金につきましては、定期預金よりも有利な国債や千葉

県債などの公共債での運用をしているところでございます。 

  次に、マイナス金利における国債の運用についての見識はというご質問にお答えいたしま

す。 

  国債におきましても、マイナス金利の影響で当然金利も下がっております。現在は10年未

満の短期の債券につきましてはマイナス金利となっておりますが、10年以上の長期の債券は

低いながらもプラス金利となっているところでありますので、少しでも高い金利での債券運

用をし、運用益の向上に努めてまいります。 

  なお、国債におきましては国が、千葉県債におきましては県がそれぞれ発行しております

ので、信用度が高く、元利金は確実に償還される措置が講じられております。 

  今後も引き続き、確実かつ効率的な運用に努めてまいりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） 運用に関してよく分かりましたけれども、それでは、今後の運用課題等

があるようでしたらお知らせ願いたいと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  会計管理者。 

○会計管理者（島田知子） それでは、今後の課題についてということでお答えをさせていた

だきます。 

  会計課では各会計の予算総額、約480億円に及ぶ歳計現金を動かしております。また、基

金といたしまして約168億円を管理しております。その中で、資金ショートや支払いに支障

を来さないのは当然といたしまして、適切な会計処理に努めておるところでございます。 

  今後は、普通交付税等の合併算定替え終了による収入減や自然災害、公共施設の老朽化対

策などの財政需要に対応するために、資金に余裕のある今、１円でも運用益が向上するよう

努めてまいります。 

  いまだマイナス金利の影響で低い金利ではございますが、指定金融機関及び収納代理機関

におきまして、市債の範囲内で大口定期預金での運用を継続し、長期運用が可能な基金にお

きましては、安全性と収益性の高い国債、千葉県債等での運用を行い、運用益が少しでも向

上するように努めてまいりますので、よろしくお願いいたします。 
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  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） それでは、最後の６、消防団について、（１）の位置づけと役割につい

て再質問いたします。 

  最近、隣国においてミサイル発射や核実験の報道が頻繁にございます。本市においても先

日の総合防災訓練、国民保護法に関する訓練が行われました。 

  そこで、消防団において、どのような役割を果たすのかお伺いいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（加瀬寿勝） ただいまの質問についてでございますが、ふだんの消防団における訓

練におきまして避難行動を行う、そのため、消防団は地域における活動でございますので、

避難誘導をしていただくというのが大前提でございます。それを行うことに対しましては、

ふだんの訓練時等にそういう訓練をしたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） また役割等をお伺いしたので、後ほどお知らせいただけたらありがたい

と思います。 

  近年、社会の経済の変化などに伴い、消防団員も会社員として勤めている方が多くなって

いるように思います。消防団を取り巻く重要な課題の一つとして、勤務中に消防活動に出動

する、そのためには当然勤務先の許可が必要になります。担当といたしまして、消防団員の

活動環境の整備など、どのように考え、また市内事業者への説明等を行っているのか、具体

的にお尋ねいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（加瀬寿勝） ただいまのご質問ですが、企業によりましては、団員が消防活動に従

事し、定時出勤のできない事案等につきましては、消防本部でその団員に理由書、そういう

のを交付いたしまして、会社に提出しております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） 今後、常備消防のみでは十分に地域住民を守ることは困難な場合も想定
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されますので、地域の住民等で組織され、地域の実情を熟知し、動員力を有している消防団

の活動に期待と感謝を申し上げて、次の質問に移ります。 

  （２）の活動環境の整備についてでありますけれども、消防団に対する活動手当について、

消防庁によりますと、１回7,000円の出動手当、これを払うことを前提に交付税に算入して

いるというようなものがあったと記憶をしているのですが、本市の状況について、僕も分か

らないので詳しくお尋ねをいたします。 

  また、先日の新聞報道で、報酬の違法な支払い方法との記事が掲載されていましたが、本

市の支払い方法を伺いたいと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（加瀬寿勝） 本市の手当でございますが、火災出場等の災害出場につきましては、

１隊6,000円でございます。 

  それと、あと各種訓練、訓練につきましては、参加人員ということで１名につき1,000円

を支給しております。 

  あと、ほかには操法訓練等の手当といたしましては、出場部につきましては６万円、非出

場部、訓練のみの部に対しては３万円を支給しております。 

  それと、支払い方法ですが、各部の部長に口座に入金をしております。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員。 

○１番（林 晴道） 報酬の支払い方法、先日新聞に結構大きな記事が載っておりました。聞

きますと、本市も何か似たような感じであるのかなというふうに思いますので、これまでの

慣例によって行っていたものかと思いますけれども、これは個人の承諾だとか委任をしっか

りとって、違法性がない形に整えていただけたらばありがたいなと、そのように思います。 

  それから、消防団の活動について、各地区においてもいろいろと負担をしているようであ

りますけれども、市としては、先ほど答弁ございました消防団はなくてはならない存在と、

そういうような重要性を鑑みまして対応する必要があると思います。 

  近年、消防団の編成などにより活動範囲が大きくなった地域もございますので、消防団各

位に対する運営費のさらなる拡充だとか、もしくは報酬の増額だとかということをぜひ検討

していただいて、お願いしたいというふうに思うのですが、最後に、長年にわたって消防団

活動でご奉仕いただいた明智市長の見解を求めたいと思います。 
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○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） 消防団の手当とか報酬についての質問でありますけれども、消防団も合

併してから徐々に改編をいたしまして、29年度、今年度いっぱいで改編が終わるというよう

な状況があるわけであります。30年度から新たに団員報酬を引き上げようという、今考えで

いるところであります。最初は千五十何名いたんですけれども、850名くらい今の段階でい

ますけれども、30年度、当初からは780人くらいということの中で、団員報酬を少し上げよ

うというようなことで、それは紛れもなく消防団員、必要性も先ほどからお話がありますと

おり、地域の安全・安心を守っていただくと同時に、消防団員の数が、確保が難しいような

状況があるわけでありますので、そういった面も含めて、団員の報酬を少しアップしようと

いうような考えでいるところであります。 

  それと同時に、私も消防団の団長をずっとやっていましたけれども、その当時は分団の運

営費というようなものもあったわけでありますけれども、今は精査してみますと分団の運営

費がないということで、これもほとんどが地域の消防の維持費から出ている。本部役員、今

四十数名いるわけでありますけれども、本部役員は全部団員の報酬から運営費が出ていると

いうような状況があるわけでありまして、これは非常におかしいというようなことも私も感

じておりますので、ぜひ30年度からは支給の方法やら、団員報酬の値上げ、そういったもの

も、それから分団の運営費、そういったもの全てについて見直しをしていきたいと、そのよ

うに思っているところでありますので、よろしくご理解をいただきたいと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 林晴道議員の一般質問を終わります。 

  一般質問は途中ですが、11時20分まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時 ７分 

 

再開 午前１１時２０分 

 

○議長（佐久間茂樹） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き一般質問を行います。 
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◇ 滑 川 公 英 

○議長（佐久間茂樹） 続いて、滑川公英議員、ご登壇願います。 

（１７番 滑川公英 登壇）  

○１７番（滑川公英） こんにちは。17番、滑川公英、平成29年旭市議会第３回定例会におき

まして、一般質問の機会をいただき、誠にありがとうございます。 

  世界中は今、北朝鮮の弾道ミサイル、６回目の核実験強行に危機感を募らせています。北

朝鮮の核武装をとめられるか、世界はまさに瀬戸際にあると思います。 

  先日の防災訓練でも、自衛隊による北朝鮮ミサイルの解説、職員のＪアラートの説明があ

りました。日本国中が何としても戦争だけは避けたいと思っておりますが、不安です。 

  一般質問は４問です。簡潔明瞭な答弁を期待しております。 

  １番として、道の駅について。 

  ６月議会でも、道の駅について質問いたしましたが、野菜には端境期があるのを重々承知

の上で、生産者の声を代弁いたします。 

  道の駅の野菜売り場に、自分で出した野菜のそばに、地元市場経由の自分の野菜が同じ売

り場に安い価格で並んでいて、道の駅の職員にクレームをつけて同じ価格にしてもらった。

同じ品物なら、安い価格のほうから売れるのは当然ですから。また、道の駅に出したくない

のに、自分の野菜が並んでいるのはなぜなんだ。また、キュウリやトマトやブドウが、出荷

者の名前でなく道の駅の名前で販売されているのはどういうことなのか。このような生産者

からのクレームでした。 

  ８月の初めに、道の駅の駅長イコール明智市長に改善を要望いたしましたが、どのように

対処したのかお示し願いたいと思います。 

  ２番目として、選挙投票所について。 

  経費節減、職員負担軽減を理由に、投票所の削減が実行され、35か所から19か所に変更さ

れ、今は低投票率にさらされています。昨年７月の参議院議員選挙では、県内のワースト１

の投票率ダウン、13％です。３月の議会にも、投票所の再考、投票率向上を質問しています

が、身近な選挙の市長選でも低投票率でした。 

  ホームページでアナウンスする、啓発して投票率を上げるという執行部の答弁は、夢でし

た。28年度の決算で、選挙啓蒙費が７万7,695円。ところで、削減された19投票所のトータ

ルの経費はどのくらいだったのでしょうか、お示し願いたいと思います。 

  ３番目として、マイナンバーカードについて。 
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  旭市は、納税の督促については、うるさいほど広報・無線でＰＲしていますが、市民の利

便性については無関心ではないのでしょうか。市民サービス向上のコンビニ交付サービスは、

どのように対応しているのでしょうか。 

  ８月の日経新聞で、マイナンバーカード交付率が県内54自治体の中で、ワースト２の

7.1％でした。これは、旭市だと4,500人くらいがとっていることになりますが、ちなみに、

ワースト１は東庄町で交付率6.3％、市の窓口に行かなくても、市の行政サービスを受けら

れる利点を訴えて、マイナンバーカードの交付率を上げようとする自治体が増えていますが、

我が旭市では、どのようにこれから対処していくのでしょうか。 

  ４番目として、飯岡海上連絡道三川蛇園線整備事業について。 

  三川蛇園線の既存ＪＲ隧道への計画変更はあり得ないのでしょうか。 

  新規ＪＲ隧道の工事費は14億円と言われ、初期工事費から３倍に膨れ上がっていますが、

約10年前に建設課が想定した総額があまりにもずさんだったから、今日があると思います。 

  当時、建設課は、ＪＲに隧道の見積もりの請求をしていませんでした。しかしながら、誰

一人責任をとることはありませんでした。指示した人も指示を受けた人も、既に役職にあり

ません。人口減少、少子高齢化、地方交付税の低減を見据えた財政調整基金、もろもろの基

金合計が、旭市は158億、北総４市のナンバーワンの我が旭市ですが、これは多分、明智市

長の８年間の市の運営がよかったから、158億円基金がプラスになっていると思いますが、

三川蛇園線の計画変更で、さらなる基金の上乗せを図るべきではないのでしょうか。 

  １回目の質問を終わります。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の一般質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） それでは、道の駅での市場仕入れのことでいろいろご指摘がご

ざいました。 

  この件につきましては、市長のほうですぐに道の駅に確認しております。それで、企画課

のほうでも、その後、先生のお話をお伺いしまして、それについて確認したところでござい

ます。 

  それで、道の駅でも、毎日その日の売上状況を、１日４回、各出荷者にはメールでリアル

タイムに報告しており、出荷を促している状態なんですが、なかなか少しの追加はしたくな

いとかということで、対応ができていないという状況であるようです。 

  道の駅では、売り場の状況を確認しながら、品物が切れることのないように、品物を追加
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していますが、出荷者の品物は優先的な陳列に配慮するよう指示したところでございますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） それでは、私からは、ご質問の２点目、投票所についてという中で、

削減された経費は幾らかというご質問に回答させていただきます。 

  削減された経費は約576万円でございます。なお、投票事務従事者数は136名減となったと

ころでございます。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 市民生活課長。 

○市民生活課長（大木廣巳） それでは、私からは、３点目のマイナンバーカードについて、

マイナンバーカードの交付に係るＰＲについてお答えいたします。 

  マイナンバー制度が開始された平成27年度より、広報あさひや市ホームページを活用し、

マイナンバーカードのＰＲを行っております。また、総務省が作成したチラシやポスターの

市役所本庁や各支所等への掲示や配架も行っております。 

  今後とも、広報あさひや市ホームページを活用するほか、市役所施設へのチラシの配架等

を行い、マイナンバーカードの普及に向けたＰＲを行ってまいります。 

  次に、コンビニ交付の関係なんですが、市役所の開庁時間にとらわれないで住民票の写し

や印鑑証明等の交付が受けられるコンビニ交付というのは、マイナンバーカードの普及や市

民サービスの向上において有効なものと考えております。コンビニ交付につきましては、近

隣市町や県内の実施状況やマイナンバーカードの普及状況等を勘案し、現在も検討しており

ます。 

  今後とも、近隣の状況やマイナンバーカードの普及状況、実施に係る費用等も含め、検討

を進めてまいります。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 建設課長。 

○建設課長（加瀬喜弘） それでは、４番目の飯岡海上連絡道三川蛇園線整備事業についての

（１）で、既存ＩＲ隧道への接続の変更はどうかという質問にお答えいたします。 

  飯岡海上連絡道三川蛇園線整備事業につきましては、過去に何度か本会議等で回答したと

おり、現在の計画ルートが最良であり、ルートの変更は考えておりません。 

  現在の計画のルートにつきましては、幾つかのルートを再検討した中で、将来を見据えて
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事業路線としたものでありますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員。 

○１７番（滑川公英） では、通告に従い、道の駅から再質問いたします。 

  先ほどの企画課長の答弁では、指示をしたということで、実際には、改良になっているん

ですかね。道の駅のお客様は、新鮮、安心・安全ということで商品を求めていると思うんで

すよ。その場合、私が質問したのは、地元市場から勝手に出ていることについて、生産利益

はちゃんと道の駅で掌握しているんですか。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） ただいまのご質問でございますが、新鮮で安心・安全というこ

とでの確認ということでございますが、道の駅が直接市場で仕入れている分につきましては、

生産組合のものではありませんので、通常の市販品と同じような扱いになってしまうという

ことで、トレーサビリティー等の確認はしていないということで考えております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員。 

○１７番（滑川公英） 多分、今までの生産者がちゃんと持ってくるものについてはトレサビ、

生産利益はあって当たり前ですよね。それは、もう建設準備委員会のときから、そういうこ

とは強く言っているわけですけれどもね。じゃ、その安心・安全がなくてもいいというのは、

どこから出てきているの。おかしいんじゃないですか。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） ただいまのご質問でございますが、ご指摘ももっともでござい

ますが、道の駅といたしましても、日常的に必要な野菜、果物等、全て出荷組合のほうから

そろうわけではございませんので、一方の消費者側、要は来るお客様の立場から考えますと、

品ぞろえも考慮していかなければならないということで、この辺は苦慮しているところでご

ざいます。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員。 

○１７番（滑川公英） 道の駅は、ＪＡちばみどりから苦労して２割出資、880万円を仰いだ
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のは、課長、ご存じですよね。そのために、道の駅の建設準備委員会では、当然、端境期と

かそういうときには、ＪＡにお願いするというような方向になったのも、オープンとともに

雲散霧消しているんですよ。銚子のイオンでＪＡが野菜直売会を運営して、なおかつそこに

集めているのは、ＪＡの職員が各出荷場を回って集めているわけですよね。知らないわけが

ないと思いますよ。それで、千葉県で一番、日本でも６番目の農業生産都市の旭市が、これ

はＪＡじゃなくて、道の駅に出荷している人も、道の駅のお客様も、なぜこんなに売り場面

積が少ないかと言われているんですよ。それも多分、企画には流れていると思いますがね、

全然対応していただいていないんですよ。だから、道の駅について何度も、どうでしょうか

と一般質問しているわけなんですよ。 

  これについては、やはり企画が、旭市は70出しているんですかね、企画が指導しないでど

うするんですか。西側のレストランの東側に、房の駅、諏訪商店の商品がいっぱいあるでし

ょう。あんなに、諏訪商店のために売り場を提供しているんですかね。簡単に言えば、売上

をアップしてなおかつ手数料30％取って、道の駅の利益にするためにやっているとしか考え

られないじゃないですか。だとしたらですよ、本末転倒でしょうよ。旭市のために、旭市の

情報発信のために造った道の駅が、本社がどこにあるか知らない人に売り場面積をたくさん

プレゼントして、本末転倒でしょう。これ、何回も言っているわけですよ。初めて聞いたわ

けじゃないと思うんですよ。 

  こういうことを言っていても、じゃ、経営者、今４人いますよね。この経営者は、道の駅

の企業統治について何をしているんですか。それを聞きたいんですよ。こういうような生産

者の要望とか、消費者の要望、安心・安全の要望があっても、改良はしていないで、じゃ、

全部道の駅の運営を道の駅の職員に任せているだけじゃないんですか。その辺をよく考えて

答えていただきたいと思いますよ。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） 滑川議員からおっしゃられること、役員会では、その都度、野菜の売り

場が少ないとか、品薄だと、ほかからの商品が多いとか、そういうことについては、取締役

会は３か月に１回くらいですけれども、毎月役員会をやっていて、そういうことについては

指摘をして、皆さんから、少しずつでもいいから改善しろというようなことは言っていると

ころであります。徐々に職員、駅長のほうも改善をするような今状況が見られているわけで

ありますので、もうしばらくいろいろな面でご指導いただければと、そのように思っている
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ところでありますので、よろしくお願いします。 

○議長（佐久間茂樹） 企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） それでは、ＪＡからの仕入れという問題でございます。 

  建設委員会の中でも、委員長のほうから強くそういうような話もあったような、議事録も

読ませていただきました。また、私のほうで過去の議事録等を調べましたら、発起人委員会

のときに、農協のほうからは、みどりの大地への出荷のような形態はできないということで

はっきりと話がありまして、どうしても、ちばみどりのほうでは、東京市場に一旦出荷した

ものを道の駅で買い取りしてほしいということで、最終的な結論としてあった状態でござい

ます。 

  したがいまして、今、ＪＡちばみどりから仕入れる場合ですが、こういう品物が仕入れら

れますよということでファクスが来て、それに記入して申し込むというような形なんですが、

一旦都内へ持って行ったものを再度旭市へ持ってくるということで、輸送コストがかさむこ

とから、仕入れにはなかなか至らない状態で、少ない状態です。また、飯岡メロン部会、直

接固有名詞出しちゃいましたけれども、は要望に対応していただいて品物を出荷していただ

いているようなケースもありますので、引き続き運営会社に対し、この辺の対策を図るよう

伝えてまいります。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員。 

○１７番（滑川公英） 次です。 

  道の駅は、売上げが順調に伸びてお客さんも順調に伸びていますけれどもね、中で、そう

いうように旭市をＰＲできないようなお話ではおかしいので、その辺は十分担当課が主導権

を発揮していただきたいと思います。 

  先ほどの投票所については、19投票所は576万円の経費節減となったと今、28年度の決算

というのは、約10億円も剰余金が出ているわけですよね。民主主義の原点である民意を反映

するためには、ちょっとけちるのはおかしいんじゃないかと思うんです。千葉県知事選挙は、

旭市は32.26％、県内40位です。前回より５ポイントマイナスになっていますね。匝瑳市は

36.2％で、県内が25位、前回より0.75ポイントマイナス、銚子市は31.29％で44位ですが、

プラス0.04ポイント、この結果を見ますと、投票所の削減が完全に低投票率に直結している

のではないのでしょうか。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の再質問に対し、答弁を求めます。 
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  総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） お答えをさせていただきます。 

  これについては、滑川議員、本年は３月議会、またはほかの議員からもご質問あった中で、

前総務課長が答弁をしたところでございます。 

  確かに、投票所が減ったことによって投票に行きづらくなったというような方もおるかも

しれませんが、再編しなかった投票所においても、同じ率とは申し上げませんが、投票率が

下がっているという状況がございますので、再編したことだけが低投票率の原因だとは考え

ていないところでございます。 

  よろしくお願いいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員。 

○１７番（滑川公英） ぜひ、復活できないのであれば、もっともっと啓発・啓蒙をしていた

だかないと、もう千葉県でも一番下のほうの投票率になっちゃうと思うんですよね。 

  あと、ネットで見ている方々からクレームが来たんですけれども、投票率の発表のほかに、

ほかの都市では期日前投票のカウントがその投票所に必ず載るんですよ。なぜ旭市は一番最

後にどさっと出て、その19投票所に分割して載せないんですかね。載せない技術というのは、

ないしは載せられない理由というのはあるんですか。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） お答えをさせていただきます。 

  まず、啓発が大事だという今ご意見というか、お話がございました。これにつきましては、

３月議会においても、滑川議員、３回目か４回目か、最後の質問といいますか、お話の中で

周知が一番大事である、そして、期日前投票についても周知をしっかりすべきである、その

ようなご意見をいただいたところでございます。期日前投票については、やはりしっかりと

周知をしていきたいなと思っておりますが、もう１点の質問事項、期日前の投票率を載せる

べきである、そして、県内にそのような団体があるということでございます。それについて

は検討させていただきたいと思っております。多少、選管職員のほうの事務がかかるわけで

ございますが、そういった団体があるという中であれば、私ども旭市選管におきましても、

可能であれば対応するといったようなことで、検討させていただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員。 
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○１７番（滑川公英） どうもありがとうございます。 

  東総でナンバーワンの旭市が、できない話がないので、ぜひ12月17日には、投開票がある

ので、そこまでにはできるようなシステムにしていただきたいと思います。 

  それと、ネットで、よくホームページ、ホームページと皆さん言っていますけれどもね、

最近どこの自治体を見ても、自治体のホームページにはカウンターがついていないんですよ

ね、皆さんご存じですか。それから、市役所の載っているサイトに行っても、カウンターな

んて全然ないんですよ。だから、ホームページで、皆さんは広報しています、連絡していま

すと言っていますけれども、実際に、行政は、ホームページを誰が何人見ているかというの

をカウントしているんですか。何もなかったら、ホームページ、ホームページ言ったって意

味がないと思うんです。特に、この辺は田舎なもので、あまりホームページ見ていないよう

な人のほうが多いんじゃないですか。それと旭市のホームページは、スマホにもちゃんと載

って、そこにもカウンターを出しているんですかね。これは、行政の答弁の中で、いつもホ

ームページ、ホームページと言うんでね、疑問に思っていたんですよ。このことについてぜ

ひ、どのくらいの閲覧者があるかというのは、分かって言っている話なのか、それともまる

っきりアバウトなのか。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） 答弁をさせていただきます。 

  まず、ホームページそのものへのアクセスについては、カウントできるようでございます

が、そのホームページの中の個別の各情報について、どれだけアクセスされたか、それは分

からないと。例えば、きょうの質問であれば、選挙の関係でございますが、そういった状況

については、現在、把握できるようになっていないということでございます。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員。 

○１７番（滑川公英） その辺、作っているほうにはカウントが出るのであれば、それは今、

この情報については出ていますよと、ぜひ広報に、ないしはＰＲできればしていただきたい

と思います。 

  ３番目のマイナンバーカードなんですけれども、旭市はマイナンバーカードを使い、コン

ビニ交付の種類を拡大し、住民サービスの向上を図るのか、それとも、やがて人口減少も三、

四年したらもっと減っていくわけですよね、今だって６万7,000ぐらいしかないんですから。

市役所の窓口だけでも、行政サービスを継続していくのか、将来的なことなんですけれども、
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目標というものをお知らせ願えればと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  市民生活課長。 

○市民生活課長（大木廣巳） 将来的に、住民サービスの向上を図るため、こうしたコンビニ

交付のようなものを図るのかというご質問だと思います。 

  実際の住民サービスに向けて、当然、さまざまな検討を行うことは必要だと考えておりま

すので、今回のコンビニ交付についても、一昨年始まった当初から検討をしております。 

  また、今後についても、先ほどお答えしたとおり、近隣市町や県内等の状況、また実施に

係る費用等を勘案して、実施に向けた検討を進めてまいりたいと思っておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員。 

○１７番（滑川公英） マイナンバーカードのシステム導入にしても、数千万円、1,000万円

以上かかると思いますよね。それから、コンビニでとったうちにも、やはり行政がそこに払

っていくわけですかね、お金がかかると思うんですけれども、旭市は大変な基金持ちですか

ら、その辺は十分対応できるのではないかなと思うんですけれどもね。 

  マイナンバーカードは、アンダーマネー、アングラマネー、それらの名寄せで究極の個人

の所得の掌握をするために国が作ったのではないかという、こういう批判ですね。 

  それともう一つは、個人情報の流出にどのように対応できるのか分からないから、旭市で

も、下からワースト２であっても、やりたくない人というのはいっぱいいるんじゃないかと

思うんですけれども。そして、マイナンバーカードを作らなかったときのペナルティー、そ

ういう場合はあるんですかね。 

  こういう、今言った、このマイナスの所得の掌握とか、流出とか、そういうことを納得さ

せるようにしないと、やはり交付率の向上はできないような気がするんですけれども、いか

がでしょうか。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  市民生活課長。 

○市民生活課長（大木廣巳） まず、マイナンバーカードに係る個人情報の保護なんですけれ

ども、マイナンバーカード自体には、必要な住所、氏名、性別、生年月日と、あとマイナン

バー、こうした情報しか載っておりませんので、仮にカードをなくしたとしても、個人情報

が流出することはないということで設計されております。 
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  市町村におきましても、実際、コンビニ交付その他を実施したときに、コンビニに払う金

額、またそういった金額等もありますが、今後に向けて、実際、そういった面も検討しなが

ら進めていこうと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員。 

○１７番（滑川公英） マイナンバーは、自分でなくした分にはいいんでしょうけれども、私

が言っているのは、サイバー攻撃を受けて、要するに、旭市の登録されている人が全部情報

が抜けられると。ないしは、これから総務省、財務省が言っているのは、やはりお金の問題、

それから医療の問題も全てマイナンバーカードに載せていくというような方向になっている

わけですよね。そういうようなときに、もしこれが大量に情報が流出した場合には、危険性

があるから、さっき言ったように、とらないという方々もたくさんいると思うんですよ。全

国だって、13％しかとっていないわけですよね。その辺の安心感をやらないと、幾らやった

って、じゃ、やってくれ、コンビニ交付できますから、利便性が高まりますよと言ったって

できないと思うんですよね。その辺のことをちゃんと対応してもらいたいと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  市民生活課長。 

○市民生活課長（大木廣巳） 先ほど答弁漏れありまして、マイナンバーカードを作らないこ

とに対するペナルティーはということでした。 

  実際に、マイナンバーカードにつきましては、これは先日、髙橋議員の質問にも回答した

んですけれども、強制されているものではなくて、個人一人ひとりが任意で作るものですの

で、マイナンバーカードを作らないことによるペナルティーというのはありません。一応、

また市町村についても、そうしたペナルティーがあるということは、国からもそういった情

報は来ておりません。 

（発言する人あり） 

○市民生活課長（大木廣巳） また、個人情報の流出についてですが、一応、国のほうでは、

もうそうした流出がしないように整備しているということで、こちら市町村としては聞いて

おりますので、そうした情報流出はないものと考えております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員。 

○１７番（滑川公英） マイナンバーカードについては、よろしくお願いいたします。 

  ４番目の既存ＪＲ隧道への計画変更はあり得ないということですがね、先ほども言いまし
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たように、財政調整基金から、諸所の基金を集めますと、156億円もある。でもこれが、い

つどんどん減っていくか分からない。それで、財政課のシミュレーションでは、どんどん減

っていくようなシミュレーションになっていますよね。であれば、これはちょっと考えても

らったほうがいいんじゃないかと。例えば、東京に一番近く行けるように、遊正線の道路に、

全然やっていないと同じなんでね、干潟地区は。そういうところにも振り分けていくとか、

そういうようなことをやっていただきたいんで、私はちょっと検討したほうがいいんじゃな

いかと言ったんですね。行政がそうであれば仕方がないですけれどもね。私の意見ですけれ

ども、答弁、取りあえずお願いします。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（加瀬喜弘） 今、財政のお話がございました。私、その財政の関係はなかなかお

答えが難しいことですので、事業費の関係で、説明してご理解いただきたいと思います。 

  この蛇園線については、過去にも何回か説明させていただいております。 

  その中で、多くの意見をいただいているＪＲ横断部の事業費についてということは、いろ

いろな話で承っております。この事業費につきましては、議員ご承知と思いますが、国の交

付金、合併特例債等が利用できまして、市の実質的な負担はかなり少なくなるということに

なりますので、今後も早期事業完成を目指して進めてまいりますので、どうぞよろしくお願

いいたします。 

  以上でございます。 

○１７番（滑川公英） 終わります。 

○議長（佐久間茂樹） 滑川公英議員の一般質問を終わります。 

  一般質問は途中ですが、昼食のため、午後１時まで休憩いたします。 

 

休憩 午後 零時 １分 

 

再開 午後 １時 ０分 

 

○議長（佐久間茂樹） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き一般質問を行います。 
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◇ 髙 橋 利 彦 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員、ご登壇願います。 

（２１番 髙橋利彦 登壇） 

○２１番（髙橋利彦） 21番、髙橋です。 

  大きく分けて11点の質問を行いますが、特に市長の選挙公約については、せっかくの機会

でありますので、公約実現のための市長の思い、考えを十分に開陳していただきたいと思い

ます。 

  それでは、まず大きな１点目の旭中央病院についてであります。 

  （１）として、中央病院は市の宝、中央病院を生かしたと言いますが、市または市民にと

ってどのようなメリットがあるのか、雇用を含めた税収、診察料など具体的に伺います。 

  （２）として、表があれば裏があるように、メリットがあれば当然デメリットもあります。

デメリットについては具体的にどのように捉えているのか。 

  （３）として、公営企業のときにおいても、中央病院の言うがままというより、分からな

いから全てお任せ、独法になった中ではさらにかかわれなくなっています。しかし、最終的

な経営責任は市であります。どのような考え、また対応を持っているか伺います。 

  大きな２点目は、職員採用についてでありますが、公務員は倒産の心配がない、そして給

料、勤務条件にも恵まれています。それだけに、地方においては公務員人気、根強いものが

あります。 

  そういう中で起きたのが、先般の山梨県山梨市の市長による職員採用に伴う試験の改ざん

事件ですが、これはあまりにもやり過ぎですが、しかし職員採用に当たっては、どこの市町

村でも、多かれ少なかれいろいろなうわさが聞かれます。 

  そこで、職員採用に当たっての我が市の直近５か年の募集人数と採用人数、また学科試験

の基準点数について伺います。 

  大きな３点目の、市長車等についてでありますが、購入よりリースのほうが安いというこ

とでした。当然のこととして購入、また再リースを検討した結果でそういう答えになってリ

ースにしたと思うわけですが、この契約期間中のリース料と当時の車両価格、また今後５年

間のリース料について伺います。 

  大きな４点目は、職員駐車場についてであります。 

  またかと思われますが、職員に云々ではありません。市民、国民の税金で成り立っている

行政は法令遵守でなければなりません。自治法において、通勤手当はありますが、駐車場手
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当はありません。市が駐車場を確保するということは、実質、駐車場手当は闇手当でありま

す。しかし、駐車場確保は必要だということですが、その根拠について伺います。 

  大きな５点目の、行政財産についてであります。 

  前回、全く意味不明な答弁でしたので再度質問しますが、自治法では行政財産とは、行政

において公用または公共用に供し、または供することと決定した財産ということになってい

ます。そして、借地においても同様の取り扱いになっていますが、担当課の定義について伺

います。 

  大きな６点目でございますが、生涯活躍のまち構想について。 

  （１）として、生涯活躍のまち、つまり日本版ＣＣＲＣといいますが、構想は何を目指し

ているのか、そしてその意義はどのようになっているのか。 

  （２）として、中央病院直近での計画の目的についてでありますが、なぜ中央病院周辺で

なければならないのか。 

  （３）として、中央病院を生かすということですが、具体的にどのように生かしていくの

か伺います。 

  大きな７点目でございますが、海上中、飯岡中跡地の交流・観光施設についてでございま

すが、この計画について伺います。 

  大きな８点目の、地域間バランスのとれたインフラ整備、つまり道路ということでござい

ますが、このバランスをとるということは、道路の舗装率などのことなのか、伺います。 

  大きな９点目でございますが、若者が旭市に帰ってくる魅力あるまちづくりについてであ

りますが、一旦旭市から都会へ出た若い人が望む魅力のある住みたいまちとはどういうまち

なのか、具体的に伺います。 

  10点目は、雇用の安定で人口減少ストップについてでありますが、雇用の安定とは、働く

人全ての願うところでございます。人口ストップで、むしろそれが安定していれば人口増に

なります。働く人の雇用の安定というのはどのようなことなのか、伺います。 

  最後の11点目でございますが、労働力不足解消のための国家戦略特区指定についてであり

ますが、今どのような仕事の分野で労働力が不足しているのか、そのことを解決するための

国家戦略特区の構想計画とはどういうものか。 

  以上で１回目の質問は終わり、あとは自席で行います。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の一般質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長、ご登壇願います。 
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（市長 明智忠直 登壇） 

○市長（明智忠直） 髙橋議員の一般質問にお答えをいたします。 

  私のほうから、生涯活躍のまち構想について、構想の目的ということと、選挙中に公約を

いたしました７番目から11番目についてお答えをしたいと思います。 

  まず、生涯活躍構想の目的についてということでありますが、地域資源を活用して、医療

と介護、さらには農業等を連携させ、また関連企業等の民間活力を導入することで、都市住

民を呼び込み、人口増加や雇用の創出を図り、人口減少の歯止めと持続可能なまちづくりを

行うことが目的でございます。10年先、20年先の旭市を見据えたときに必要な構想であると

考えておるところであります。 

  高齢者だけでなく、若者にとっても安心して暮らせるまち、魅力のあるまちとするために

は、ハードルは高いですけれども、現在オール旭で取り組んでいるところでございますので、

よろしくお願いいたします。 

  次に、７番目の海上中、飯岡中跡地の交流・観光拠点についてということでお答えをいた

します。 

  旧海上中、旧飯岡中については、学校跡地でありますので、両跡地とも面積が広大であり

ます。また、海上中は駅に近いこと、飯岡中は海に近いこと、その利点を最大限に生かした

拠点づくりをしてまいりたいと考えております。 

  特に飯岡中の跡地については、津波被害を受けた地域ということで、にぎわいのあるまち、

活気あふれるまちを取り戻すために、若者を中心とした、人々が集う拠点づくりをしてまい

りたいと考えております。 

  具体的には、今後設置いたします検討委員会で検討していただき、その意見を踏まえて決

定していきたいと考えております。 

  ８番目の、地域間バランスのとれたインフラ整備（道路）についてでありますが、現在整

備中の飯岡海上連絡道、旭中央病院広域農道までのアクセス道、南堀之内バイパスにつきま

しては、早期完成に向けて、引き続き全力で取り組んでいきたいと考えているところであり

ます。 

  そのほか、地域内の生活道路の整備につきましてでありますけれども、拡幅整備や排水施

設の改修、舗装の修繕等、地区から要望が多数上がっております。利用状況や地元の意向、

または他事業との関係等を考慮して、整備を図っていきたいと考えているところであります。 

  これまで、復興事業に大変労力を傾注していたところでありますが、今後は地域住民のご
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理解をいただきながら、精力的に地域の整備、インフラの整備を図っていきたいと考えてい

るところであります。 

  ９番目の、若者が帰ってくる魅力あるまちづくりについてでありますが、本市の自然豊か

な海を求めて、サーフィンや船釣り、また各種観光イベントに、市外からも多くの方々が訪

れてきてくれております。そのような海などの観光資源、さまざまな観光施策、そして食の

宝庫といわれる旭市の特産を生かした新たな旭ブランドを創出して、旭市の魅力を高めてま

いりたいと考えております。 

  その魅力を広く発信することで、若者が住んでみたいと思えるまちをつくり上げていきた

いと考えております。 

  10番目の、雇用の安定で人口減少ストップについてでありますが、雇用の場の確保、新規

企業の誘致、Ｉターン・Ｕターン者などへの支援に取り組み、若者が地域にとどまりたいと

思うような魅力ある就業の場を確保していきたいと思います。 

  今、企業誘致は鎌数の工業団地、さくら台の工業団地、ある程度埋まったわけであります

ので、これからは既存の企業に対してもいろんな面で応援をしていきたいと、そのように考

えているところであります。 

  11番目の、労働力不足解消のための国家戦略特区指定について。 

  平成27年の旭市の農業産出額は、市町村別で全国６位ではありますが、農業情勢は農業従

事者の減少や高齢化、販売価格の低迷など、厳しい状況が続いております。 

  このような中、農業の継続・発展を図るため、担い手に農地を集積するなど、農業経営の

規模拡大を推進していますが、経営の大型化に伴い、労働力の確保が課題となっているとこ

ろであります。 

  この課題の解決のため、千葉県全体で国家戦略特区の指定を受けて、外国人労働者の就農

を可能にしたいと考えているところであり、県と一緒になって国へ要望しているところでも

あります。 

  以上です。 

（発言する人あり） 

○市長（明智忠直） あくまでも、今計画の検討中…… 

（発言する人あり） 

○市長（明智忠直） 医療と介護、そういったものを中央病院の第２病院とか…… 

（発言する人あり） 
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○市長（明智忠直） 以上です、どうも。 

○議長（佐久間茂樹） 企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） それでは、私のほうから、一つ目の（１）旭中央病院について

のうち、市及び市民のメリットについて、まず回答いたします。 

  大きく分けると三つあると考えております。 

  一つ目は、安全・安心というメリットでございます。 

  旭中央病院の救命救急センターは、他の病院では対応が困難な重症患者など、全ての救急

医療に24時間365日受け入れ可能な、千葉県東部で唯一の施設であります。救急車搬入件数、

救急入院件数ともに7,000件の実績を有しております。また、外来につきましても、全40科

の診療科目に…… 

（発言する人あり） 

○企画政策課長（阿曽博通） ですから、安全・安心というメリットは、当然市民にあると思

っております、はい。 

（発言する人あり） 

○企画政策課長（阿曽博通） いや、こういう病院が存在するということは、市としてもメリ

ットだと思っておりますが、はい。 

（発言する人あり） 

○企画政策課長（阿曽博通） それでは、三つということで、二つ目いきます。 

  経済的なメリットもあると思っております。中央病院にはパートも含めて2,200名の職員

が働いております。そのうち1,400名が旭市民でありまして、調剤薬局など、その他の病院

関連企業も含めれば、雇用面、税収面での貢献は極めて大きいものと考えております。 

  また、病院には、連日患者さんをはじめ、多くの方が来院し、病院を中心とした大きな人

の流れができており、病院周辺や市内の経済に多大な貢献をしていると思っております。 

  三つ目は、市のイメージの向上に貢献していると思います。 

  中央病院は、最重要課題である人口減少対策や雇用の創出に大きな貢献をしているほか、

病院の看護師をはじめとした多くの若い職員が市内に在住することで、市の活気あるまちづ

くりにも好影響を与えておると考えております。 

  以上でございます。 

  デメリットでございますが、市側からするとデメリットというものは、今のところないと

いうふうに考えております。 
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  続きまして、一つ目の（３）です。 

  中央病院への市のかかわりということでございました。 

  中央病院の経営計画につきましては、市長が病院の業務運営等について定めた中期目標に

基づいた計画となっており、それに沿って業務運営を行っております。このことから、市の

意向は病院の業務運営に十分反映されているものと考えております。 

  また、市と病院は定期的に意見交換を行っておりますので、今後とも、地方独立行政法人

法の趣旨に沿って病院が適正かつ効率的に運営され、堅実な運営が維持されることを求める

とともに、市としても適切な関与に努めてまいります。 

  続きまして、６番目の生涯活躍のまち構想の中で、（２）なぜ中央病院の周辺なのかとい

うことでございました。 

  中央病院周辺にこれを設定することは、中央病院を生かしてこの構想の実現を図りたいと

いうことで、ここが計画されているところでございます。 

  続きまして、（３）中央病院をどのように活用していくのかということでございました。 

  本構想では、医療と介護の連携をさせることを一つのコンセプトとして掲げております。

そして、本構想には、旭中央病院は欠くことのできない施設でありますので、現在、庁内組

織で、旭市生涯活躍のまち推進会議にも病院の職員にも出席をしていただいて、情報、課題、

問題点の共有等、検討に加わっていただいております。 

  導入機能については、何度かお話しさせて、今まではおりますが、全て入るというわけで

はございませんけれども、回復期リハとか特養、サービスつき高齢者住宅、また医療・介護

従事者の住宅やフィットネス、子育て支援施設などを想定しているところでございます。 

  私のほうからは以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） それでは、私のほうから質問項目２番の職員採用についてと、４番

の職員駐車場について回答をさせていただきます。 

  まず、職員の採用についてでございますが、直近５か年の募集人数と採用人数、そして学

科試験の基準点数ということでございますが、かなり細かく長い説明になってしまいますの

で、各年度の一般行政職について回答をさせていただきます。 

  28年度、一般行政職、上級、募集人数が５名に対して採用７名。初級のほうが、募集３に

対して採用３。27年度の一般行政職、上級が募集14に対して採用14。初級が３の募集に対し

て３の採用。26年度は募集人員11名に対して採用人数12名。初級が募集人数３名に対して採
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用３名。そして、25年度、上級が募集人数７名に対して採用は８名。初級につきましては、

募集が２に対して採用が２名。24年度につきましては、上級が募集８に対して採用９名。初

級が募集２に対して採用２名ということでございます。 

  次に、学科試験の基準点数ということでございますが、本市においては、最低合格者の基

準点数は、各職種ごとに総得点の半分以上を目安としているところでございます。 

  続いて、４の職員駐車場について。 

  市が確保しなければならない根拠というご質問に対して答弁をさせていただきます。 

  市が駐車場を確保することになった経緯について、まず申し上げさせていただきますと、

旧旭市において、平成３年度までは、職員は本庁舎中庭と保健センターに通勤車両を駐車し

ておりました。昭和39年の庁舎建設時に比べ、自動車の普及率は当然に増加し、自家用車で

市役所へ訪れる市民等が多くなる中、来客者の駐車スペースの確保に苦慮する状況となった

ところでございます。現在のような車社会というものは、当時は想定できなかったところで

ございます。 

  そのような中、手元に平成３年12月19日に旭市と旭市互助会が締結した契約書がございま

す。今も踏襲している内容でございますが、要点を読み上げさせていただきます。 

  第１条で、職員の駐車ということで、旭市は旭市役所本庁敷地内への職員の通勤車の駐車

を禁ずることとし、その代わりとして、別に旭市が借り受ける駐車場に職員が通勤車を駐車

させることを認めるというふうにされているところでございます。 

（発言する人あり） 

○総務課長（飯島 茂） 経過ではなくて根拠でございます。そのようなつもりで回答させ

て…… 

（発言する人あり） 

○総務課長（飯島 茂） はい、ですからそれが、旧旭市、平成３年に旭市と互助会が契約し

た根拠でございます。本当でございます。もう少し、もう２条ございます。 

  ２条は、納入金ということで、旭市職員互助会は、旭市の駐車確保に協力するため、職員

の通勤車１台当たり月1,000円を基本額として計算した額を旭市に納入するとされていると

ころでございます。 

  また、今までご説明してきたところでございますが、現在、賃貸借している駐車場は、職

員通勤車の駐車のほか、確定申告であるとか、市議会開催時において、本庁舎敷地に市民や

議員の皆様方の駐車スペースを確保するために、公用車の移動や、またイベントや行事等の
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公用に供する目的を持って使用しているものでありますので、市が確保する必要があるもの

と考えているところでございます。よろしくお願いをいたします。 

（発言する人あり） 

○総務課長（飯島 茂） ただいま申し上げましたとおり、市が確保する必要があるので、や

っているものでございますから、当然そのようなことではないと認識をしております。 

○議長（佐久間茂樹） 秘書広報課長。 

○秘書広報課長（伊藤義隆） それでは、私のほうから、３項目め、市長車等について、リー

ス料等についてお答えいたします。 

  前市長車の再リース価格につきましては、２年間再リースをするということで見積書を徴

しましたところ、月８万6,508円で、２年間で約207万円でした。残存価格につきましては把

握しておりませんが、同程度のものを買うと210万円くらいかなというふうに考えておりま

す。 

  今回の市長車のリース価格につきましては、月７万9,380円、それで、５年間で476万

2,000円です。購入しましたら、購入金額は車両本体価格とそれぞれの経費を含めて676万円、

その後さまざまな経費、修繕料だとか自賠責保険、あるいは車検、こういったものを含めて

712万9,000円ぐらいになるかというふうに推測しております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 財政課長。 

○財政課長（伊藤憲治） 私からは、大きな５番、行政財産についての定義についてお答えを

申し上げます。 

  以前に回答した内容の繰り返しになってしまうかもしれませんが、行政財産につきまして

は、公有財産の中の一部という定義でございます。この公有財産につきましては、地方公共

団体の所有に属する財産のうち、不動産や動産などとされているところでございます。 

  いずれにしても、地方公共団体が所有しているということが前提となります。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） じゃ、再質問します。 

  まず、大きな１点目の旭中央病院のメリットの件でございますが、先ほど中央病院全体の

ことなんですが、じゃ、それなら旭市の、結局市民は、中央病院に直接かかるからといって

も、やはり選定療養費で高くなるわけですよね。それから、またその中央病院にかかりたい
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ということでまた高くなる中で、この選定療養はどのぐらい高くなっているのか。 

  それから、先ほど課長は、職員がかなりいるという話でございますが、じゃ、旭市の看護

師はどのぐらいいるのか、また医師もどのぐらいいるのか。 

  それから、中央病院にかかっている旭市の外来、それから入院患者はどのぐらいいるのか、

当然そのぐらいは掌握していると思いますが、まずその数字をお尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） すみません、メリットということで、旭市民の選定療養費です

が、5,400円ほどかかります。これは、国の制度として、機能分担ということで、地域医療

の、要はかかりつけ医と中央病院との区分けをしまして、救命救急や高度医療を担っている

ところは、地域医療支援病院として機能していくということでの国の区分けでございますの

で、ご理解いただきたいと思います。 

  それと、職員数でございますが、すみません、全体では先ほど1,400名ということであり

ました。医師と看護師ということで、それぞれ、医師は252人のうち、旭市民が123名、寮の

中に入っていない医師で旭市民が14名、それと看護職員ということで、看護師と保健師、助

産師、准看護師等を足した看護師ということで数字を捉えておりますが、903人のうち212人

が寮に入っていて、そのうち旭市民が186人。それと、寮の外に住んでいる中で旭市民は367

名ということで捉えております。 

  それと…… 

（発言する人あり） 

○企画政策課長（阿曽博通） はい。ちょっとすみません、資料が今…… 

（発言する人あり） 

○企画政策課長（阿曽博通） 28年度のレセプト請求件数での旭市の割合は、外来で32.1％と

いうことであります。 

  以上で…… 

（発言する人あり） 

○企画政策課長（阿曽博通） 入院は25.6％でございます。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 今の答弁を聞いていましても、それは国の制度だからやむを得ない、
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しかしながら、旭市の病院なんですよ。そんな中で、こんなに選定療養で高かったら、患者

は何て言いますかね。これは旭市にメリットはあるんですか。旭市の病院として。 

  それから、これはあれにしたってそうでしょう、入院患者だって、外来患者だって、ほと

んどよそから来ているわけですよ。それから、看護師だって、医者だって、それだけいても、

みんな住所がないでしょう。なかったら、旭市に税金は納まらないでしょう。それは、いろ

いろみなし課税みたいなものはあるかもしれませんけれども、そんなのは抜きにして、住所

がなかったら税金も納まらないわけですよ。だから、そういう中で、メリットがあるあるっ

て言っても、中央病院があっても、旭市には何のメリットも私はないと思うんですよ。何の

ということもないと思う、ある程度はあるでしょうけれども。だから、そういう中で、旭市

として交付税20億円から出しているのに、それだけの見返りがあると思いますか。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） 選定療養費は高いので、旭市民にメリットがないんじゃないか

ということでございました。これにつきましては、ふだんの健康状況をよく分かっているか

かりつけ医にかかっていただいて、総合的な健康状態を把握していただくということも一つ

あります。それと、選定療養費につきましては、救命救急、救急車でかかった場合とか、産

婦人科だとか、この辺については、地元医師会との協議で除外されておりますので、旭市民

にとっては、そこの部分は選定療養費を支払わなくても、直接中央病院のほうにかかれると

いうことであります。 

  あと、住所がなかったら住民税、メリットにならないんじゃないかということでございま

した。住民税だけの捉え方でいきますと、医師、看護師等で特徴されている市民は、1,600

万円ほどの住民税を支払っているということであります。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 一般の人から見たら、そんな選定療養費が何のかんのじゃないんです

よね。やっぱり、我々の中央病院だから、旭市の中央病院だから、普通の診察料でかかれる

と、そういう認識なんですよ。そんな中で、選定療養費を取られるということは、何でとい

うことになっちゃうんですよね。一般的にそうでしょう。国の制度とかなんとかは関係ない。

それが、よその、一般の市営の病院もそういう方式になっていればまた別ですが、市営の病

院から見たらえらく高いわけですよ、診察料が。 
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  それと、そんな中で、市町村民税が2,000万円とかなんとか言いましたけれども、結局は

旭市、これでは20億円、毎年交付税としてつぎ込んで、実質、他の市町村の面倒まで見てい

る、旭市には何の恩恵もないわけですよ。その辺、よく認識しておいてくださいよ。旭市の

病院であって、旭の病院じゃない、この地域の病院、そこに何で旭市が金を出すのか、そう

いうことなんですよ。 

  次に、２番目ですが、市はデメリットは何にもないということでございますが、毎年20億

円ずつ交付税を払っているわけでしょう。この交付税というのは昔からのことで、そのまま

やっているから出している。よその自治体病院へ行ったら、市がもらった交付税、全額もら

わない所がたくさんあるわけですよ。一部しか、市から自治体病院に払っていないんですよ。

大垣市民病院だってそうなんですよ。そんな中で、ここで全部払っていますけれども。旭市

はかなりの、そういう中で、デメリットな部分を持っていると。 

  そういう中で、最終的には経営について旭市が全部けつを持たなくちゃならないでしょう。

28年の決算を見たって、春ごろから、中央病院は15億円ももうかっているといううわさが飛

んでいました。それは、私は真偽のほどは、市長が言っていたよという話だったんですけれ

ども、しかしこの28年度の決算を見て、確かに15億円もうかっていますよ。しかしながら、

減価償却費、27年度と28年度を比較したら、10億円も減価償却費が少ないわけですよ。 

  そんな中で、例の退職給与の関係、これが入ったら、えらい採算分岐点ぎりぎりなんです

よ。27年度の決算より悪くなっているわけですよ。 

  そんな中で、この中央病院、この経営は旭市の明暗を分ける施設なんですよ。そんな中で、

私ら何にも分からないからお任せだと、そういうのんきなことで考えられたら困りますよ。

それと同時に、先ほど、じゃその辺、今後どういうふうに、その辺を含めた中で、このデメ

リットの部分に対応していくのか、お尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） まず、交付税を出しているということが市のデメリットのよう

に議員のほうからお話がありましたけれども、交付税は算入されている分を支払っているわ

けで、上乗せして赤字補塡等をしているわけではございませんので、その辺はご理解いただ

きたいと思います。 

  それと、明暗を分けるような、中央病院というのは大きな施設で大事だというところは認

識しております。その辺は、独立行政法人でございますので、評価委員会等の評価も含めま



－144－ 

して、市としてもずっと情報交換をしておりますので、その辺については大丈夫だというふ

うに認識しておりますので、よろしくお願いします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） そんな中で、旭市の患者が３割ちょっと、入院患者が25％、そんな中

で、何でよその市町村の分の患者の分まで旭市が交付税算入しなくちゃならないのか、その

辺をお尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） 交付税の中に、他市町村の人がかかる分が算定されているわけ

ではございませんので、あれはある施設の部分について、中央病院というもののあることに

よって算定されているものでございますので、ご理解をお願いします。 

  それと、よその患者数が多いということは、医療機器を買ったり、そういうものの資金と

なっているものですから、市民にとって、そういういろいろな検査機器等は高い手術のマシ

ンも入っておりますが、そういうものの購入にも当たっているわけで、市民だけが使ってい

たらということを想定するのは、ちょっと病院の成り立ちとしてどうかなということで思い

ますので、よろしくご理解をお願いします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 中央病院の交付税は、これは分かりますよ。中央病院の分としてね、

いろいろな計算のもとに来ているのは分かる。しかしながら、実際あそこは、旭市の患者が

外来でも30％ちょっとでしょう。そんな中で、結局、要は市の交付税を使ってよその患者ま

で診ているということですよ。よその市町村は、病院を持っていないところは、全然交付税

を使わなくていいでしょう。それで、最後のけつを持たなくてもいいわけですよね。その辺、

市長どう思いますか。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） 市の交付税と言っていますけれども、国から来る交付税、病院に対する

交付税が市を経由して病院に行くというようなことで、私は理解しているわけでありますけ

れども、それと同時に、旭市の中央病院、24時間救急医療体制、あるいは周産期病院、そう

いった部分での、本当に特殊性のある病院でありまして、またもう一つは大病院ということ

で、これまで病院経営を拡大してきたわけでありますので、その病院の経営を維持するため
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には、やはりそういった部分はある程度やむを得ないのかなと、そのように思っているとこ

ろでありますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 次の（３）ですが、先ほど中期計画と言いましたけれども、中期計画

は市で作ったものではないでしょう、実際問題。みんな病院が作ったものでしょう。みんな

病院側にお任せ、それが定期的に話し合いをしているとか、それが堅実な運営と言いますけ

れども、先ほど言ったように、収支がかなり、独法化しなかったら、この収支がどうなって

いたのか、万が一赤字になっていたのではないかと思うんですよ。 

  そんな中で、また定期的な話し合いをしていると言いましたけれども、この前の答弁では、

病院とは、理事者とは話をしている。私は、理事長と何回話し、理事長の話だって、理事者

と話をしていると。いや、皆さん方、中央病院の理事長は雲上人で、雲の上の人で、話でき

ないんじゃないですか。やっぱり、ここが、市が金を出しているんですから、それから理事

長の任命権をここで持っているんですから、やっぱり市が主体的に、それは、経営に対して

はかかわりはできないけれども、やっぱりその辺ではやっていくべきじゃないかと思うんで

すが、どうなんですか。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） 理事長と直接話し合いはできないのではないかというご指摘があったわ

けでありますけれども、意見交換会にはきちんと理事長も病院長も事務局長も来てくれてお

りますし、こちらから意見も言うし、向こうからも病院の内容については話をしてくれます

し、別に問題がない場合には、そのまま次の議題に流れるわけでありますけれども、きちん

と意見交換をする場所は持っているという思いでいるところであります。 

  そしてまた、もう一つ、理事長に直接、せんだって、生涯活躍のまちについて、中央病院

はどのような思いでいるのかということを、直接申し入れをしました。理事長も、市長に呼

ばれて、何か小言を食うのではないかなというような話をしてはいましたけれども、そうい

うことだったら大いに後押しをしますというような確約をしてくれましたし、病院と市とは

密接にいろいろな面で話し合いを持っているところでありますので、ご理解をいただきたい

と思います。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） それでは、大きな２点目の職員採用について伺いますが、前から見ま
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すと、基準点数はだいぶ是正されているようでございますが、そういう中で、これは東広で

試験をやっているわけですけれども、３市の基準点数はどうなっているのか、それから、今

はどうか分かりませんけれども、前には匝瑳市のほうがずっと点数がいいんですよ。そうい

うのはどういうふうに把握しているのかお尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） 答弁をさせていただきます。 

  ３市の基準点数、そして３市の合格時の点数、そのようなことだということでございます

が、そこについては、私としては把握していないところでございます。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） いや、全くそれはお粗末じゃないか。やっぱり３市でやっている中で、

その辺はある程度話し合いしてやるのが本当じゃないか。これでは、本当に井の中のカワズ

で、全然外が分からないで、ここだけでやっているということでしょう。ですから、もっと

職員のレベルを上げるためには、よそとの比較も必要だと思うんですよ。今後は、やっぱり

その辺のお互いに東総広域ということでやっているんですから、話し合いも必要じゃないん

ですか。どうなんですか。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） お答えさせていただきます。 

  まず、先ほども申し上げましたが、旭市の最低合格者の基準は総得点の半分以上の者をま

ず合格者とすると、そして採用者は、当然得点の高い者から、その採用を予定する人数で、

高いほうから拾っておるわけでございます。決して、その下限のほうがあまり低いとか高い

とか、その議論はあまりないのかなと、基本的には基準を上回った者のうちから、得点の高

いほうからということでございますので、まずそこはご理解をいただきたいと思います。 

  ３市との意見交換、情報交換については、今後努めさせていただきたいと思います。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） いずれにしましても、今年も、28年度、これを見ますと、結局採用予

定数に対して採用者を多く採っているわけですが、こういう数字が出ますと、やっぱり疑念



－147－ 

の目で見られるんですよ、皆さん方はいろいろ理屈をつけるでしょうけれども。やっぱり今、

定員適正化計画の問題もある、再任用の問題もあるんだから、その辺を踏まえたら、何も当

初の採用予定者、これだけで十分だと思うんですよ。どういうふうにそれは思うのか。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） お答えさせていただきます。 

  募集人数より採用人数が多くなった理由ということでございます。 

  まず、毎年、職員採用試験は９月に実施されるため、その応募期間を考慮し、募集人数の

決定は５月に行っているところでございます。募集人数の決定時においては、年度末におけ

る定年退職者の数と、今後勧奨退職、そういった人数を、過去の実績等において見込みを立

てて、募集の予定人数としているところでございます。募集をかける時点で、はっきり今年

度退職する人数がぴたっと決まっているわけではないわけでございます。ですから、結果と

して、想定以上、募集人数をかけたときより、結果的に想定以上の勧奨退職、年度内の定年

じゃない人間の退職があった場合には、その職員数を補充するために、募集予定人数より採

用職員数のほうが多いという結果は出てくるわけでございます。よろしくお願いをいたしま

す。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） それでは、市長車等の件について伺いますが、再リースのほうが高い

とかなんとかということでございますが、５年前にリースした時には、当然再リースまでリ

ース料を出した中で、どっちが高いか安いか比較したと思うんですよね。当時、その担当は

副市長であったと思いますよ。副市長はリースのほうが安いからって。これでは、今になっ

たら再リースは高いから、これはあくまでも、その時の言い逃れの答弁なんですよ。それと、

また市長が、５年したらリースは問題があるから、一番いい時に、５年が一番いいんだとい

うことも言っているんですが、普通、今の車で、５年で乗れなくなる車ありますかね。みん

な10年、市長だって何年乗っていますか。職員の皆さんだって、何年乗っていますか。それ

で、結局10年リースしたら、購入よりえらい高くなるんですよ。それと同時に、当時、リー

スが安いというのに、何で市のほかの車はリースしないのか、その辺お尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  秘書広報課長。 

○秘書広報課長（伊藤義隆） 今の市長車の前の車をリースする際に、再リースの価格を調査
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いたしました。他市の状況ですけれども、それらにつきましては、再リースのほうが高くな

るという事実はございませんでしたので、そういった回答になったかというふうに思ってお

ります。 

  それと、もう一点、10年乗らないかという話ですけれども、この５年間で市長車の走行距

離７万2,000キロということでございます。10年以上乗るとすると10万キロ、７年で10万キ

ロを超えるということになろうかと思います。最近の車は性能が向上しているということも

ございますけれども、年数、走行距離を考えますと、故障のリスクが多少多くなるのかなと

いうふうに思っております。 

  そういったところから、５年を一つの目安というふうに考えております。決して、５年で

乗らないということではなくて、前回も５年の時点で再リースを考えて、もう２年間乗ろう

という考えをしたわけですけれども、金額が高かったということで、新たなリースになった

ということでございます。 

  以上です。 

（発言する人あり） 

○議長（佐久間茂樹） 財政課長。 

○財政課長（伊藤憲治） 市長車以外の車について、なぜリースをしないのかということにつ

いては、財政課のほうからお答えを申し上げます。 

  リースにするかどうかというのは、その利用の形態とかということを当然考えることが肝

要ではないかと思います。私どもが事務用に使用する車につきましては、現在使っている車

につきましても10年以上乗っている、あるいはキロメートルにつきましても、10万キロ以上

乗っているという実態がございます。そういった利用の実態等を考えますと、そういった車

につきましては、リースよりは購入のほうが安いのではないかということで、通常、我々の

事務用車につきましては購入という形にしております。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） いずれにしましても、今行革をやっているわけなんですよね。そんな

中で、自分の金を出すわけじゃないからということではなく、貴重な税金ですから、自分の

金で車を買う、そういう考えでやっていただきたいと思いますよ。どうですか、市長。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） 確かに、髙橋議員から言われるようなことは、市民目線といいましょう
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か、そういった部分ではきっとあると思います。そういったことも十分これから考慮しなが

ら、それと料金のほうも加味をして考え、リースにするのか、もう２年延長するのか、そこ

ら辺は研究していきたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

（発言する人あり） 

○議長（佐久間茂樹） 一般質問は途中ですが、１時15分まで休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時５８分 

 

再開 午後 ２時１５分 

 

○議長（佐久間茂樹） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き、髙橋利彦議員の一般質問を行います。 

  髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 大きな４点目の職員駐車場について伺います。 

  総務課長だから、偉いから、だいぶ興奮しているようですけどね、そんな中で、自分の考

えを通したいと思うけど。それで、私が先ほど質問したら、何も経過だけ、私はそういう経

過は一切聞いていないわけです。自治法では、通勤手当までは認められる。しかし駐車料金

は認められない。そんな中で、駐車場を借りることは、実際闇手当じゃないかと、そういう

ことを聞いているんですよ。課長、もっとまともな答弁したらいいと思いますよ。 

  それで、この駐車場、なぜ確保しなければならないのか。それについて簡単明瞭に、経過

はいいですから。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） お答えをさせていただきます。 

  今までも何度も、前総務課長をはじめ、回答をしてきたところでございます。そして経過

はいいということでございますが、まさしくそれは根幹にかかわることでございますので、

旧旭市の契約の話をさせていただいたところでございます。 

  そして、従来から回答してきた内容としては、この地域のような公共交通が発展していな

い地域においては、駐車場の確保、職場環境の充実というのは必要なものだと、前総務課長

も回答してきたところでございますが、例えば干潟、旧干潟町であれば、平成６年に今の支
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所の東側に976平米、約１反の駐車場を確保したという歴史がございます。飯岡町につきま

しては昭和58年に庁舎の保健センターのほう、北側のほうでありますが、500平米ほど、購

入をして、やはり職員駐車場に充てた。旧海上町については、従来の庁舎の敷地が恐らく狭

かったということで、新しい場所に、昭和59年に移設をしたわけでございますが、その時点

でも職員駐車場のほうは確保したところでございます。 

  そのような、この地域においては、職員駐車場を確保することが必要であろうというよう

な思いで、先ほども回答させていただいたところでございますので、ご理解のほどお願いい

たします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） しかし、今までの答弁で、この駐車場については、次の契約の時は見

直しするということを言っているわけなんですよ。それと同時に、今の副市長は福利厚生の

一環で見直しだとか、また市長は職員の意欲を駆り立てる。ただ、自分たちの都合のいいよ

うにこの駐車場を借りているわけなんですよ。実際、自治法にも何にもマッチしていないわ

けですよ。それをなぜあなた方はやるのか。総務課長、どう思いますか、それ。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） 髙橋議員の質問、何回かこの職員駐車場ということであるわけでありま

すけれども、自治体の首長だけではないと思いますけれども、企業の社長が職員の職場環境

を充実させるということは、トップの大責任だと、大きな責任だと思います。そういった中

で自治法に制限されている、いないにかかわらず、やはり地方自治体の中で通勤手段が車し

かない地方の都市については、やはりこの職員駐車場を用意しなければいけない。あとは、

賃料の問題はその先のことだと思いますので、そういった部分を含めてこれから十分、賃料

については研究していきたいと思いますし、職員駐車場を確保するということは、やはり私

の責任ではないかなと、そのように思っているところでありますので、よろしくお願いしま

す。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 企業はやはり従業員を集めるためにいろんな施策をやってもいい。し

かし、行政というのはあくまでも法律の中でやっていくのが本当なんですよ。 

  じゃ、そういうことで、交通の便が悪いということであれば、公共交通機関、例えば電車

を使って通っている人、例えば10時になったらもう電車がなかった場合、じゃそれをどうす
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るのか。そうすると不平等な面も起きるでしょう。いずれにしても、自分たちの都合のいい

ような行政執行は、私はまずいと思います。あくまでも貴重な税金を使っているわけですか

ら、これは私は闇手当だと思います。どういうふうに思いますか。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） 闇手当というその見解ということではなくて、ちょっとやはり県内

の状況も調べさせていただいたところでございます。 

  例えば市のほうが借り上げて職員のほうに貸し付けているといいますか、賃料を負担して

もらって市のほうが借りてあげているという団体も幾つかございますし、そもそも市の所有

の駐車場を確保した中でやはり幾らかの賃料をとっている団体、または全く無償で職員のほ

うに駐車をさせている団体等々いろいろございますので、とにかく一概にそれが、髙橋議員

おっしゃるように闇手当であるといったような認識ではないのかな、そのように思っている

ところでございます。 

  旭市も1,000円強、今までであればおおむね3,000円の駐車料金に対して３分の１の1,000

円ほどでございますが、職員のほうの負担もさせていただいているところでございますので、

そこについては何とかご理解をいただければと思っているところでございます。 

（発言する人あり） 

○議長（佐久間茂樹） 総務課長、続いて。今４回目の質問ですからね。答弁漏れ。 

○総務課長（飯島 茂） 深夜まで勤務して公共交通がなかったということでございますか。

それはやはり前回だか前々回だか、やはり前総務課長が回答した記憶がございます。今のよ

うな、やはり厳しい時代じゃない中、もっと景気のいい時代でございましたが、例えば県庁

なんかは当然として、タクシーチケットを渡して、職員のほうは帰させていたと、このよう

な時代もございます。ちょっと今、うちのほうはそのような状況じゃございませんから、答

弁のほう、なっているかどうか分かりませんが、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 次は大きな５点目の行政財産です。 

  借りていても何でも、これは行政財産の取り扱いとなるわけですよ。それはあくまでも公

共用にということでしょう。それが、職員が使うことが分かっている。そういう中で、これ

が公共財産として、なるのかならないのか。お尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 
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  財政課長。 

○財政課長（伊藤憲治） 繰り返しになってしまって大変恐縮ではございますけれども、先ほ

ども申し上げましたとおり、行政財産は市の所有に属している財産を行政財産ということに

しておりますので、借りている財産につきましては行政財産ではございませんので、ご理解

を賜ればと思います。 

（発言する人あり） 

○議長（佐久間茂樹） 財政課長。 

○財政課長（伊藤憲治） 再質問なのか再々質問なのか、分かりませんが。 

  自治法、私も確認をいたしました。行政財産と同じ並びで普通財産というのがございます。  

行政財産と普通財産は同じ並びでございます。その上のくくりといいますか、それで公有財

産というくくりがございます。公有財産の定義が自治法にはっきりと定められております。

それを先ほど申し上げましたとおり、自治法の中の238条の１項で、この法律で公有財産と

いうのは、普通地方公共団体の所有に属する財産のうち、ということで定められております

ので、そのうちの一部であります行政財産につきましても、前提として所有に属するという

ことで申し上げたところでございます。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 市が所有するものは公有財産、分かりますよ。その中で行政財産とい

うのは、市民のために、また市のために使うのが行政財産なんですよ。それで、借りている

ものは、これは公有財産じゃない。しかしながら、借りたものでもそれは公共用に使うなら、

行政財産とみなすという、自治法にあるでしょうよ。そのぐらい分からないですか、課長。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（伊藤憲治） すみません、何度も申し上げてしまいますが、所有に属しているも

のが公有財産、あるいはその中の一部の行政財産でございまして、先ほどから出ておりまし

た公用または公共用に供する財産の中で借りているものは行政財産には当たりません。ただ、

借りているもので、公用または公共用に供しているものはございます。ただ、それは行政財

産という定義ではなくて、管理上の定義としまして、公の施設という、また別の定義がござ

います。公の施設には当たりますが、行政財産には当たりません。例えば公園を公共用とし

て市民にご利用いただいております。その中の一部に借地の部分があったとします。それは

公共用の施設でございますが、その借りている部分については、行政財産ではないという、
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そういった位置づけになっております。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） でも公共用に使うということは、行政財産としてみなすということで、

個人に貸すことはできないでしょう。市民が使う、市が使うなら問題がないけど。 

  ちょっとその辺、十分理解した中で答弁をお願いしますよ。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（伊藤憲治） 今ほど私、公の施設という形をお答えいたしました。公の施設につ

きましては、借りているもの、所有のものを含めまして、公用または公共用に供するという

ことになってまいりますでしょうが、あくまでも借りている部分は行政財産ではないという

ことになってまいります。それで、じゃなぜこの駐車場の土地がということになってまいり

ますでしょうが、この駐車場の土地につきましては、全部を借りているものでございまして、

公用または公共用という形の位置づけになっておりません。単に借りている財産という位置

づけでございます。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） これ、何回議論しても始まりませんよ。 

  そんな中で、次に大きな６番目の生涯活躍のまち構想、先ほど私が日本版ＣＣＲＣですか、

この構想、それからそれの意義について質問をしましたが、全く答弁がありませんので、こ

の日本版ＣＣＲＣ、生涯活躍のまち構想、これについてどういうことを目指すのか、それか

ら、その中で意義はどうなっているのか、それをお尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） 構想の目的でございますが、まち・ひと・しごと創生本部が公

表しております生涯活躍のまちによる内容でございますが、旭市では特色あるものとして、

旭中央病院を核とした医療と介護の強みを最大限に生かし、さらには農業とも連携させるこ

とで、他の団体にはないものを目指して構想をしているところでございます。 

  以上でございます。 

（発言する人あり） 

○議長（佐久間茂樹） ここで暫時休憩いたします。議員の皆さんはその場でお待ちください。 
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休憩 午後 ２時３０分 

 

再開 午後 ２時３４分 

 

○議長（佐久間茂樹） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  一般質問は途中ですが、２時45分まで休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時３４分 

 

再開 午後 ２時４５分 

 

○議長（佐久間茂樹） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き、髙橋利彦議員の一般質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） 先ほどは大変失礼しました。 

  生涯活躍のまち構想の基本的なコンセプトでございます。地方創生の観点から、中高年齢

者が希望に応じて地方やまちなかに移り住み、地域の住民と交流しながら健康でアクティブ

な生活を送り、必要に応じて医療・介護を受けることができる地域づくりを目指すこととな

っております。 

  その実施として、一つ目として、中高年齢者の希望に応じた住み替えの支援ということが

あります。二つ目として、健康でアクティブな生活の実現、三つ目として、地域住民との協

働でございます。４つ目として、継続的なケアの確保ということで、ここで医療・介護が必

要になったときに受けられるというような体制づくりということが出ております。５番目と

して、地域包括ケアシステムとの連携ということでございます。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 十分分かりました。 

  そんな中でいずれにしても、課長、鹿島で民間版のＣＣＲＣをやっていますので、やっぱ

りその辺も十分勉強した中で、進めるということで、努力してください。 
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  次に（２）で、何で中央病院の近辺でやらなくちゃならないのか。そうしますと、これは

農地法の転用の問題、かなり厳しい中で、市長の在任中にできないんですよ。これでは市長、

ただ絵に描いた餅になっちゃう。そんな中でなぜ中央病院の近辺なのか。市長にお尋ねしま

す。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） 岩盤規制、農地法の問題は非常に厳しいところではありますけれども、

中央病院との関係がなくては、この生涯活躍のまちそのものの計画が成り立たない。これに

参画する企業、みんな中央病院がどういう態度でいるのかということを今聞いているところ

でありまして、中央病院の近くでなければ参加しない、そんなような企業ばかりであります

ので、中央病院の周辺でやるということが大前提だと、そんなような思いで今進めていると

ころであります。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 時間がありませんので次に（３）に移りますが、中央病院の活用とい

うことになるわけですが、中央病院は、あそこは介護とかなんとか関係ないわけですよ。医

療だけ。そんな中で、選定療養費が、診察費がそんなにかかったら、いや、あなた、まるっ

きりうそじゃないかと、来た人には言われると思うんですよ。来た人は、中央病院はすぐか

かれる、それで普通の診察料でかかれると思うのが、選定医療なんかで4,000円も5,000円も

高かったら、今度は市がうそをついたということになっちゃうんですよ。それをどう思いま

すか。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） お答えします。 

  確かに旭中央病院を受診する際は、初回は救命救急センターでかかった場合や産婦人科を

受診するなどの場合以外については、紹介状が必要となり、ない場合には選定療養費を支払

うこととなります。しかし万が一、生涯活躍のまちに移住してきた方々も、急に具合が悪く

なったりした場合には、当然これ中央病院にもかかわりますし、その場合には選定療養費は

かからないことでございますので、ふだんのかかりつけ医については、町の一般の病院のほ

うでお願いしたいということで、よろしくお願いします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 
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○２１番（髙橋利彦） そんなこと言ったって、救急はともかく、皆さん方は中央病院をメー

ンに出してくるでしょう。その時に町のってやったらペテンにかけたのと同じですよ。それ

どう思いますか。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） すみません、これ繰り返しになってしまいますが、選定療養費

につきましては、国の制度で、旭市だけがなっているわけではございませんので、移住して

くる方々にとってももうその地域でやられることがありますので、うちだけがそれになるわ

けではないということでご理解いただきたいと思います。よろしくどうぞ。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 次に７番目の海上中、飯岡中跡地の利用の問題でございますが、検討

委員会を設けて、それに全部下駄を預けるようですが、これでは市長、ちょっと本末転倒じ

ゃないんですか。やっぱり市長がこういう構想を持った中でやるのが本当じゃないんですか。

これが何で市長の選挙公約なんですか、検討委員会に下駄を預けるというのは。それではあ

まりにもお粗末でしょう。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） 考え方はいろいろあると思います。私の気持ちとしては、やはり私一人

だけのアイデアといいましょうか、そういったものは限りがありますし、大勢の皆さん方が

この飯岡中、海上中の跡地について今考えてくれているわけでありますので、そういった

方々の意見をある意味、一定期間出し合っていただきながら、最終的には市長が決断をする

ということにはなりますけれども、今はそういったアイデアを募集するという意味で検討委

員会をつくりたいと、そのように思っているところであります。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） いや、アイデアをじゃなくて、やっぱり自分の構想、これがもとにな

ると思うんですよ、公約というのは。それ、答弁はいい。 

次にいきます。８番目の地域間バランスのとれたインフラ整備、道路ということでござい

ますが、何といいますか、三川蛇園線、それから遊正線とか、やるということでございます

が、私はこの文言から見たら、この文言はちょっとおかしい。本来であれば、結局地域間バ

ランスをとるために地域間を結ぶ道路、これが本当だと思うんですよ。こういう選挙公約で
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すか、全くナンセンスだと思いますね。選挙公約ですから市長もよく検討した中でこれ、文

言を作ったでしょう。次、いいですよ。あんまりこれじゃお粗末過ぎますよ。 

  次、９番目、若者が旭市に帰ってくる魅力あるまちづくり。いや、サーフィンだとか釣り

だとか、それで若者が、旭市から出た人がここへ住みますか。やっぱりここにそれなりの勤

め場所があって、その上でそういう観光があれば住むということですが、それで市長、若者

が帰ってくると思いますか。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） サーフィンとか釣り船だけの問題ではなく、やはり総合的な若者に魅力

ある、そういった部分での施設整備、そういったものも考えていきながら、若者とやはり何

が一番今望んでいるのか、この地域に何が欲しいのか、若者が定住できるようなものは何な

のかと、そういった部分は、公約でありますので、これからそういった着地点を見つけたい

と、そのように思っているところでありますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 施設とか遊び、まず生活の基盤、これが大事だと思うんですよ。そん

な中でそういう観光施設ですか。これがなけりゃ誰も帰ってきませんよ。具体的に市長は住

み続けてもらうための生活基盤、それをどういうふうに考えているのか、お尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） 人口減少をストップさせるということがまず第一だと思います。そのた

めにやはり雇用の確保、あるいはまた少子化対策、そういったものがこれから少しずつでも

拡充していきたいと、そのように思っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） じゃ、10番目の雇用の安定でということでありますが、雇用の安定と

いうことは、やっぱり働く場所ですね。そんな中で、じゃ、今もう工業団地の用地もほとん

どない、そんな中で雇用の場をどういうふうにつくるのか、具体的に。それなりの雇用の場

があれば、行くなと言ったって旭から出ない、またそれだけの雇用の場があればどんどん人

が入ってくるんですよ。人口の減少よりむしろ増えるというのが現状なんですがね。じゃ、

雇用の場をつくるというのはどういう考えを持っているのか、お尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 
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  明智市長。 

○市長（明智忠直） 確かに雇用の場所を拡大するということは非常に今工業団地、全部埋ま

っているという中で難しいのかもしれません。だからこそ、やはり今ある企業に対してどん

なことが支援できるのか、拡充するための支援策、そういったものを考えながら雇用の創出

をお願いしたい。 

  会社説明会、企業説明会、毎年今やっているわけでありまして、会社訪問も今子どもたち、

高校３年生はしているところであります。そういった意味で若者が地元の企業を理解してく

れる、そういった部分で今現実の問題として、高校を卒業した人が地元に就職するというの

が非常に少ないというようなこともありまして、そういった部分では企業説明会や会社訪問、

そういったものをどんどんこれから応援してやっていきたい。そしてまた今の現存の企業に

対しましての拡充策、支援策、そういったものも考えていきたいと、そのように思っていま

す。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） じゃ、地元に就職しないという要因は何なんですか。みんな外へ、例

えばこの辺だったら鹿島へ行く、成田へ行くのはたくさんいますよ。それでこの地元に定着

しないという要因は何なのか。それでその対応はどういうふうにするのか、お尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） せんだって、本当に何の役職もない若い方々と議員の紹介で会合を持つ

機会がありました。そういった中で、やはり一番問題は都市部に比べて給料が安い。給料が

もう少し上がってくれれば、少しの時間でもレジャーを楽しむことができる、東京へ行くこ

ともできる。そういったことを言っておられた若者がいました。そういった意味では、やは

り企業努力といいましょうか、そういった部分も必要なのかなと、そういった部分で現存の

企業に対してできる限り行政で応援できる部分をやりたいと、そのように思っているところ

であります。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） じゃ、企業に対して市はどれだけバックアップできるのか。それによ

って企業はどれだけ給料のベースアップができるのか。それをお尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 
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○市長（明智忠直） そのことについてはこれから十分精査して検討していきたいと、そのよ

うに思います。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） 選挙公約だからそのぐらいの突っ込んだ内容で検討しておくのが本当

だと思います。 

  次に11番、労働力不足解消の関係でございますが、農業関係が労働力不足だということで

ございますが、今も農協などでも外国人研修生ですか、入れても、農協でもはっきり言って

大変なような状況なんですよ。そんな中で、それに対しての市長はどういう考えを持ってい

るのか。それで特区構想となれば、どういう特区構想を考えているのか、お尋ねします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  明智市長。 

○市長（明智忠直） 農業に限らず企業、今、旭市には雇用対策協議会、30社余り入っている

企業があるんですけれども、有能な人材がほかにとられてしまうと、そんなような状況があ

るわけでありまして、そういった部分では、確かにこの労働力不足、いろんな産業に及んで

いるんだなと、そんなような思いで、この労働力不足解消のために一つの方策として、外国

人の就労、そういったものを促していただこうと、今県でもそういう動きがあるわけであり

まして、そういった部分で県と一緒になって国に要望していきたいと、そのような思いでい

るところであります。外国人の３年の研修期間を５年に延ばすとか、そういった部分であり

ますので、よろしくお願いします。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員。 

○２１番（髙橋利彦） いずれにしましても公約というのは重いものがあるわけですよ。そん

な中で肩こりに張るトクホンならある程度したら張り替えなくちゃならないけど、この選挙

公約は張り替えできないわけですよ。いずれにしてもそういう中で、せっかくの選挙公約、

何が何だか分からない選挙公約になっているみたいですけれども、できればある程度は目標

に向かって頑張っていただきたいと思います。 

  以上で終わります。 

○議長（佐久間茂樹） 髙橋利彦議員の一般質問を終わります。 

 

◇ 伊 藤   保 

○議長（佐久間茂樹） 続いて、伊藤保議員、ご登壇願います。 
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（１０番 伊藤 保 登壇） 

○１０番（伊藤 保） 10番議員、公明党、伊藤保です。議長より発言の許可がありましたの

で、通告に従って質問をいたします。 

  初めに、明智市政３期目に入りました。市民が求める安定した市政と公約の実現、市民の

安心・安全と市民生活の向上にこれからの４年間汗を流していただきたい、このように期待

するところであります。 

  旭市は総合戦略の中期となる極めて重要な時期を迎えております。旭市の30年、50年後の

未来がかかっていると言っても過言ではありません。明智市長の手腕にかかっていると考え

ます。残された任期をともに歩みを進めていきたいと思います。 

  それでは、質問に入ります。 

  初めに１項目め、遊具について質問をいたします。 

  １点目に保育所、小学校に設置してある遊具について、修理をしながら使用しているよう

に伺っております。お子さんを預ける保護者にとって、気になるところだと思います。 

  そこで、設置年数を伺います。 

  ２点目、製造メーカーが定めた遊具の耐用年数は何年なのか、伺います。 

  ２項目めに、子どもの貧困対策の推進に関する法律によれば、国は生活困窮者の家庭の子

どもの教育を支援し、親から子への貧困の連鎖を断ち切ることを目指しています。生まれ育

った環境によって子どもの将来が左右されるなど、学び、成長するという教育の場に家庭の

経済苦が影を落としてはなりません。前回も伺いましたが、入学準備金について、高校は義

務教育ではないので、準備金がないようです。 

  そこで１点目に、高校に入学するときの準備金についてはどのような支援制度があるのか、

伺います。 

  ２点目、準要保護生徒について伺います。年額にして約300万円程度の収入が認定基準で、

各家庭の控除や年齢構成等で異なるので、あくまでも目安にしているということでした。現

行の高校に入学するときの支援制度は貸し付けだけで、煩わしい手続きを強いられてしまい

ます。現状、教育の格差問題、また貧困の連鎖を解消するために、このままでいいのか、見

解を伺います。 

  ３項目め、防災について、３日の総合防災訓練では、参加された方々、また役員の皆さん、

大変にご苦労さまでございました。今回の総合防災訓練は、海上中学校で行われましたが、

中学校も新しくなっておりましたが、体育館などの緊急避難所、一時避難所の施設では、災
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害時、高齢者の方々も使用されます。指定の緊急避難所、避難場所、一時避難所のトイレは、

高齢者にやさしい洋式トイレになっているのか、伺います。 

  ２点目、大地震で、家屋が倒壊した後、停電して再び通電したときに起きる火災を防ぐ感

震ブレーカー、この感震ブレーカーの認知度が低いということで、千葉日報の１面に掲載が

ありましたが、市民に広く知ってもらうために、この感震ブレーカーがどのようなものなの

か伺います。 

  ４項目め、明智市長が先の市長選で地域のバランスのとれたインフラ整備を挙げておりま

した。 

  １点目、インフラ整備など、地域住民の生活環境整備への執行部の見解を伺います。 

  ２点目、飯岡、海上、干潟地域の道路、側溝など、まだ整備が遅れている地域があります。

特に山間部は、道路舗装はされていますが、道路排水ができないところが見受けられます。

道路舗装改修、排水機能についてどのような計画を描いているのか、伺います。 

  最後、３点目、市道脇に隣接する用水路や住宅地のふたのない水路など、転落防止の安全

策というような計画はお持ちなのか、伺います。 

  以上、質問をいたします。なお、再質問は自席で行います。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の一般質問に対し、答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（小橋静枝） それでは１番、遊具について。 

  まず、保育所の遊具の設置年数についてのご質問に関しましてお答えいたします。 

  現在、公立保育所13施設において、１施設当たり６基から９基の遊具を設置してございま

す。合計で94基の遊具が保育所にございます。 

  設置年数を年代別に申し上げますと、昭和40年代が８基、昭和50年代が30基、昭和60年か

ら平成６年までの10年間に15基、平成７年以降が41基となっております。 

  続きまして、（２）耐用年数について申し上げます。 

  遊具の耐用年数につきましては、設置状況、立地条件等によっても異なりますが、国土交

通省による都市公園における遊具の安全確保に関する指針の中で、一般財団法人日本公園施

設業協会による遊具の安全に関する規準に基づきますと、標準使用期間の場合ですと、適切

に維持管理された条件下において、構造部分が鉄製の場合は15年、木製の場合には10年を目

安として設定されております。 

  以上です。 
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○議長（佐久間茂樹） 庶務課長。 

○庶務課長（栗田 茂） 庶務課から小学校の遊具の設置年数についてご説明いたします。 

  小学校15校における遊具は全部でおよそ168基ございます。そのうち、合併した平成17年

度以降に設置または更新した遊具が32基でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 学校教育課長。 

○学校教育課長（佐瀬史恵） それでは、２、入学準備金について、（１）高校入学時の準備

金についてということで、準要保護者へ高校入学時の準備金を支給する制度はあるかについ

てお答えいたします。 

  本市の現在の就学援助制度でございますが、経済的理由によって就学が困難な児童及び生

徒の保護者に対し、就学援助費を支給することにより、義務教育の円滑な実施に資すること

を目的としております。ご質問の本制度による準要保護者のご家庭のお子さんが高校へ入学

する際の準備金でございますが、就学援助制度は義務教育の円滑な実施に資することを目的

としていることから、就学援助費の対象とはなっておりません。また、学校教育課の所管す

る他の制度においても、高校入学時の準備金を支給する事業は現在のところございません。 

  続きまして、２番、行政として貧困の連鎖についてどのような見解をお持ちかについてお

答えをいたします。 

  大変重い言葉でございますが、学校教育課といたしましては、経済的な理由により小学校

や中学校の義務教育費用に困るご家庭に関しましては、学用品や給食費などを援助する就学

援助制度がございます。高校や大学等へ進学を予定している方や、在学している方で、優れ

た資質を有しながらも就学が困難な方へ、返済の必要のない給付型奨学金として、旭市育英

資金を援助しているところでございます。ご質問の貧困の連鎖ということなんですけれども、

大変重みのある言葉で、さまざまな要因があるかと考えられますけれども、学校教育課とし

ましては、先ほど申しましたこれらの事業を活用しながら、援助を必要とする人がより受け

やすくなるよう、相談窓口の周知、適切な情報提供等に努め、丁寧に対応していきたいと存

じます。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） それでは私から、３の防災についての（１）避難所についてお答え

をさせていただきます。 

  まず、旭市防災計画における指定避難場所について申し上げさせていただきますが、指定
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避難場所の数は28か所でございまして、その内訳は小学校が14か所、中学校が５か所、その

他の施設が９か所となっております。 

  避難所におけるトイレの個数は211個でございます。そのうち99個、46.9％が洋式トイレ

でございます。内訳としては、小学校のトイレが65個中19個、29.2％、そして中学校のトイ

レが43個中39個、90.7％、その他の施設のトイレが103個中41個、39.8％が洋式トイレにな

っております。 

  なお、洋式トイレがない施設は小学校で４か所、その他の施設では万歳地区多目的研修セ

ンターの１か所となっております。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 消防長。 

○消防長（加瀬寿勝） それでは、３の防災についての（２）耐震ブレーカーについてご回答

申し上げます。 

  この耐震ブレーカーでございますが、または感震ブレーカーでございまして、感震ブレー

カーは地震発生時に設定値以上の揺れを感知したときにブレーカーやコンセントの電気を自

動的に遮断する器具であります。自宅に不在時、地震の発生や大きな揺れ直後で、十分な安

全確保ができない場合に、電気火災を防止する有効な手段として国が推奨しております。 

  感震ブレーカーには、分電盤タイプ、コンセントタイプ、簡易タイプのものがあります。

分電盤タイプとコンセントタイプのものは、センサーが揺れを感知し、電気を遮断する構造

となっており、簡易タイプのものについては、ブレーカーに取りつけたばねの作動やおもり

の落下により、電気を遮断する構造となっております。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 建設課長。 

○建設課長（加瀬喜弘） それでは、４番目の地域格差の是正についての（１）執行部の見解

についてお答え申し上げます。 

  地域格差の是正というご質問と理解しております。地域格差につきましては、地域ごとの

道路舗装率や道路改良率などインフラの施設整備率だけではなく、各地区ごとの利用状況や

地形の違いなどさまざまな要素でも検討し、判断していくことが必要ではないかと考えてお

ります。したがいまして、地域格差につきましては、現在実施しているとおり、緊急性や利

用状況、地元の意向、または他事業との関係など複数の要因を考慮しまして、整備の優先順

位を判断し、工事を進めていくことが是正につながっていくものであると考えております。 
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  また、旭中央病院アクセス道路など、現在事業中の主要道路事業５路線についても、各地

域間の連絡や主要施設へのアクセス向上により、地域の利便性の偏りが少なくなり、格差の

是正と市域の均等な発展につながることが期待できるものであります。これら計画路線の早

期開通を目指して、今後もさらに努力してまいりますので、よろしくお願いします。 

  次に、（２）道路排水についてでございます。排水が未整備のところの対策はというご質

問ということで、回答させてもらいます。 

  道路、排水の未整備箇所ということですが、緊急性や利用状況、地元の意向、他事業との

関係など複数の要因を考慮し、整備を実施しているところであります。しかし、排水につき

ましては、周辺に流末となる水路や排水施設等がない場合は、整備が極めて困難であります。

要望があっても具体的な対策が講じられない状況であります。なお、流末等が確保できる場

所については、順次整備を進めていきたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願いし

ます。 

  次に、安心・安全について。市道沿いの水路の安全対策はというご質問でございます。 

  維持管理上、ふたをかけることは難しいことから、基本的にはフェンスや転落防止柵など

で安全を図っているところでございます。しかし、市内ではかなりの延長があることや、土

地改良区など他機関の管理施設もあることから、全てにおいて対策ができる状況ではありま

せん。 

  以上のことから、管理機関との協議、調整も含め、利用状況や危険性などを判断してまい

りまして、順次、整備を進めていきたいと考えております。 

  なお、整備を行うまでの安全対策につきましては、危険箇所には近づかないよう、学校や

地域などと協力し、周知していくことが重要であります。 

  今後も、危険箇所に啓発看板や視線誘導標、反射板などを設置しまして、注意喚起を図っ

てまいりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員。 

○１０番（伊藤 保） それでは、再質問をさせていただきます。 

  遊具についてですが、設置年数、かなり経過しているものもあります。古いもので50年を

過ぎております。そうした遊具もありますけれども、この検査マニュアルというのは作成さ

れているのか、伺います。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 
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○子育て支援課長（小橋静枝） ご質問の遊具の検査マニュアルについては、特にマニュアル

はございません。しかし、各保育所では、職員により小まめな点検を実施しております。毎

月遊具点検表を用いて、安全点検を行った状況等を記録し、本課への報告を義務づけしてお

ります。この点検方法は、まずボルト、ナットの緩みがないか、ゆがみ、亀裂、腐食、異物

等の有無を目視により、あらゆる角度から見る、実際に振動や負荷をかける、ハンマー等で

たたいて音で確認をする、などの方法によって安全性の有無を確認しているところです。 

  また修理が必要となった遊具につきましては、予算の範囲内で修繕を行い、一時的に使用

させないなど、安全を確保しております。 

  また、子どもたちが遊具を使用しているときには、常に保育士がつき、目を離さずに見守

り、危険な行為にはすぐに注意をするように指導しております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 庶務課長。 

○庶務課長（栗田 茂） 小学校における遊具の安全点検についてお答えいたします。 

  各学校において、学校安全計画に基づき、月１回程度の点検を実施しております。そして

不具合等が発見された場合は、庶務課への連絡と学校においても直ちに使用を中止するなど

の対応をとり、子どもたちの安全の確保に努めております。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員。 

○１０番（伊藤 保） 小学校も古いわけでございますけれども、この資料によりますと、設

置年数不詳というのがあるんですね。保育所のほうですけれども。そういった設置年数不詳

とありますけれども、この２か所について、開設時期というのは、保育所の開設時期という

のはいつごろなんでしょうか。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（小橋静枝） それでは、再々質問にお答えいたします。 

  まず、設置年月が不詳の遊具がある保育所、こちらにつきましては、まずゆたか保育所に

２基、日の出保育所に１基、中央第二保育所に１基ございます。これらの保育所の開所時期

は、ゆたか保育所が昭和31年６月１日、日の出保育所が昭和32年５月１日、中央第二保育所

が昭和51年４月１日でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員。 

○１０番（伊藤 保） これ設置年数不詳というのは、恐らく開設当時に造られたものではな
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いのかなというふうに考えられるわけでございますけれども、いずれにせよ、このいわゆる

遊具ですけれども、次の質問に入りますけれども、恐らく修理をしながら相当年数がたって

いるわけでございますけれども、この各保育所の遊具の個別の修理箇所の掌握というのは、

残してあるんでしょうか。その辺のところを伺います。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（小橋静枝） 保育所の遊具の修理箇所等につきましては、まず保育所の遊

具につきましては、備品台帳で管理しております。修繕に係る記録につきましては、平成17

年の市町村合併以降、データで残してございます。また、保育所ごとに保育日誌に記録し、

保管している状況であります。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員，次は（２）の再々になりますか。 

○１０番（伊藤 保） そうです。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員。 

○１０番（伊藤 保） 先ほど鉄製で15年、木製で10年という、こういう耐用年数というお話

がありました。かなり半世紀以上になるところもありますので、これは１回総点検をして、

取り替えられるところは取り替えていただきたいなと、修理が恐らくきかなくなってきてい

るんではないかなというふうに思います。50年以上というとかなり古いんですね。ですので、

これから保育所の統合なりが行われる部分もあると思いますので、その前にやはり何かあっ

たらまずいわけですので、この辺は取り替える基準、そういったものを設けながら、行って

いただきたいと思いますけれども、その辺のところはどのように思いますでしょうか。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（小橋静枝） ご指摘のように、だいぶ遊具は古いものが多くございます。

ただいまご質問のありました取り替える基準、そういったものは現在基準としては設けてお

りませんが、おっしゃるように修繕等で対応し、維持管理を行っている現状でございます。

修繕等が不可能となった場合には、使用禁止や撤去により、安全確保をしております。また、

子どもは遊びを通して身体的、精神的、社会的に成長していくものと考えております。集団

の遊びの中で自分の役割を確認するなど、創造性や主体性を向上させていくものと思われま

す。このようなことから、遊具はとても大切であるということは認識しておりますので、今
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後、必要に応じて新設等も行ってまいりたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員。 

○１０番（伊藤 保） ぜひ、この古くなった遊具ですけれども、やはり父兄の皆さんからも

多少不安になっているところもありますので、しっかりと定期的な点検と、それから古くな

ったやつは交換するというような、そうしたことを考えていただきたいと、このように思い

ます。 

  次に、２点目に入ります。２項目めに入ります。 

  高校入学の準備金ですけれども、制度的にはそうすると貸し付けだけになってしまうとい

うことで理解してよろしいかなと思うんですけれども、貸付制度というのは、これは保証人

に厳しい基準があると思います。低所得者であれば金融機関でも厳しい状況だと思います。

中学入学時の準備金でも半分ぐらいしか出せないわけですね。必ず必要な経費の半分です。

高校入学となれば、入学する高校の制服、また教科書、定期券など、中学以上の準備金が必

ず必要になってきます。要保護生徒は生活保護の教育費から出ますけれども、行政として、

この部分については、どういうものなのか。また近隣の自治体の準要保護生徒への補助事業

というのはあるのかどうか、状況をお聞きしたいと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  学校教育課長。 

○学校教育課長（佐瀬史恵） 貧困の連鎖ということで、先ほどの繰り返しになってしまいま

すけれども、当課で行っている二つの大きな事業を中心に、ご家庭に対し丁寧な周知と情報

提供を行ってまいりたいと思います。 

  続きまして、近隣の自治体で準要保護生徒への補助事業があるかというようなご質問でご

ざいますが、就学援助制度において、小・中学校の準要保護児童・生徒を対象とした近隣の

就学援助の状況は本市と同様でございます。学用品費や給食費などの援助を実施しておりま

す。この就学援助制度以外の補助事業につきましては、本市では中学校のご家庭の負担軽減

のために、入学時に通学ヘルメットの補助がございます。近隣市の匝瑳市、香取市において

も通学用ヘルメットの補助などがございます。残念ながらそのほかの事業については確認が

できませんでした。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員。 
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○１０番（伊藤 保） この就学援助、義務教育はありますけれども、高校入学時というのは

全くないわけですね。旭市に住む子どもたちの将来性を考えると、行政の援助が必要だと考

えますが、その点について伺います。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  学校教育課長。 

○学校教育課長（佐瀬史恵） 旭市に住む子どもたちの将来を考えた行政の援助が必要ではな

いかというご質問ですが、準要保護者への高校入学時のための入学準備金を援助するために

は、先ほど申しました二つの事業以外に新たな制度が必要かと思われますが、一定の財源を

要することから、国、県、近隣市等の動向を注視してまいりたいと思います。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員。 

○１０番（伊藤 保） ぜひその辺のところをこの旭市でも考えていただきたいなと、このよ

うに思います。 

  子ども一人ひとりにとって、将来的にどのような才能があるか分かりません。ですので、

未来にかけるという、投資という目的で、しっかりと高校に入学するときの準備金というの

も必要ではないのかな、こういうふうに思いますので、ぜひ英断をしていただきたいなと、

このように思います。 

  続いて、３点目の防災についてお聞きします。 

  洋式トイレがついていない場所、全部で５か所ありますけれども、この辺のところは小学

校が４校、それからその他１か所ということですけれども、ぜひ今和式トイレというのは各

家庭になくて、今洋式トイレがほとんど主流になっております。ですので、簡易型でもいい

ですので、ぜひこのところは用意していただきたいなと、このように思いますけれども、そ

の辺のところはどうでしょうか。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（飯島 茂） お答えさせていただきます。 

  まず私のほうからは、洋式トイレが設置されていない万歳地区多目的研修センターについ

てでございますが、公共施設等総合管理計画の個別計画において、今後の方針を検討してい

くところでございます。現在改修計画はないところでございますが、ただ、いざ例えば今災

害が起こった場合等におきましては、持ち運び可能な洋式のトイレもございますので、そう
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いったものを設置して緊急時には対応させていただきたいと考えております。 

  どうぞよろしくお願いします。 

○議長（佐久間茂樹） 庶務課長。 

○庶務課長（栗田 茂） 庶務課から、避難所としての体育館トイレの洋式化の件についてお

答えいたします。 

  ご質問の体育館のトイレの洋式化というところにつきましては、現在計画はございません

が、体育館の防災機能強化工事やその他の学校施設整備との調整を図りながら、今後検討し

てまいりたいと思います。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員。 

○１０番（伊藤 保） お年寄り、高齢者が増えている一方で、和式のトイレがまだあるとい

うことなので、ぜひこれを備えつけていただきたいと思います。これは避難所ですので、あ

えて言わせていただきました。 

  次の再質問に入ります。 

  感震ブレーカーですけれども、購入時に補助を行っている県内の自治体というのは幾つぐ

らいあるのか、伺います。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の再質問に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（加瀬寿勝） それでは、ただいまのご質問に対してお答えいたします。 

  県内では印西市が印西市住宅リフォーム事業として市民の住生活環境向上のため、補助金

を平成27年４月から交付しております。また、市川市でも住宅の性能を向上させるための改

修工事に対して市川市あんしん住宅助成事業補助金交付要綱を制定し、平成27年７月から交

付しております。 

  感震ブレーカーの設置推進状況ですが、国をはじめ、各関係機関がホームページ、マスメ

ディア、チラシ等を通して啓発活動を行っております。県内では15の市がホームページで感

震ブレーカーの有効性と設置推奨を市民の皆様へ呼びかけております。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員。 

○１０番（伊藤 保） 既存の住宅に取りつける場合、簡易タイプというのは、3,800円ぐら

いかな、あるんですね。球が落ちるやつですけれども、それで自動的に揺れを感知したら、

球が落ちて、主電源が落ちるという、そういう簡単なものがあるので、ぜひこれは啓発活動、
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これをしっかりやっていただきたいなと、このように思うんですけれども、この啓発活動、

どういうふうにやっていくのか、伺います。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の再々質問に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（加瀬寿勝） 今後の取り組みについてでございますが、感震ブレーカーについては、

全国的に見ても認知度、設置率ともに低い状況でございます。今後は市の関係部署と協議し、

市民の皆様に認知してもらうための普及啓発と旭市のホームページ及びイベント等を活用し

まして、感震ブレーカーの設置の推奨を行い、市の防災・減災対策の一環として、推進をし

ていきたいと考えております。 

  以上でございます。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員。 

○１０番（伊藤 保） これはぜひ市民の皆さんに、補助金はとにかくとして、まずは認知し

てもらわなくてはいけません。ですので、しっかりと広報活動を行っていただきたいと、こ

のように思います。 

  次の再質問をしたいんですけれども、１点だけ、４項目めの１点、道路排水の関係なんで

すけれども、流末が先ほどないと、このように言っておりましたけれども、この流末がない

ところがまたひどいところがあるわけですけれども、いわゆる用水路のコンクリートになっ

ていて、そこに流せないというようなところがあるんですね。ですので、そういったところ

も見ながら、何とかやっていただきたいなと、このように思いますけれども、少しずつでい

いですので、ぜひこの辺をやっていただきたいと思います。 

  私の一般質問はこれで終わります。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 伊藤保議員の一般質問を終わります。 

  ただいま執行部より、発言の申し入れがありましたので、発言を許可いたします。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長（阿曽博通） すみません。先ほど髙橋議員の質問の中で、私の回答の中で、

中央病院の住民税のことで回答いたしましたが、その際、平成29年４月分と言うことを忘れ

てしまいましたので、つけ加えさせていただきます。 

  以上です。 

○議長（佐久間茂樹） 以上で、本日予定いたしました一般質問は終了いたしました。 
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 ──────────────────────────────────────────  

 

○議長（佐久間茂樹） これにて本日の会議を閉じます。 

  なお、本会議はあした定刻より開会いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

 

散会 午後 ３時４４分 


