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建 設 経 済 常 任 委 員 会 

 

                           平成２４年３月１３日（火曜日） 

付議事件 

 《付託議案》 

   議案第 １号 平成２４年度旭市一般会計予算の議決についてのうち本委員会所管事項 

   議案第 ５号 平成２４年度旭市下水道事業特別会計予算の議決について 

   議案第 ６号 平成２４年度旭市農業集落排水事業特別会計予算の議決について 

   議案第 ７号 平成２４年度旭市水道事業会計予算の議決について 

   議案第 ９号 平成２３年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管 

          事項 

   議案第１３号 平成２３年度旭市国民宿舎事業会計補正予算の議決について 

   議案第１６号 国民宿舎事業の廃止に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について 

   議案第３１号 工事委託契約の変更について 

   議案第３２号 工事委託契約の変更について 

   議案第３３号 市道路線の廃止及び認定について 

   議案第３８号 平成２４年度旭市一般会計補正予算の議決について 

 

出席委員（７名） 

    委 員 長  平 野 忠 作       副委員長  宮 澤 芳 雄 

    委  員  嶋 田 茂 樹       委  員  日 下 昭 治 

    委  員  嶋 田 哲 純       委  員  滑 川 公 英 

    委  員  林   七 巳 

 

欠席委員（なし） 

 

委員外出席者（１名） 

    議  長  林   一 哉 

 

説明のため出席した者（１７名） 
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副 市 長 増 田 雅 男 
商工観光課長
兼 国 民 宿 舎 
支 配 人 

横 山 秀 喜 

農 水 産 課 長 堀 江 隆 夫 建 設 課 長 北 村 豪 輔 

都市整備課長 伊 藤 恒 男 下 水 道 課 長 増 田 富 雄 

水 道 課 長 小長谷   博 農 業 委 員 会 
事 務 局 長 加 瀬 恭 史 

そ の 他 担 当 
職 員 ９名   

 

事務局職員出席者 

事 務 局 長 堀 江 通 洋 事 務 局 次 長 向 後 嘉 弘 

主 査 榎 澤   茂   
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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（平野忠作） おはようございます。 

  大変お忙しい中、ご苦労さまでございます。 

  ３月も半ばになり、大分、日差しも和らいできましたが、朝夕の寒さが続いております。

委員各位におかれましては、今後も健康管理に十分な注意を払っていただきたいと思います。 

  ここで、委員会を開会する前に、あらかじめご了承願います。 

  議会だより取材のため、この後、職員が委員会室内の写真撮影を行いますので、ご了解を

願います。 

  ただいまの出席委員は７名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、建設経済常任委員会を開会いたします。 

  なお、市民より傍聴したい旨の申し出があり、これを許可いたしましたので、ご了承をお

願いします。 

  しばらく休憩いたします。委員の皆さんは、そのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午前１０時 ２分 

（傍聴者入室） 

再開 午前１０時 ２分 

 

○委員長（平野忠作） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  本日、林議長にご出席をいただいておりますので、ごあいさつをお願いいたします。 

○議長（林 一哉） おはようございます。 

  建設経済常任委員会を開催していただきまして、心から厚く御礼を申し上げる次第でござ

います。 

  本日は、本会議におきまして付託いたしました議案、11議案について審査をしていただく

ことになっております。当初予算ということで、非常に多くの議案があるわけでございます

けれども、十二分に審議していただきまして、ご理解を賜りますようにお願いを申し上げま

す。簡単でございますけれども、あいさつに代えさせていただきます。ひとつよろしくお願

いいたします。 
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○委員長（平野忠作） ありがとうございました。 

  議案等説明のため、副市長、担当課長及び職員の出席を求めました。 

  それでは、執行部を代表して、増田副市長よりごあいさつをお願いいたします。 

  副市長。 

○副市長（増田雅男） おはようございます。 

  本日は、建設経済常任委員会の開催、大変ご苦労さまでございます。 

  本日の委員会に審査をお願いいたします議案は、議案第１号、平成24年度旭市一般会計予

算の議決についてのうちの所管事項を含む新年度予算関係が４議案、議案第９号、平成23年

度旭市一般会計補正予算の議決についてのうちの所管事項を含む補正予算関係が２議案、議

案第16号、国民宿舎事業の廃止に伴う関係条例の整備に関する条例の制定についての１議案、

議案第31号、工事委託契約の変更についてを含む変更議案が２議案、議案第33号、市道路線

の廃止及び認定についての１議案、議案第38号、平成24年度旭市一般会計補正予算の議決に

ついての１議案の合計11議案でございます。 

  執行部といたしましては、委員の皆様方のご質問に対しましては簡潔に答弁するよう努め

てまいります。何とぞ全議案可決くださいますよう、よろしくお願い申し上げまして、あい

さつとさせていただきます。本日はご苦労さまでございます。 

○委員長（平野忠作） ありがとうございました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（平野忠作） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る３月２日の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案は、議案第１号、平

成24年度旭市一般会計予算の議決についてのうち本委員会所管事項について、議案第５号、

平成24年度旭市下水道事業特別会計予算の議決について、議案第６号、平成24年度旭市農業

集落排水事業特別会計予算の議決について、議案第７号、平成24年度旭市水道事業会計予算

の議決について、議案第９号、平成23年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委

員会所管事項について、議案第13号、平成23年度旭市国民宿舎事業会計補正予算の議決につ

いて、議案第16号、国民宿舎事業の廃止に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について、

議案第31号、工事委託契約の変更について、議案第32号、工事委託契約の変更について、議
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案第33号、市道路線の廃止及び認定についての10議案と、去る３月９日の本会議におきまし

て、本委員会に付託されました議案第38号、平成24年度旭市一般会計補正予算の議決につい

ての１議案の合計11議案であります。 

  初めに、議案第１号中の所管事項について、担当課より補足して説明がありましたらお願

いいたします。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） それでは、商工観光課のほうから、２月16日

の全員協議会で説明させていただいた以外のもので、主なものを補足させていただきます。 

  まず、予算書の19ページをお開きください。 

  真ん中辺りに長熊釣堀センター使用料とございます。1,736万8,000円の収入を見込んでご

ざいます。この収入につきましては、昨年と比べまして100万8,000円、6.2％の増で、長熊

釣堀センターの後で出てきます管理費、これ1,714万2,000円の事業費ですが、これに全額充

当できる金額となってございます。 

  続きまして、28ページお願いします。 

  一番上の行になります。労働費県補助金2,004万3,000円、これにつきましては、説明欄の

１番、緊急雇用創出臨時特例基金事業ということですが、今年度は４課４事業で14人の新規

雇用を見込むものです。これによりまして、この事業につきまして21年度から23年度までの

３か年ということで実施してまいりました。その結果ですが、22事業、１億9,453万円、延

べ150人の新規雇用ということで図ることができました。 

  本事業の実施期間ということですが、平成23年度末までということになっておりましたが、

24年度は重点分野雇用創造事業の一部である震災等緊急雇用対策事業の実施が可能というこ

とで予算計上させてもらいました。 

  続きまして、歳出の主なものについてご説明申し上げます。 

  142ページをお願いします。 

  ５款労働費、説明欄の２番です。働く婦人の家管理費、143ページのほうの13委託料、そ

のうちの下から２つ目の調査・設計委託料215万7,000円ですが、平成23年度に耐震診断を実

施した結果、建物の補強の必要性が生じたことから、耐震補強工事を実施するための耐震改

修の実施設計を計上させていただきました。 

  説明欄３の働く婦人の家活動費、これにつきましては各講座で32講座を計画し、開催回数

274回で684人ということを計画しております。 
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  続きまして、商工費のほうに移らせていただきますが、最初に12ページをお開きください。 

  ７款の商工費ということで、４億6,472万3,000円を計上させていただきました。対前年度

比7,676万3,000円、19.8％の増ということでございます。この大幅な増につきましては、後

で出てきますいいおか荘の解体が約9,800万円というようなことから、大幅な伸びにはなっ

てございますが、それがなければほかの事業費自体は若干縮小というようなことになります。 

  168ページのほうをお願いします。 

  説明欄２番の中小企業金融対策事業です。市の中小企業資金融資制度に基づき、中小企業

者が市内の金融機関から融資を受けるに当たり、市から市内の６金融機関に１億円を預託し

て、その10倍の10億円を限度として運用するものです。中小企業の資金繰りの悪化から、経

営基盤の強化を図れるよう、経済対策の一環として実施しております。 

  その下の説明欄３、制度資金利子補給事業で制度資金に対する利子補給を行っています。

上限で2.5％を補給するという内容です。 

  続きまして、171ページをお願いします。 

  ３目の観光費です。前年度と大きく変わった点だけご説明させていただきます。 

  172ページの説明欄２番、観光施設管理費、これにつきましては1,528万2,000円、前年度

対比で484万4,000円の増で46.4％の増となります。これにつきましては、若干予算の組み替

え等がございまして、例えば平成24年度から飯岡刑部岬展望館が市の指定から外れたという

ことで、指定管理者ではなくなりました。その結果、飯岡刑部岬展望館維持管理費事業を廃

止し、その周辺にある上永井公園の維持管理費をここに計上したものです。 

  また、国民宿舎事業の廃止に伴いまして、新たに国民宿舎の施設の維持管理費をこの管理

費のほうに計上させていただいたというようなことから、増額となったものでございます。 

  175ページをお願いします。 

  説明欄５番、長熊釣堀センター管理費です。歳入については先ほど説明させていただきま

した。歳出のほうで15節、時計台設置工事107万1,000円ということで新規事業になっており

ます。 

  続きまして、176ページをお願いします。 

  これは国民宿舎施設解体事業ということで、9,800万1,000円ということで計上させていた

だきましたが、このことにつきましては補正で減額の予定ということになってます。 

  続きまして、11款の災害復旧費の説明をさせていただきます。 

  272ページをお願いします。 
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  ５項、その他公共・公用施設災害復旧費ということで、説明欄のほうでは商工観光施設災

害復旧費350万円であります。これにつきましては、津波により流失しました矢指ケ浦海岸

のあずまやに代えてパーゴラ等の新設工事を行う予定のものでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） それでは、６款農林水産業費につきまして説明させていただきま

す。 

  歳出関係を説明させていただきます。 

  先般、主要事業の説明、ここで説明したもの以外、ここを説明させていただくということ

でご了解いただきたいと思います。 

  ページ的には150ページをお目通しいただきたいと思います。 

  150ページのところに農業振興費、説明欄のところに負担金補助、この中の下のほうにい

きいき旭・産業まつり、海上産業まつり、ふるさとまつり・ひかた、それぞれ記載がありま

す。これにつきましては、既に実施をしたいという日が決まっております。いきいき旭・産

業まつり、これにつきましては11月11日、会場は東総文化会館の後ろの文化の杜公園で11月

11日に予定をしたいというふうに考えております。さらに、海上産業まつり、ここにつきま

しては11月23日、例年のように海上の広場で実施をいたします。ふるさとまつり・ひかた、

これにつきましては、11月４日に干潟中のグラウンドということで、それぞれいろいろなご

意見がありますけれども、平成24年度につきましては３か所で今までどおり実施をしたいと

いうふうに計画をしております。よろしくお願いいたします。 

  さらに、151ページの説明欄の一番上のほうに農業経営基盤強化資金利子補給補助金が記

載があります。3,398万8,000円。これにつきましては、例の日本政策金融公庫が融資します

主なものとしまして、スーパーＬ資金、これの金利補助でございます。県から支援等もいた

だきまして補助をしております。現時点では、県下の約３割を超える融資をこの旭市で受け

ております。特に、第１、第３の木曜日、９時半から４時半まで、農水産課のほうに一つ机

を置きまして、公庫職員の定例相談会、そういうものを実施しております。そんなことの制

度資金の利子補給ということでご理解いただきたいと思います。 

  その下に農林水産業災害復旧資金利子補給事業がございます。３つほど災害関係で融資を

してございます。一番上には日本政策金融公庫の震災関係の利子補給でございます。現時点

では96件、貸し付け金額としましては約２億5,000万円ほど融資を受けております。金利
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0.75％、これを上限で利子補給をするものでございます。 

  さらに、その下の県単農漁業災害資金、これにつきましては、農協資金等を活用して無利

子にするものでございます。 

  さらに、下のほうのちばの農漁業応援資金、これは主に放射能汚染関係の農業、漁業への

支援、そういうようなことで県と市で利子補給をしまして、実質無利子にしているものでご

ざいます。 

  この151ページの一番下のほうに、こだわり旭ブランド創出支援事業がございます。これ

につきましては、旭のブランド力を高めよう、そんなことで上限50万円、原則２分の１の支

援ということで５件ほど見込んでございます。 

  さらにページ的には153ページのほうをお願いいたします。 

  153ページの説明欄のところに負担金、上のほうにベンチャー農業支援事業補助金75万円

ほど計上させていただいております。これにつきましては、新しい品種あるいは栽培技術、

こういうものに取り組むものに対しまして支援を行うものでございます。 

  平成23年度の実績としましては、現在２件実施していただいております。ミョウガを栽培

する、あるいはオクラの密植栽培、そういうようなことで新しい農業に対しての取り組みの

補助金でございます。 

  さらに、154ページのほうをお開きいただきたいと思います。 

  この中に、154ページのところに農業経営基盤強化促進事業、最後に負担金補助のところ

に農業経営基盤強化促進事業補助金、これは旭市の担い手協議会のほうに市単独で各種研修

事業等を行うということで支援をさせていただいている。主に、平成23年度につきましては、

ＴＰＰ絡みの研修会等を実施してございます。 

  さらに、155ページの上段のほうに、説明欄15のところに環境にやさしい農業推進事業330

万円ほど組ませていただいてございます。この中に、環境にやさしい農業推進事業があるわ

けですけれども、これは化学肥料あるいは農薬、これを５割以上少なくする、あるいは無農

薬あるいは化学肥料を使わないで取り組みする、そういうものに対しまして国が4,000円、

県が2,000円、市が2,000円、こういう支援を行うものでございます。この予算の中には、県

の2,000円、市の2,000円、4,000円の支援の分につきまして予算計上させていただいており

ます。国からの支援は別途、国が直接交付をするということになっております。 

  さらに、158ページをお開きいただきたいと思います。 

  158ページの説明欄のところに８、農地・水保全管理事業を計画してございます。これに
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つきましては、現在、非農家も含めまして、農村の農道あるいは用排水路等の整備、これを

すべての方が協働して作業を行おうと、そんなことで国・県・市で支援をさせていただいて、

実は協働作業等の推進をしてございます。 

  現在まで、平成23年まで５か年実施をしまして、10アール当たり田んぼで4,400円、畑で

2,800円、こういう単価支援をさせていただいています。これが国の事業仕分けの中では、

この事業を継続しようというようなことで掲げていただきまして、さらに５か年継続をする

ことになっております。５か年継続する地区につきましては、交付金額が先ほどの田んぼが

4,400円から3,300円、畑が2,800円から2,100円、そういう単価になります。 

  さらに、新たに取り組みするところにつきましては、以前のままの交付単価でいくと、そ

ういうようなことで各集落のいろいろな農業施設の維持管理につきまして支援をさせていた

だくものでございます。 

  159ページのところに、下のほうに保安林植栽事業1,263万4,000円を組ませていただきま

した。これにつきましては、海岸にあります市有の保安林、これが37.7ヘクタールあるとこ

ろで我々理解しております。このほとんどが津波等で水をかぶったと。一部分につきまして

は相当被害が出ております。この保安林の植栽につきまして計画的に実施をしていきたいと、

そういうことで予算計上させていただきました。 

  特に、飯岡地区のユートピアの前にあります市有の保安林、あれにつきましては本年70メ

ートルほど実施をさせていただいております。長さ的には400メートルあるわけですけれど

も、平成24年から引き続いて工事を西のほうに目がけてやっていく形で現在進めております。

土を盛りました高さが、俗に言いますＴＰ６メートルということですね。東京湾の平均海面

から６メートル、あの位置が６メートルというところでご記憶いただければと思います。あ

の高さで海岸全部を賄いたいと、そういうことで今、県が計画をしております。あそこにつ

きましては、県と市が協力し合ってやっているところでご理解いただければと思います。 

  植える木は、クロマツ、トベラ、そういうもの等につきまして植栽をしていくということ

で今、進めております。 

  さらに、162ページのほうをお目通しいただきたいと思います。 

  一番最後に、漁港建設費というところに、工事請負費の中に放送施設設置工事が601万円

ほど組ませていただいております。これにつきましては、みなと公園にあります公園、それ

と外西堤防が今、供用開始を24年度中に実施をする予定でいます。そこに放送設備を２基設

置する予定で現在進めております。これにつきましては、記載にはありませんけれども、現
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在強い水産業づくり事業交付金ということで、漁港の防災対策支援事業、２分の１の支援で

ございますけれども、これも今、国に要求をしまして、なるべく補助事業を使いたい、そう

いうことで現在計画をしております。 

  農水産関係につきましては以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 建設課長。 

○建設課長（北村豪輔） それでは、建設課の当初予算につきまして補足説明をさせていただ

きます。 

  182ページをお願いいたします。 

  182ページから183ページに載っておりますけれども、まず182ページの説明欄３、道路維

持補修事業です。13節の委託料は、道路の緊急補修として年間契約をあらかじめ締結して補

修するものです。ほかに15節道路舗装改修工事と説明欄４、交通安全施設整備工事を計上し

てございます。 

  次に、183ページ、説明欄２、道路新設改良事業です。184ページ、15節に本年度工事予定

しております工事請負費がございますけれども、道路舗装改修工事と併せて年間100本ぐら

いの工事を計画しております。 

  続きまして、説明欄３、排水路整備事業です。川向西野地区の前年度未買収分の用地買収

の残っている分の約300メートルの工事を計画しております。 

  続きまして、説明欄４、蛇園南地区流末排水整備事業です。工事は、前年度の継続で海側

から約340メートル、国道126号バイパス歩道部分の約200メートルの工事を計画しておりま

す。 

  続きまして、説明欄５、旭中央病院アクセス道整備事業です。南北線の国道126号北側の

不動産鑑定、物件調査、用地買収を計画しております。 

  続きまして、185ページをお願いいたします。 

  説明欄６、飯岡海上連絡道三川蛇園線整備事業です。用地買収、物件補償を継続して行い

ながら、工事は国道126号から海上野球場までと、還来寺から大坂手前までの約1,000メート

ルの区間と、大坂からＪＲまでの約200メートルの区間の用地買収の済んだところから工事

のほうを計画しております。 

  続きまして、説明欄７、南堀之内バイパス整備事業です。県道多古笹本線から県道大栄栗

源干潟線を結ぶ道路です。これも同じく用地買収、物件補償を継続して行いながら、工事箇

所は県営住宅入り口から北側に約600メートルを計画しております。 
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  続きまして、186ページをお願いいたします。 

  説明欄１、橋梁新設改良事業です。場所は千葉県東部図書館西側、仁玉川にかかる橋の改

修工事です。事業は、社会資本整備総合交付金事業の防災・震災対策等による安全・安心な

県土づくりの補助金事業で計画しております。 

  最後になりますが、少し飛びまして270ページをお願いいたします。 

  災害復旧費、説明欄１、道路橋梁災害復旧費、19節負担金補助及び交付金です。これは東

日本大震災により被災した私道復旧事業の補助金です。平成26年３月31日までに工事を完成

させる必要がございます。また、10月22日の豪雨によりまして被災した、岩井地先の滝山の

道路復旧に係る迂回道路用地の賃借料を計上してございます。 

  以上で建設課所管の説明を終わります。 

○委員長（平野忠作） 都市整備課長。 

○都市整備課長（伊藤恒男） それでは、都市整備課所管の当初予算につきましてご説明をさ

せていただきます。 

  初めに、歳入から申し上げます。19ページをお願いいたします。 

  下から２列目、都市計画使用料でございます。本会議でも申し上げておりますが、本年４

月からパークゴルフ場が直営になりますので、ここにパークゴルフ場使用料1,026万円を計

上したものでございます。 

  続いて、23ページになります。 

  国庫支出金でございます。これにつきましては、全員協議会のほうでご説明をさせていた

だいておりますが、谷丁場遊正線等いろいろございます。谷丁場遊正線につきましては、本

年度24年度が事業の最終年度となるものでございます。 

  次に、歳出についてご説明を申し上げます。189ページをお願いいたします。 

  街路維持管理費でございます。189ページ上段の15節工事請負費、カメラ設置工事132万円

を計上してございます。これは、本会議でも答弁がありましたように、旭駅前の東側の仮設

駐輪場に防犯カメラ２台を設置するものでございます。 

  それから、その下にございます説明欄２、街路整備事業（谷丁場遊正線）でありますが、

ここには３億5,039万2,000円を計上予定いたしました。これにつきましては、全員協議会で

もご説明しておりますが、平成24年度が事業の最終年度となるものでございまして、13節、

15節、17節、22節にそれぞれ関連する予算を計上したものでございます。 

  次に、説明欄３の旭駅前広場等整備事業でございます。190ページでございます。 
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  ここでは、17節公有財産購入費に261万5,000円を予定しました。これは、市の土地開発公

社が所有する駅前の残地の買い戻し分54.91平方メートルでございます。次の19節は県への

負担金でございます。 

  次に、191ページをお願いいたします。 

  公園費でございまして、説明欄１、公園維持管理費に7,835万6,000円を計上いたしました。

主なものは、13節の委託料でありまして、２列目の清掃等委託料552万9,000円は、公園の除

草や清掃などをシルバー人材センターに委託するもの。次の公園維持管理委託料3,252万

8,000円は、私どもで管理している17か所の公園について除草や芝刈り、剪定、施肥管理等

でございます。 

  下から２番目の15節工事請負費500万円は、袋公園内に時計台を１基設置するものでござ

います。 

  192ページをお願いいたします。 

  説明欄２は、あさひ健康パーク維持管理費に2,451万4,000円を予定しました。歳入でも申

し上げましたが、本年４月より、市が直接管理することに伴うもので、主なものは作業員６

名の賃金等と施設の維持管理費でございます。 

  少し飛びまして、195ページをお願いいたします。 

  ８款４項１目住宅管理費、説明欄６の住宅・建築物耐震化促進事業880万円は、住宅耐震

改修補助金に800万円、これは新規事業でございます。それから、住宅耐震診断補助金に80

万円、これを予定したものでございまして、平成24年度から戸建て住宅における耐震改修費

用の一部を新規に助成するものでございます。 

  次に、196ページをお願いいたします。 

  一番下になりますが、説明欄９の仮設住宅管理費565万円は、仮設住宅における共益費と

して集会所等の維持管理費を予定したものでございます。 

  次の説明欄10、緊急雇用創出仮設住宅管理人設置事業918万3,000円は、昨年に引き続きま

して、県の緊急雇用創出事業を活用しまして、管理人４名を雇用するための経費でございま

す。 

  最後になりますが、198ページになります。 

  説明欄２の被災者住宅再建資金利子補給事業2,210万円は、被災者が住宅建設資金を金融

機関から借り入れた場合、その利子の一部を補助するものでありまして、借り入れ見込み件

数を23年度の実績を踏まえまして、230件と想定したものでございます。 
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  私のほうからは以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（平野忠作） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第１号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  林七巳委員。 

○委員（林 七巳） 農水産課にちょっとお聞きしたいんですが、先ほどの説明で産業まつり

ですか、11月に集中してやるという、産業まつりのほう、少しこういうふうに月別にある程

度分かれてできないものなのか。１週間置きに産業まつり、産業まつりとやっていると、ち

ょっと市民の感覚から言いますと、あまりにも日にちがくっつき過ぎているように思われま

すが、その点、今後、何か考えていることがあるか、ないかお聞きしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（平野忠作） 林七巳委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） 今、委員から言われましたように、秋に３つのまつりがそれぞれ、

本当に１週間刻みぐらいで重なっているということで、我々も理解しております。昨年、い

ろいろ反省会等を実施しました。中には、３つのまつりを１つに実施したらどうでしょうか

というご意見も実は出ました。ただ、なかなか出店者側の方々から言わせると、やはり３つ

のまつりがあって、より多くの売るそういう機会をいただきたいという、そういう声もござ

いました。 

  最終的には、１つにしようという動きを24年考えながら、３つのまつりをそれぞれ実施し

ようということで今、進んでおります。決してずっと３か所でそれぞれやるということでな

くて、そろそろもう１か所でどうでしょうか、それを考えながら24年はやってみようという

ことです。 

  それと、そういう感覚の部分がございました。これがご質問だと思います。これにつきま

しては、各実行委員会それぞれ３つの地区の実行委員会一堂に会しまして、いろんな行事等

の調整との中で、この日しかないということで24年実施をしたいところですので、よろしく

お願いします。ただ、一部からは、やはりものによっては春先にやったらどうだとか、そう

いうことも実質意見としてあったということは事実でございます。 

  以上です。 

○委員長（平野忠作） 林七巳委員。 

○委員（林 七巳） それからもう１点、百何店舗とか、いろいろ出店店舗数の数がかなり、
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開催のあいさつの中で入っていきますが、地元の業者でなく、日本全国を歩いているような

業者が結構出ているように思われるんですよね。そうすると、結局地元のためにならない。

今、河津桜ですか、あそこでやっている店舗は地元に住所を持っている、そういうのみの出

店舗でやっているとお聞きしましたが、そうでないと、ただ日本全国歩いてインターネット

で検索して、そこで店舗を出すという、やっぱり地元に還元されないような気がするんです

よね。その点今後、店舗数の数だけ競争するのではなく、やはり地元に還元されるような方

法で出店を促したらどうでしょうか。その点もう一つお聞きいたします。 

○委員長（平野忠作） 林七巳委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） 今、委員から言われたものにつきましても、実は実行委員会で出

ました。外部からということでですね。ただ、今まで合併前からやっていた中で、店舗数が

足りないから外へも門を広げましょうという、そういう部分は確かにきていた部分が一部あ

ったと。これにつきましては、24年度から若干形を変えて、地元が優先と、最初は地元から

募集をかけていこうと、そんなことで今言われた点につきましては、実行委員会で議論が出

ているということでご理解いただきたいと思います。その方向に向かって進みます。 

○委員長（平野忠作） 滑川公英委員。 

○委員（滑川公英） 林委員の質問と同じなんですけれども、旭でも１か所にしたいというよ

うな考えがあるみたいですけれども、この場合、今言われたように、多分ダブって、みんな

ダブって出ているわけですよね、３か所とも。地元の業者も県外から来ている人も。地元の

業者はいいんですけれども、３か所のダブっている業者の比率、ダブっているというより地

元の業者対県外から来ているとか、市外から来ている業者というのはどのくらいの比率にな

っているんですか。大まかでいいですから、３か所とも出していただきたい。そういうこと

によって、これから執行部としてはどうも１か所にまとめたいような気があるみたいですけ

れども、そういうことも含めてちょっと検討したほうがいいんじゃないかと思うんですが。 

  それとあともう一つ、農水産課のほうですが、今、旭の市民農園がありますけれども、２

か所ありますけれども、それの利用率ですか、稼働率ですか、それは今どうなっているんで

しょうか。取りあえずその２つをお願いします。 

○委員長（平野忠作） 滑川公英委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） すみません。３つの地区のまつりについての市内、市外の店舗に
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つきましては、ちょっと今資料をそろえますので、時間をいただきたいと思います。 

  それと、もう１点、個人的には頭の中では３割ぐらいは市外かなということで、ちょっと

その数字は３つそれぞれ違いますので、資料を今取り寄せます。 

  あと、市民農園の関係をいただきました。これもすみません、ちょっと今調べます。申し

訳ありません。 

○委員長（平野忠作） 滑川公英委員。 

○委員（滑川公英） 今ですね、まつりについても市民農園についても数字が出ない。後でも

結構ですから。 

○委員長（平野忠作） 嶋田哲純委員。 

○委員（嶋田哲純） 園芸用廃プラスチックですが、どのくらいの量が出て、旧１市３町にお

かれましての割合が分かれば、ちょっとお願いしたいと思います。 

○委員長（平野忠作） 嶋田哲純委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） 今の委員のほうから園芸用の廃プラスチック、これは塩化ビニー

ルとポリエチレン、これに分かれます。塩化ビニールのほうにつきましては300トン、ポリ

エチレンにつきましては200トン、これを前年と同じような形で24年も予定をさせていただ

きます。 

  あと、それぞれの地区別ということで、これもちょっと資料を、ただ、一番多いのは旧旭

市、ここが施設園芸が多いので旭市、それと近年は露地野菜でたばこのマルチとか、そうい

うものも多くなってきております。申し訳ございません、これも詳細ちょっと資料を取り寄

せます。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） 何点かちょっと教えていただきたいなと思うんですけれども、農水の関

係で148ページの中に農村公園維持管理費がありますよね、488万8,000円。農村公園の位置

づけというのは、その辺がどういうものだか、ちょっともう少し説明をお願いしたいと思い

ます。できれば場所とあれですね。 

  それから、次の150ページに新規就農総合支援事業補助金750万円ほどとってありますけれ

ども、その事業内容とこれ補助金ですけれども、10分の10で補助金としてほかから来るもの

を流すのか、その辺もう少しお願いしたいと思います。 

  同じく農水の161ページの栽培漁業振興対策事業の中で、41万6,000円ほど補助金というこ
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とで出ておるんですけれども、46万円くらいの補助金はどのような形で、今後それが違う事

業にするためのものなのか、単純に補助金として事業のための補助金なのか、その辺もう少

し詳しくお願いしたいと思います。 

  今度建設課のほうに伺いますけれども、184ページになりますけれども、蛇園南地区流末

排水整備事業、これが何年までの終了年度だか、ちょっと忘れちゃったもので、その辺お願

いしたいと思います。 

  次のアクセス道は、今度、国道126号から北側の工事の件なのかなと思いますけれども、

その辺のもう既に公有財産購入費というのは、あるいはまた補償補填及び賠償金ですか、そ

の辺も含めますけれども、その辺をどのような計画で、これから何年後の終了年度も含めま

してもう少しお願いしたいと思います。 

  それと、195ページの中のこれは都市整備課の関係になりますか。雇用促進住宅管理費が

入っておりますけれども…… 

（発言する人あり） 

○委員（日下昭治） 所管が違う。ああそうか、ごめんなさい。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） 何点か委員のほうからありました。農村公園ですけれども、主な

ものとしまして、旧干潟のほうには松沢公園、この間、熊野神社のほうでやりましたけれど

も、あそこの社務所の東側等にあります公園、実は、農林関係の事業で農村総合整備モデル

事業、そういう国の補助金を活用して公園をつくったというものが旧干潟地区にございます。

それと、旧旭市地区につきましては、東総文化会館の裏のほうに仁玉川沿いにアメニティ公

園というようなことで、農道のところに散歩をしながら休憩ができる、そういう公園施設、

これがつくってあります。 

  そんなことで、市内の中に農業関係でつくった公園、国の補助金等を活用したものがござ

います。これが農水産課のほうで管理しているということでご理解いただければと思います。 

  それと、新規就農者の補助金のご質問をいただきました。これにつきましては、主要事業

でお答えしました、すべて全額国の補助でございます。農業を新たにやる方が就農した際に、

年間150万円、最長５年間給付を受けるということでございます。ただし、これは幾つかの

要件がありまして、後継者が自分で農地を持つ、あるいは後継者が自分で農機具を持つ、自

分で栽培、販売を行う。そういう自立をした経営を目指しております。 
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  さらに、これから市がつくります経営再開マスタープランに掲げた、市が認定をするそう

いう農業者ということで、最大150万円、これは全額国のお金を使ってやるということでご

ざいます。 

  それと、栽培漁業の関係がございました。これは朝鮮ハマグリということで、これは朝鮮

からハマグリが来るわけじゃないんですけれども、ハマグリの種類が朝鮮ハマグリ、今、漁

協では九十九里ハマグリということで売り出しておりますけれども、これの稚魚を、小さい

ものを海のほうへ放流をする、そういう事業でございます。事業費的には64万円、半分県が

補助をしまして、あと残りにつきまして２分の１、そのうちの２分の１は漁協、さらに２分

の１につきましては関係します旭市、匝瑳市、横芝光町等でお金を出し合う、そういう事業

でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 建設課長。 

○建設課長（北村豪輔） それでは、蛇園南地区の排水整備事業の関係ですけれども、一応目

標は26年で完成という予定でおりますけれども、土地改良事業とかいろいろ絡みがございま

すので、若干延びるのかなという気はいたしております。 

  あと、旭中央病院アクセス道の関係ですけれども、委員さん言われているように、国道か

ら北側の分の2.3キロを24年度から不動産鑑定、物件補償、用地買収がかかる事業の委託の

関係を行っていくことですね。 

  それとあと、何年までかということですけれども、一応26年になっておりますけれども、

現在、飯岡バイパスから国道126号の警察のところまで今年３月に開通するんですけれども、

それが約2.3キロございまして、８年かかっておりますので、またこの国道から広域農道ま

で2.3キロございますので、大体８年ぐらいはかかるのかなという感じでおりますけれども。 

  以上です。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） 建設課長、例えばこれから計画されるわけですよね、24年度から。アク

セス道。七・八年を目標だということでございます。例えば、蛇園地区の連絡道もそうです

けれども、これから補助金なり何なり申請されると思うんですけれども、その際に道路認定

しますよね。市道認定。その際、人の土地を認定しちゃいますよね。今までの経緯見ていま

すと。その際ですけれども、例えば認定されたときには道路台帳に載りますよね。当然認定

するわけですから。そうですよね。 
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○委員長（平野忠作） 日下昭治委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（北村豪輔） 人の土地を認定するのは自由というか、線は引けるんですけれども、

供用開始していなければ、それは供用開始しないような形で表示をいたしますので、認定は

どこでもできるというのはちょっと語弊があるんですけれども、道路になっていなくても認

定することは可能ですので。道路台帳には載るような形にはなりません。 

（発言する人あり） 

○建設課長（北村豪輔） 線形はあっても、ちょっと調べます。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） ただね、道路台帳に認定されるかされないかということになりますよね。

認定されるとなれば、当然、市道認定の中で国税の関係で単位費用の算定基準になると思う

んですよ。だから、それを今まで我々もよく分からない中で、分からない中というか、皆さ

んそれでいいということで我々も認定したんですけれども、例えば、人の用地を認定したも

のが、そういった交付税の単位費用に入っているか入っていないかということも関係すると

思うんですよ。それであるから、私もちょっと、この前も聞いたんですけれども、その辺は

どうなっているかなと思うんです。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（北村豪輔） 交付税の算入は、供用を開始していなければ入りませんので、未供

用の分は入っておりませんので。 

（発言する人あり） 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） そうしますと、例えば今アクセス道、バイパスまで今度開始しますよね。

それで初めてそういった算定基準に入るということで、今まではなかったということですね。

そうしますと、その辺私もちょっと誤解していたんではしようがないと思いまして。一般的

には市道認定されたものについては、金額はともかくとしてもカウントされるものと思って

いたんですよ。であるから、人の土地にそういう算定が入るのかなと思って、そういったも

のがありましたので、それはないということですね。 

  そうしますと、供用が開始されて初めて、例えば今26日に開通しますよね、アクセス道、

国道まで。そうしますと、来年度からそういったカウントされる根拠になるということで理
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解していいんですか。24年度以降。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（北村豪輔） 南北線に関しては、26日に議会で承認されますよね。その地点で26

日に公布する形になります。多分24年度からになると思います。 

○委員長（平野忠作） 滑川公英委員。 

○委員（滑川公英） 170ページの８番、特産品開発事業ですけれども、これ計上してありま

すけれども、この前、予算の説明のときにもちょっと言ったんですけれども、これもうちょ

っと詳しく説明をお願いしたいと思います。 

  それと、175ページの５番ですね、長熊のことなんですけれども、これは前々から、例え

ば指定管理者にするとかしないとかという話もありましたけれども、そのことについてはど

うするのか。それと、この前もちょっとお話になりましたけれども、１者で何十万だっけ、

何百万だっけ、ヘラブナを買っていますよね。それっていうのは、普通の考えで言うと、長

熊がこの前、何年か前に完成したときにもそういうことであって、実際にはヘラブナでない

ものも入ったんですよね。１者でそんなにできるはずがないというのが、ヘラブナを釣って

いる人の考えだったんですけれども、なぜこれ１者にしなくちゃしょうがないのか。 

  あと、192ページですね。あさひ健康パークのことなんですけれども、今年から指定管理

者じゃなくて、旭で直営でやるというんですが、６人を雇用して、ないしは異動してやる方

向だと思いますけれども、これを今年だけの考えでやっていくのか。例えば、民営化してい

くのか。それと、料金体系はどうしていくのか、その辺の見通しがあれば。今まででも毎日

来ている人もいるから、それで月2,000円というのは極めて安過ぎるとかという話も出てい

たわけですから、その辺のことまで行政としては考えておるのか。この３点をちょっとお願

いいたします。 

○委員長（平野忠作） 滑川公英委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） それでは、ご質問の特産品の事業の関係です

ね。ページでいきますと170ページですね、８番の特産品の開発事業100万円ほどの予算を計

上させていただきました。この内容をもう少し詳しくということですので、若干説明させて

いただきます。 

  今考えていますのは、対象商品の幾つか考えがありまして、未発表のもので独自性がある、
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市内での販売が見込まれる、市内での販売が特産品としてふさわしい、調理品にあっては市

内の農畜産物を１種類以上食材に用いている、品質に優れている、販売価格または予定価格

が適正である、将来にわたって旭市の特産品として定着が期待される等々のものであれば、

対象の商品というふうにとらえましょうということで考えています。 

  補助対象の経費ですが、試作品の原材料費、試作品の品質検査費用または栄養成分分析等

の費用、商標登録等に必要な費用、容器・包装等に初回出荷注文分に係る経費、宣伝効果に

係る経費というようなことを補助対象経費として考えていまして、補助額につきましてはそ

の補助対象経費の２分の１以内ということで、上限20万円ということで１回限りということ

で計上させていただきました。 

  続きまして、長熊のほうですね。175ページです。２点ほどご質問があったかと思います。 

  前々指定管理の話は出ていたけれども、その辺がどうなったかというご質問です。これに

つきましては、実は23年度から指定管理の検討を始めたいということで考えていました。た

だ、23年度につきましては、長熊がかなり震災の影響を受けまして、かなり修繕をしなくち

ゃいけないというようなことから、23年度につきましては震災工事等をかなりそこに入れて

ございます。１年間延びましたけれども、長熊につきましては24年度から指定管理者の導入

に向けて、またその準備を進めていきたいというふうに考えております。 

  それから、ヘラブナの件です。１者随契。確かに議案質疑のほうでも質問いただきました。

そのときもお答えさせていただきましたが、現在購入しているヘラブナということで、育成

には２年から３年かかるような大きさのものを購入してございます。生き物というようなこ

とから、育成には非常に天候等に影響されるというようなこと、それから、今、滑川委員が

おっしゃったように、数量の確保というのがうまくいったりいかなかったりということで難

しさがある。そのような観点から、１者随契とさせていただいてるのは、実績と信頼が重要

というようなことから、今までの取引業者にお願いをしまして、１者随契をしているという

のが現状でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 都市整備課長。 

○都市整備課長（伊藤恒男） あさひ健康パークについてのご質問にお答えさせていただきま

す。 

  初めに、直営についていつごろまでかということと民営化の見通しということについてお

答えいたします。 
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  昨年の3.11の震災によりまして、大規模な災害を受けて、この１年間復旧に向けて災害復

旧工事を進めてまいりまして、３月１日から仮オープンにこぎつけたところでございます。

４月からは再オープンいたしますけれども、やはり議会でも申し上げたと思いますが、当座

はまずオープンすることが最優先ということの中で、24年度につきましては直営でせざるを

得ないのかなというふうに思っています。 

  ただ、25年度以降について、これは道筋の中で指定管理というものも当然視野に入れた検

討は当然行っていかなければいけないだろうと、このように思っています。ただ、その場合

に、従来は財団法人旭市福祉協会に指定管理を委託していたわけでありますけれども、ご案

内のように解散という前提がございますので、どういった形でそれを、指定管理というあり

方を考えていくのか、完全な民営の形のものが必要なのかどうか、その辺につきましても、

この１年の中でしっかりと考えていく必要があるだろうと、このように思っております。 

  また、関係各位の方々とのご相談もやはり必要になるのかなと思います。 

  もう１点、料金体系の見直しのお話がございました。これにつきましても、震災から、ま

だ４月からオープンということでありまして、利用者の動向につきましてまだちょっと分か

らないところもあるかもしれません。先ほどご説明しましたが、歳入におきましても、前年

比で約８割程度の利用料見込みとして予算のほうは計上してございますので、そちらのほう

の状況がどういった形で推移するか、これも指定管理の中では重要なポイントになるのかな

と、このように思っておりますので、しっかりとこの１年間現状を見据える中で、中間の中

で議会のほうに、常任委員会のほうに報告をさせていただきたいと、このように思っており

ます。 

  以上です。 

○委員長（平野忠作） 商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） すみません、先ほどの特産品の説明の中で、

私ちょっと手持ちで持っているのは古い検討段階の資料を若干説明させていただきました。

訂正させていただきます。 

  １点目は、補助限度額ですが、先ほど20万円ということで申し上げましたけれども、補助

限度額につきましては50万円ということで、それと、事業の採択年度に関しましては、１事

業につき３会計年度を限度ということで、うまく利用すれば３年度分利用できるということ

で考えています。 

  以上でございます。 
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○委員長（平野忠作） 都市整備課長。 

○都市整備課長（伊藤恒男） 答弁漏れがありました。料金体系の考え方についてでありまし

て、若干触れたんですけれども、これにつきましてもこの１年間の利用状況を見据える中で、

また、利用者団体等もございますので、皆さん方のご意見をいただきながら、推移を見守り

たいと、このように思っております。よろしくお願いいたします。 

○委員長（平野忠作） 議案の審査は途中でありますが、11時15分まで休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時 ７分 

 

再開 午前１１時１７分 

 

○委員長（平野忠作） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） すみません、先ほど滑川委員、嶋田委員からご質問いただいた分

につきまして、資料がなくて申し訳ありません。 

  １点目、産業まつり等の店舗の状況につきましてご報告をさせていただきます。 

  旭地区でございます。合計で155の店舗の出店がありました。そのうち、市内104です。

155のうち市内104、外は51、そんなことで、割合的には67％でございます。海上地区、合計

153店舗ございました。そのうち市内が95店舗、外が58、市内の割合は62％でございます。

干潟地区につきましては、108の店舗が出店いただきました。そのうち市内が66、市外が42、

市内の割合は61％になっております。 

  さらに、市民農園の関係でご質問いただきました。すみません、資料がなくて。市民農園

につきましては、２地区、現在ございます。鎌数の地区に79の区画がございます。そのうち、

現時点では78の利用をしていただいています。利用率は98.7％ということでございます。 

  もう１地区、岩井地区にございます。ここは32の区画でございます。現在の利用は11区画

の利用。利用率34.4％ということになっております。 

  さらに、嶋田委員のほうから、廃プラの各地区の量のご質問をいただきました。ちょっと

細かな数字ですけれども、旭地区につきましては19万5,460キロでございます。海上地区に

つきましては２万6,710キロ、飯岡地区につきましては９万9,880キロ、干潟地区につきまし

ては６万5,530キロ、合計しまして38万7,580キロ。 
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  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 建設課長。 

○建設課長（北村豪輔） それでは、日下委員のご質問の関係ですけれども、南北線の関係で

すけれども、先ほど私、24年度と言いましたけれども、24年度の補正業務になりますので、

25年度から交付税の算入になります。 

  それとあと、飯岡海上連絡道の関係ですけれども、確かめましたら、認定はしてございま

すけれども、台帳には入っておりません。あと、図面のほうは点線で表示してございますの

で。 

  以上です。よろしくお願いします。 

○委員長（平野忠作） 滑川公英委員。 

○委員（滑川公英） ありがとうございました。 

  旭の袋公園の南側については、大分、利用率が高いということでありますけれども、これ

を増やすとかそういうことは考えているのか。 

  それと、先ほどの特産品なんですけれども、未発表で今までにないものというと、大分エ

リアが狭くなっていくと思うんですが、それに対する情報発信はどのようにしていくのか。

要するに、こういうことをやっていますよということを市民の皆様から募集するわけでしょ

うから、それについての情報をどのように出していくのか、その２点について聞きたいと思

います。 

○委員長（平野忠作） 滑川公英委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） 今、市民農園の関係につきましてご質問いただきました。委員の

ほうからありましたように、鎌数、ここはほぼ100％近い利用をいただいております。今週

末には、実は指導いただいています指導農業士の方々、それと利用いただいている利用者、

この方々の交流も実施をしようかなと、そういういろんな意見等を聞きまして、できれば市

民農園、場所をちょっと選定して、休耕農地対策等もございます。そういう対策と併せなが

ら、何かうまい仕組みができないかどうか。 

  ただ、鎌数のあの場所ではちょっと無理なのかなと。休耕農地を含めた対策、そういうこ

とも視野に入れて検討していきたいと思います。 

○委員長（平野忠作） 商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） 特産品事業のほうのＰＲですか、市民への情
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報提供をどのようにしていくかというご質問ですけれども、予算を成立させていただきまし

たら、すぐにでも広報、それから商工会と連携しながら、基本的には商工会のほうが利用す

るチャンスが多いのかなというふうに思っています。 

  いろんな形で情報提供して、この事業のＰＲに努めていきたいなというふうに考えていま

す。よろしくお願いします。 

○委員長（平野忠作） 滑川公英委員。 

○委員（滑川公英） そのことについてなんですけれども、商工会の情報というのが旭の商工

会だけ出ていないんですよね。例えば、銚子もあります、それから香取もあります、匝瑳も

あります、山武もありますというけれども、特産品の紹介ページというのが、旭の商工会だ

けが載っていないんですよ。その辺のことにつきましても、ぜひ商工観光課としては指導し

ていただきたいんですけれども。 

（発言する人あり） 

○委員（滑川公英） 関連だけでいいですから、聞いておいてください。 

○委員長（平野忠作） ほかに質疑ありませんか。 

  日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） 先ほど聞けばよかったんですが、ちょっと漏れちゃったもので、都市整

備課の関係で、186ページから187ページになりますね。都市計画総務事務費の中に都市計画

審議会委員８名の報酬がありますよね。それと併せて、その１が報酬で７に賃金ということ

で416万5,000円ほど予算化で入っているんですけれども、この辺、都市計画審議会委員です

か、これは現在もこういった８名、今までずっと23年度まであったのか、あるいはこれ新規

にこのような形で予算化されるのか。併せて賃金のほうも今までどうなっているのかお願い

したいと思います。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（伊藤恒男） それでは、都市計画総務費の関係のご質問にお答えいたします。 

  初めに、都市計画審議会委員８名でございますが、これにつきましては、合併前からずっ

と設置してございまして、委員の任命は任期が切れるごとに行っています。これまでも都市

マスタープランの策定であるとか、新たな都市計画区域、例えばサンモール周辺の用途地域

の見直し、こういったことについてご議論をいただいて都市計画決定をしてきているもので

ありまして、今後におきましても、新たな都市計画についてもご意見をいただくということ
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で設置をしているものでございます。 

  それから、もう１点の賃金でございます。これにつきましては、都市整備課で２名の公園

作業員を雇用しておりまして、こちら２名の方の賃金でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） 都市計画審議会委員ですね、そうしますと、旧旭に関係するっていうこ

とでしょう、これ。３町には都市計画が入っていませんので、その辺はどうなんですか。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（伊藤恒男） 確かに、都市計画区域というのは旧旭市の区域のみです。ただ、

合併後の基本構想、基本計画におきましても、あるいは今般の復興計画におきましても、都

市計画区域の見直しにつきましては、そこに記述がされているところであります。 

  旧旭市が都市計画区域を引いているから、そこだけの議論ではございません。あくまでも

合併後の１市３町の新市の全体の土地利用、これらについてもご議論をいただく中で、都市

計画の区域の見直し等々につきましてご議論をいただくということでありますので、旧旭市

の区域に限っては、現状では都市計画区域の見直しの場合にはありますけれども、今後の展

開につきましては十分なご議論をいただいていると。 

  当然ながら、委員の構成につきましても、旧市町から審議会委員を任命させていただいて

いると、こういう状況でございます。 

（発言する人あり） 

○委員長（平野忠作） 都市整備課長。 

○都市整備課長（伊藤恒男） 大変申し訳ございません。手元に資料がなくて申し訳ないです。 

  都市計画審議会条例がございますので、こちらのほうの定数は10名ということになってお

ります。合併後におきましては、各地区から学識経験ということで１名ずつで４名ですね。

それから、市民公募を行っています。これにつきまして２名の方が市民公募で入っていると。

それから、県の関係で海匝土木事務所長と農林振興センターの所長、これが２名入って、今

は現状８名なんですが、もう２名いらっしゃるかと思うんですが、ちょっと手元になくて申

し訳ないんですが、後ほどご報告させていただきます。 

（発言する人あり） 

○都市整備課長（伊藤恒男） 県の職員は公務員ですので、報酬には入らないということです。 
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○委員長（平野忠作） ほかに質疑ありませんか。 

  宮澤芳雄委員。 

○委員（宮澤芳雄） それでは、２点ほど参考のためにお聞かせいただきたいんですけれども、

先ほど来、出ています旭中央病院のアクセス道路整備事業なんですけれども、実はちょっと

関連のことで話がちょっと違うほうにいってしまうんですけれども、中央病院以外の診療所

のことで何度も議場のほうで話が出るんで、どうして干潟のときにはそういうのができなか

ったんですかと聞いたら、実は鏑木にあったんだけれども、そこに行くよりもアクセス道路

をつくってもらったほうが直接中央病院に行けるからいいという話が出たんで、それで病院

のほうの話がなくなったと。だから、一刻も早くそのアクセス道路が欲しいんだという話が

あったんですが、そういうのは合併後に課長のほうに話がありましたでしょうか。 

○委員長（平野忠作） 宮澤芳雄委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（北村豪輔） 干潟から直接行くという形ですかね。 

○委員長（平野忠作） 宮澤芳雄委員。 

○委員（宮澤芳雄） すみません、ありがとうございます。ちょっと聞き方が悪かった。干潟

の議会の中でそういう話が出たんだそうです。そういう話になったんだけれども、継続して

旭のほうにその話が伝わっているだろうかと、合併後。それをお聞きしたかったんです。失

礼しました。ご存じないようですから結構です。ありがとうございました。 

  それと、南堀之内バイパスなんですけれども、これも非常に地元としてみれば何度も何度

もお願いしているんですけれども、渋滞が非常に中和の道願さんのところと、新町の元のセ

ブンイレブンのところですかね、広域農道の、あそこの渋滞が非常に困って危険だというこ

とで要望しているんですけれども、県営住宅の北側部分だけでもいいですけれども、これの

着工はもうされたんでしょうか。 

  それと、できればおおむねでいいですけれども、完成予定が分かれば教えていただきたい

と思います。 

○委員長（平野忠作） 宮澤芳雄委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  建設課長。 

○建設課長（北村豪輔） 今年度の事業費を繰り越しまして、先ほど言いました600メートル

部分の一部を少し手をかけまして、県営住宅入口から北に600メートル、その分を今年度予

算で用地費をこれからの補正で承認されれば、それが用地費から工事費へ振り替えが承認さ
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れれば、その用地費を工事費に振り替えた分のお金で600メートル分の何メートル分だけは

工事を行いまして、次年度24年度も引き続き工事を行って、地権者35名中の５人ほど未買収

がおりまして、そのうち委員ご存じのように、１名の方ちょっと強固な方がおりまして、そ

の方を待っていても工事が進みませんので、できるところは工事を進めて、今年度の23年度

分の先ほど言った工事の振り替えした分と、24年も含めて、県住の入り口から600メートル

部分の北側に向かって工事はもう進めていくような計画です。 

  それで、できれば26年ぐらいまでに完成したいと思いますけれども、どうしても残る方が

おりますので、できるところは造って供用開始するような形で、あと残った分に関しては

粛々とやっていくような形で、それを待っていても事業進みませんし、補助金のほうも終わ

ってしまいますので、それがある時期に有効的に使うということで考えております。 

○委員長（平野忠作） 嶋田茂樹委員。 

○委員（嶋田茂樹） それでは、152ページの園芸用廃プラスチックの処理対策事業1,000万円

ですか、計上してありますけれども、先ほど課長のほうから３万8,500キロですか、その処

理を各地区から持って行ったということは聞きましたけれども、現在処理工場が茂原にある

と思うんですけれども、その工場が高濃度の放射能汚染がされているということをちょっと

お聞きしているんですけれども、その処理体制も排水が滞留型の排水を使っているというこ

ともちょっと耳にしているんですけれども、本年度、これからの対策に対して、そのところ

に、どのように原料を、廃プラスチックを持って行けるのかどうか、これからの処理はどの

ようになっているのか、もし分かれば教えていただきたいと、このように思っています。 

○委員長（平野忠作） 嶋田茂樹委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） 今、委員のほうから言われましたように、確かに東金市にござい

ます。園芸用廃プラスチックの工場ですね。これは市町村も出資し合いながら、県等もお金

を出してつくった施設でございます。出たのは、そこから出た土から出たんですね。いろい

ろ廃プラを再生利用しますので、そこで泥なんかを全部落として、そこからはかってみたら

規制値を超える土等が出たということで、周辺住民の方には、今県のほうでいろいろ対策等

について説明会を行っているところで、そこだけの情報しかいただいていません。24年度使

えないとか、そういうことは一切まだ来ていません。ただ、そういう処理を万全に期すれば、

我々としてはその工場というのは使えるのかなと、そういう認識ではいます。よろしくお願

いします。 
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○委員長（平野忠作） ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、議案第１号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第５号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  下水道課長。 

○下水道課長（増田富雄） 全員協議会と本会議でご説明した以外に、特に補足して申し上げ

ることはございません。 

  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

  質疑ありませんか。 

  日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） 402ページになりますけれども、下水道普及促進費に247万円ほどしてあ

りますね。報償金という形であったり、また印刷製本費という形であるんですけれども、そ

の辺が印刷製本費というのは、これどういったものを印刷するのかということと、報償金61

万円ほどありますけれども、それらは何の報償金、どういったものに対する報償金なのか、

それをお願いしたいと思います。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  下水道課長。 

○下水道課長（増田富雄） お答えいたします。 

  まず、最初の報償費でございますけれども、受益者負担金につきまして全納報償金、いわ

ゆる過去の実績から推定いたしまして、全期前納分ですか、それについて75％ぐらいの方が

全期一括で納めていると。あと、それ以外については毎期ごとに納めていくというような形

でございまして、最大で10万円というような形で報償をしているものでございます。 

  あと、もう一つ、印刷製本費の関係でございますけれども、普及促進のパンフレット、そ

の印刷製本でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） はい、その辺はよく分かりました。 

  １点、そのほか先日のあれでしょうね、課長。お願いしたものはまだ分からないんでしょ

うね。分かりましたらお願いしたいですけれども。 
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○委員長（平野忠作） 日下昭治委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  下水道課長。 

○下水道課長（増田富雄） 大多喜ダムの関係でよろしいでしょうか。 

  その件につきましては、県の県土整備部の河川整備課というところが担当部署になるんで

すけれども、そこに電話で確認したところ、今までいただいた国庫補助金、それについて今

のところ返還は求められていないということを聞いております。 

  また、中身といたしまして、夷隅川水系の治水対策、南房総地域の利水の必要性を持つこ

とを目的としてダム事業が始まったということを聞いております。そのダム事業につきまし

て、その後の水道事業者の撤退とかあるいは…… 

（発言する人あり） 

○下水道課長（増田富雄） よろしいですか。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） 県の事業のそっちのほうはもう、ここにもあるんですよ、治水関係のも

ね。ただ、今まで下水道に関する形で、補助金の返還、返還ということを、何かすると補助

金を返還しなければならないということを言われてきたと思うんですよ。しかし、県がこう

いう形で補助金の返還は今のところないということなんですね。63億5,000万円ほど。する

必要がないということが前提だと思うんですよ。今、多分聞かれたのね。 

  そういったものを含めまして、当然、この４億円近い一般会計が毎年繰り出して、これも

大体130億円ぐらいになるんじゃないですか、総事業費ね。受益者人口6,000人に対して。そ

ういったものがこの時点で中止をするということなくして、県もこれ中止することは、すぐ

中止したものじゃないと思うんですよ。だから、旭市も下水道事業を中止しなければならな

いではなくして、もう少し経済の情勢を見ながら、ただ年数を延ばして、単年度の事業を少

し縮小したでなくして、少し休んで、また再度経済が好転したときにはやりましょうとか、

そういうことも一つの視野に入れてほしいなということなんですけれども、それについては

すぐ課長のほうで判断できないと思いますが、ぜひそういったものをしていただくよう要望

したいと思います。 

○委員長（平野忠作） 答弁はいいですね。 

  ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、議案第５号の質疑を終わります。 
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  続いて、議案第６号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） 議案第６号、農業集落排水事業、ここにつきましては毎回説明し

ておりますけれども、江ヶ崎地区供用開始が平成10年、琴田地区が平成13年、それぞれ13年

あるいは10年経過しております。当時、国から50％、県から20％、市負担20％、地元受益者

10％でやった事業でございます。施設も老朽化等しております。さらなる加入者を高めなが

ら、施設の長寿命化、適切な維持管理に努めていきたい。そのほかにつきましては、本会議

で説明したとおりでございます。よろしくお願いします。 

○委員長（平野忠作） 担当課の説明は終わりました。 

  何か質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、議案第６号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第７号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  水道課長。 

○水道課長（小長谷 博） 全員協議会及び本会議でご説明申し上げた以外は、特にございま

せん。 

  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、議案第７号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第９号中の所管事項について、担当課より補足して説明がありましたらお願

いいたします。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） それでは、議案第９号につきまして、農水産課関係につきまして

若干説明をさせていただきます。 

  予算書のほうのページ的には21ページをお開きいただきたいと思います。 

  21ページの６款農林水産業費の中に畜産振興事務費、補助金を仕組ませていただいてあり

ます。これにつきましては、飼料用米、いわゆるえさ米でございます。えさ米を加工する機

械、粉砕をする機械ですね、これのベルトコンベア、その部分につきまして県の支援３分の

１いただきまして、３分の１の金額66万6,000円を事業者のほうに補助をさせていただくも
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のでございます。畜産農家が３戸でこの事業を取り組みしたいということでございます。 

  さらに、その下に農地費が経営体育成基盤整備事業1,893万6,000円の減、それと広域農業

基盤整備事業639万3,000円の減、これ等につきましては事業費等を精査しまして残った金額、

あるいは23年いろんな、震災等で一部工事ができなかった、あるいは土地改良事業のほうの

推進の中で若干遅れがあった、そういうもので市負担金の部分につきまして減額をさせてい

ただくものでございます。 

  それと、21ページの一番下に水産振興費がございます。これは主なものとしましては、魚

礁の設置工事、飯岡の海のほうに魚をすむ施設でございますけれども、これは震災等で漁協

のほうから23年の工事については事業を見合わせたい、そういうことで、この事業について

は減額をさせていただくものでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 建設課長。 

○建設課長（北村豪輔） それでは、建設課の補正予算につきまして補足説明させていただき

ます。 

  初めに６ページをお願いいたします。 

  第２表繰越明許費、８款土木費、２項道路橋梁費について７つの事業を繰り越すものです。 

  初めに、交通安全施設維持補修事業ですけれども、446万3,000円とその下の急傾斜地崩壊

対策事業1,852万円です。入札に不調があり、適切な工期が確保できないため繰り越すもの

です。 

  次に、道路新設改良事業です。326万6,000円です。境界ぐいの復元に時間を要し、流末排

水整備が進まなかったために工事着手が遅れて繰り越すものです。 

  次に、排水路整備事業（西野地区）5,450万円、飯岡海上連絡道三川蛇園線整備事業２億

2,057万円、南堀之内バイパス整備事業1,700万円の３事業ですが、用地交渉に不測の日数を

要したために繰り越すものです。 

  次に、橋梁維持補修事業です。2,154万6,000円です。国の第３次補正予算に対応するため、

適正な工期が見込めないため繰り越すものです。 

  次に、11款災害復旧費、３項公共土木施設災害復旧費１億4,484万7,000円ですが、東日本

大震災により被災した私道整備助成金３件分と、23年10月22日の豪雨により、海上地区岩井

地先の道路災害復旧工事に伴うもので、24年１月16日に災害査定がございまして、今補正予

算成立後に事業実施となるために、適切な工期が認めないために繰り越すものです。 
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  次に、22ページをお願いいたします。 

  初めに、８款２項２目道路維持費、説明欄１、道路維持補修事業6,000万円の減及び３目

道路新設改良費、説明欄２、道路新設改良事業１億2,500万円の減、説明欄３、蛇園南地区

流末排水整備事業１億3,950万円の減、次に23ページになりますが、説明欄４、旭中央病院

アクセス道整備事業１億7,300万円の減、説明欄５、飯岡海上連絡道三川蛇園線整備事業２

億6,000万円の減の５事業につきましては、災害復旧工事を最優先に工事を実施したため、

事業の執行ができなくなったために減額をお願いするものです。 

  次に、24ページをお願いいたします。 

  ８款２項４目橋梁維持費、説明欄１、橋梁維持補修事業470万4,000円は、千葉県東部図書

館西側仁玉川にかかる橋の改修工事に伴う土質調査及び地形測量等を計上したものでござい

ます。 

  最後になりますが、27ページをお願いいたします。 

  11款３項１目道路橋梁災害復旧費、説明欄１、道路橋梁災害復旧費9,666万5,000円は、先

ほど申しましたように、10月22日の豪雨により被災した岩井地先の滝山の道路の災害復旧工

事費等を計上したものです。 

  以上です。よろしくお願いいたします。 

○委員長（平野忠作） 商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） それでは、商工観光課のほうから、いいおか

荘関連の補正予算が組まれていますので、ご説明させていただきます。 

  15ページをお願いします。 

  諸収入ということで6,500万円、これはいいおか荘のほうが過去において長期借入金とい

うことで借り入れたものの、今回補正13号において支出するということで予算組みましたの

で、これが一般会計のほうでは収入ということになります。 

  その次ですが、29ページをお願いします。 

  国民宿舎事業公営企業費ということで、金額が当初予算2,297万2,000円、今回の補正が３

億513万8,000円、トータルで３億2,811万円ということになります。この内訳について説明

させていただきます。 

  まず、当初予算の2,297万2,000円ですが、これは観光拠点施設支援金ということで1,031

万円、それと出資金ということで1,266万2,000円、このトータルが2,297万2,000円、これは

当初予算でした。今回、３億513万8,000円をお願いするのは、まず今年の運営資金というこ
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とで、一時借り入れとして借り入れているものの返還になります。これが2,300万円です。 

  それから、企業債を一括償還する必要があるということで、企業債自体は２億2,980万円

なんですが、既に１回分の元金を支払っていますので、残りの２億1,713万8,000円、この金

額です。 

  それから、最後に先ほど申し上げました長期借入金の6,500万円をまた一般会計のほうに

返すということの補助金、これを全部合計しますと、先ほど申し上げましたトータルの３億

2,811万円というふうになるものでございます。よろしくお願いします。 

○委員長（平野忠作） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第９号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） 質疑というよりも、ちょっと今後のお願いをしておきたいなと思います

けれども、建設課長、あのね、岩井の崩落現場でこれ九千幾らかかっちゃいますよね。例え

ば、あの場所はもう既に３回、４回、４回目ですかね。旧町のときも何回か手直しして、何

回となくやっているわけですよ。常にそういうことは、地元も心配しながら、いろんな施策

をお願いしてきたんですよ。それは旧町の時代が中心ですけれどもね。 

  今後、こういった事業やることについて早く手を打っていただきたいと。そうでないと、

これ現実１億円近くかかっちゃうでしょう。恐らく今、急傾斜地やっていますけれども、あ

れから思ったらとんでもなくかかるなと思いましたら、案の定こういう金額になっちゃうん

ですよ。でありますので、今後ぜひ、先日もお願いしましたけれども、あそこは必ず、将来

まだ危険な場所になると思うんですよ。キャンプ場のほうから行って、駐車場の水が一気に

流れる可能性がありますので、ぜひ今後、バイパスの関係が今やられて、進められているも

のですので、ぜひそこらへ排水を回していただくようなことを考えていただかないと、また

同じような結果が出ると思うんですね。でありますので、そういうことをぜひ県としっかり

協議してほしい。そういうことをぜひお願いしておきたいと思います。 

○委員長（平野忠作） 答弁はよろしいですか。 

  ほかに質疑ありませんか。 

  滑川公英委員。 

○委員（滑川公英） 第38号で解体費をカットするということでありますけれども、ここに出

ている議案を見ますと、そのほかのことについてはもういいおか荘はやらないという答えと

同じではないんですか。 
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○委員長（平野忠作） 滑川公英委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） 今回の関連する議案につきましては、前提と

して市営での経営は断念したということに基づいて議案提出されています。よろしくお願い

します。 

○委員長（平野忠作） 滑川公英委員。 

○委員（滑川公英） では、一般質問でもしたんですけれども、市営ではやらないけれども、

何とか解体はしないで考えていくと、そういうことでいいですね。 

  それで、一般質問のときにも言ったんですけれども、あそこを１年間そのままにしておい

たら、やはり400万円とかって維持費がかかるわけですから、あんまり長い期間でなくて、

やはり前回はべらぼうに短かったんですけれども、そんなに長い期間でなくて検討していた

だきたいと思うんですが、執行部としてはどのように考えているでしょうか。 

○委員長（平野忠作） 滑川公英委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） 滑川委員ご指摘のとおり、あのままでも維持

管理費がずっとかかってきます。それと裏腹に、市長のほうは皆さん方の意見をいろいろ聞

いて、今後どう利用できるのか検討していきたいということですので、今答弁できることは

それ以上にちょっとないのかなというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（平野忠作） ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、議案第９号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第13号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） 議案第13号につきましては、本会議等で補足

させていただきました。それ以上に補足することはございませんので、よろしくお願いしま

す。 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、議案第13号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第16号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 
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  商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） これも同様に、いいおか荘関連の廃止に伴う

関係条例の整備ということで説明させていただきました。 

  以上でございます。よろしくお願いします。 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、議案第16号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第31号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  下水道課長。 

○下水道課長（増田富雄） 本会議でご説明した以外に、特にございません。よろしくお願い

します。 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特に質疑がないようですので、議案第31号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第32号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  下水道課長。 

○下水道課長（増田富雄） 議案第32号につきましても本会議でご説明した以外に特に補足し

て申し上げることはございません。 

  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、議案第32号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第33号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  建設課長。 

○建設課長（北村豪輔） 議案第33号、市道路線の廃止及び認定については本会議で説明した

とおりでございます。よろしくお願いします。 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、議案第33号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第38号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 
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  商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） これも本会議で提案理由並びに補足説明をさ

せていただきました。それ以上ございません。よろしくお願いします。 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

  日下昭治委員。 

○委員（日下昭治） 質疑でないんですが、本会議でも実は伺いましたけれども、これは１号

議案がまだ可決されない、当初予算が通るか通らない中で、こういう形になるわけですよね。

確かに218条第１項に基づけば、これは補正予算をするのに基づいた議案がありますけれど

も、行政実例で確かにありました。当初予算成立前に補正予算の提出はできるが、議決は当

初予算の議決後でなければならないと。議決後であればいいということの解釈だと思います。

しかし、これ昭和28年の行政実例だそうですね。 

  それで、今、実は逐条自治法第３次改訂版、平成17年に発刊したもので、「予算の補正と

は予算が成立した後生じた事由に基づいて、既定の経費の不足を充足し、または既定予算の

変更を行うため、一たんは成立した予算の科目もしくは金額を追加もしくは更正し、または

事項に変更を加えることであり、追加は予算の増額を目的とするもの、更正は成立した予算

内で科目の変更または金額の減少を行うことを目的とする」と、そのような逐条自治法の中

にあるんですけれども、私はこういう形でありますので、今回は更正の手続きだと思ったん

ですよね。直す手続きだと思ったんですけれども、これが当初予算が成立しない中で補正が

組まれるということは、ちょっと疑問を持っているわけですけれども、その辺は同じ答えだ

と思いますけれども、もう一度お願いしたいと思います。 

○委員長（平野忠作） 日下昭治委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  副市長。 

○副市長（増田雅男） ただいまの件でございますが、日下委員のおっしゃっていることも分

かり、私どもはこの間、本会議で答弁したとおり、逐条解説に沿って一応提出させていただ

いたと、そういうことでございますので、ご理解をよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（平野忠作） 議案の審査は途中ではありますが、昼食のため午後１時まで休憩とい

たします。 

 

休憩 午後 零時 １分 
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再開 午後 １時 ０分 

 

○委員長（平野忠作） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き議案の審査を行います。 

  議案第38号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようですので、議案第38号の質疑を終わります。 

  以上で、付託議案についての質疑は終わりました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（平野忠作） これより討論を省略して、議案の採決をいたします。 

  議案第１号、平成24年度旭市一般会計予算の議決についてのうち本委員会所管事項につい

て、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 

  よって、議案第１号は原案のとおり可決されました。 

  議案第５号、平成24年度旭市下水道事業特別会計予算の議決について、賛成の方の起立を

求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 

  よって、議案第５号は原案のとおり可決されました。 

  議案第６号、平成24年度旭市農業集落排水事業特別会計予算の議決について、賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 

  よって、議案第６号は原案のとおり可決されました。 

  議案第７号、平成24年度旭市水道事業会計予算の議決について、賛成の方の起立を求めま
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す。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 

  よって、議案第７号は原案のとおり可決されました。 

  議案第９号、平成23年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管事項に

ついて、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 

  よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

  議案第13号、平成23年度旭市国民宿舎事業会計補正予算の議決について、賛成の方の起立

を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 

  よって、議案第13号は原案のとおり可決されました。 

  議案第16号、国民宿舎事業の廃止に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について、賛

成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 

  よって、議案第16号は原案のとおり可決されました。 

  議案第31号、工事委託契約の変更について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 

  よって、議案第31号は原案のとおり可決されました。 

  議案第32号、工事委託契約の変更について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 

  よって、議案第32号は原案のとおり可決されました。 

  議案第33号、市道路線の廃止及び認定について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 
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  よって、議案第33号は原案のとおり可決されました。 

  議案第38号、平成24年度旭市一般会計補正予算の議決について、賛成の方の起立を求めま

す。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野忠作） 全員賛成。 

  よって、議案第38号は原案のとおり可決されました。 

  以上で本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） ご異議ないようでございますので、委員長報告は委員長一任とさせて

いただきます。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

所管事項の報告 

○委員長（平野忠作） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告がある所管課は随時報告をしてください。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） それでは、若干時間をいただきまして、お手元にあります農業者

戸別所得補償制度の関係等につきまして、若干説明をする時間をいただきたいと思います。

この中には経営再開プラン、これも掲げてございます。併せまして説明をさせていただきま

す。 

  ご承知のように、平成23年から本格的に農業者戸別所得補償制度、これが国においては制

定をされているところでございます。ただ、まだ現時点では法制化されていないということ

で、予算措置がされている、そういうことで農業団体においては、これを法制化ということ

で法律的な制度ということで今、要望等を展開しているわけでございます。 

  資料の２ページのほうをめくっていただきたいと思います。 

  これにつきましては、農業者戸別所得補償制度の概要ということで、これは販売価格が生

産費を恒常的に下回っている作物、こういうものにつきましてその差額を交付する、そうい
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うものでございます。対象となる作物につきましては、現時点では米、麦、大豆、てん菜、

いろいろ掲げてあるものでございます。 

  併せまして、実は水田活用の所得補償交付金、これもこの制度の中にありまして、飼料用

作物あるいは米粉用、えさ米、稲ホールクロップサイレージ、こういうものにつきまして手

厚い支援をされているわけでございます。 

  制度の中身としまして、３ページのほうをお目通しいただきたいと思います。 

  米の所得補償交付金ということで、これにつきましては国の施策、生産調整を実施した農

家、本年の生産調整につきましては転作率が農業者一律38.1％になる予定でございます。

38.1％の面積は水稲以外のものをつくっていただく、そういうことで国から指示が来ており

ます。 

  この部分について、お米を作ったものにつきましてこの制度では米の所得補償ということ

で、１反当たり１万5,000円、水田をつくったところにつきまして１万5,000円が交付される

ものでございます。交付の対象者としましては、ここにありますように販売農家、集落営農

ということで、販売を目的とした農業者に限っております。交付対象面積は、水稲をつくっ

た面積から自家消費としまして一律10アールを控除する。１反は自家消費ということで国が

控除をするわけです。ただし、集落営農の場合も10アール控除するということで、集落営農

の取り組みについては有利になっております。 

  さらに、３ページの下のほうに価格変動の補てん交付金ということでございます。国は18

年から20年までの平均取引、生産費が１俵当たり、60キロ当たり約１万3,700円というふう

に想定しております。この金額を下回った場合について、この差を実は国が補助金として交

付をするということになっています。23年度産につきましては、この１万3,700円、若干な

かなかこの制度は使えないのかなというふうに我々見ていますけれども、いずれにしても３

月の時点で国は確定をするということになっています。 

  22年につきましては、先ほどの１万5,000円と別に、10アール当たり１万5,100円、この制

度で支援をいただいています。 

  さらに、次の４ページのほうに水田活用の所得交付金ということで転作をやりやすくする

という、これがこの事業です。交付単価にありますように、中段、米粉用の米、これはお米

を粉にして使う、そういうもの、あるいは飼料用米、ＷＣＳというのは稲ホールクロップサ

イレージ、こういうものにつきましては手厚く10アール当たり８万円、こういう交付金額に

なっております。 
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  これらの制度で平成23年に市内でこの制度を受けて、恩恵を受けている方が都合283人い

らっしゃいます。受け取ってある金額が所得補償ということで２億3,800万円、そういう数

字になっているところでございます。 

  さらに、５ページのところにこの所得補償とは別に、耕畜連携というようなことで飼料用

米等をつくったところに、さらに稲わら等を牛のえさに活用した場合、これにつきましては

10アール当たり１万3,000円、こういう支援が別途あるということでございます。 

  以上が国の所得補償に関します制度等の中身でございます。詳細につきましては資料等を

お目通しいただければと思います。 

  さらに、この資料の中で１点、ちょっと説明をさらにつけ加えさせていただきます。 

  11ページのほうを見ていただきたいと思います。 

  11ページのところには、人・農地プランということで、実はあります。今、国のほうでは

24年に人・農地プランをつくっていきたい、そんなことで集落で徹底した話し合いをやって

いただいて、そこで一つ、市のどういう農家に農地を集めたらいいか、そういうことを議論

をするということになっています。 

  12ページのほうをお目通しいただきたいと思います。 

  12ページにつきましては、上のほうにグリーンで経営再開マスタープランということで書

いてあります。実は、旭市につきましては震災を受けたと、そういうことで被災市町村とい

うことになっております。そういうようなことで、人・農地プランということでなくて、経

営再開マスタープラン、中身的には同じなんですけれども、経営再開マスタープラン、これ

をつくれということになっております。マスタープランのイメージとしましては、ここの中

段にあるような誰に、どういう農家に農地を集めるか、あるいは集落で農地を手放す人がど

ういう人がいるか、そういうものを話し合いでイメージしていく。さらに、図面の中でどう

いう農家にこの土地を集めていくか、そういうことを実施をするということでございます。 

  この12ページの一番下にこのプランを掲げた優遇措置ということであります。このプラン

に掲げられた中で青年就農給付金ということで、12ページの一番下にございます。これは、

きょうご質問いただきました農業後継者等が就農に際しまして年間150万円、最長で５年間

受けられる。この制度はこのプランに位置づけした農業者のみということになっております。 

  さらには、農地集積協力金というようなことで、手放した農家に支援が手厚くされていま

す。 

  さらには、スーパーＬ資金の当初無利子化ということで、５年間ここのプランに掲げた農
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業者がいろんな規模拡大をするときには、スーパーＬ資金が５年間無利子になると、そうい

うことでございます。 

  以上のようなプランを本年旭市でつくってまいります。現実的な作業としましては、13ペ

ージの一番上のほうにありますように、当初アンケートを実施をいたします。多分、来週あ

たり各農業者に配られると思いますけれども、農業者に徹底したアンケートをさせていただ

きまして、この人・農地プランをつくっていきたいというふうに考えています。 

  一番右にありますように、ただ今回は検討会を開催いたしますけれども、検討会の中に必

ずメンバーおおむね３割が女性が入ると。農水省の中で女性農業者の活用ということで、今

回大きく３割を女性という部分が入ってきております。 

  以上、経営再開マスタープランをこれから市のほうでつくっておきますので、いろんな面

でこれを基にしまして、国の手厚い農業支援、そういうことを受けていきたい、そういうふ

うに考えています。 

  以上で資料に基づきます農水産課からの説明を終わります。 

○委員長（平野忠作） 商工観光課長。 

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） それでは、商工観光課のほうから資料ござい

ませんが、１点だけ報告させていただきます。 

  昨年の12月に旭市商業振興連合会が発売しました復興支援プレミアム付き商品券の利用状

況について申し上げます。 

  発売数ですが１万セット、額面にして１億1,000万円分、これを市内５か所で12月４日に

販売を開始しまして、12月８日には完売をいたしました。今回のプレミアム商品券ですが、

復興への消費刺激ということもあり、使用期限を半年間ということにしまして、24年２月末

の利用状況ですが、64％ということで順調に利用されております。復興支援の一助になれば

というふうに考えています。 

  なお、昨年の７月に第一弾のほうですね、７月に発行されましたプレミアム商品券の24年

２月末の利用状況ですが、こちらも82％ということで順調に利用されていることを報告させ

ていただきます。 

  以上でございます。 

○委員長（平野忠作） 所管課の報告は終わりました。所管事項で何かお聞きしたいことがあ

りましたらお願いいたします。 

  ありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

○委員長（平野忠作） 特にないようでございますので、所管事項の報告を終わります。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（平野忠作） それでは、以上をもちまして、本委員会を閉会いたします。 

  ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 １時１５分 
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旭市議会委員会条例第３０条第１項の規定により署名する。 

 

 

 

           旭市議会建設経済常任委員会委員長  平 野 忠 作 



 

 

 

 

 

 

文 教 福 祉 常 任 委 員 会 

 

 

平成２４年３月１５日（木曜日） 
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文 教 福 祉 常 任 委 員 会 

 

                          平成２４年３月１５日（木曜日） 

付議事件 

 《付託議案》 

   議案第 １号 平成２４年度旭市一般会計予算の議決についてのうち本委員会所管事項 

   議案第 ２号 平成２４年度旭市国民健康保険事業特別会計予算の議決について 

   議案第 ３号 平成２４年度旭市後期高齢者医療特別会計予算の議決について 

   議案第 ４号 平成２４年度旭市介護保険事業特別会計予算の議決について 

   議案第 ８号 平成２４年度旭市病院事業会計予算の議決について 

   議案第 ９号 平成２３年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管 

          事項 

   議案第１０号 平成２３年度旭市国民健康保険事業特別会計補正予算の議決について 

   議案第１１号 平成２３年度旭市介護保険事業特別会計補正予算の議決について 

   議案第１２号 平成２３年度旭市病院事業会計補正予算の議決について 

   議案第１７号 旭市非常勤の職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条 

          例の制定について 

   議案第２０号 旭市出産祝金等支給条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第２１号 旭市介護保険条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第２２号 旭市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第２５号 旭市公民館の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の制定に 

          ついて 

   議案第２６号 旭市図書館設置条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第２７号 旭市社会体育施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の 

          制定について 

   議案第２９号 旭市重度心身障害者医療費助成条例の一部を改正する条例の一部を改正 

          する条例の制定について 

   議案第３４号 指定管理者の指定について 

   議案第３５号 指定管理者の指定について 

   議案第３６号 指定管理者の指定について 
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出席委員（８名） 

    委 員 長  景 山 岩三郎       副委員長  伊 藤 房 代 

    委  員  林   一 哉       委  員  林   正一郎 

    委  員  林   俊 介       委  員  佐久間 茂 樹 

    委  員  向 後 悦 世       委  員  島 田 和 雄 

 

欠席委員（なし） 

 

委員外出席者（なし） 

 

説明のため出席した者（２７名） 

教 育 長 夛 田 哲 雄 税 務 課 長 佐 藤 一 則 

環 境 課 長 浪 川 敏 夫 保険年金課長 石 毛 健 一 

健康管理課長 髙 山 重 幸 社会福祉課長 渡 辺 輝 明 

子 育 て 
支 援 課 長 林   芳 枝 高 齢 者 

福 祉 課 長 石 井   繁 

病院事務部長 渡 辺 清 一 庶 務 課 長 加 瀬 寿 一 

学校教育課長 菅 谷 充 雅 生涯学習課長 髙 野 晃 雄 

体育振興課長 野 口 國 男 病院事務次長 石 鍋 秀 和 

病院経理課長 鈴 木 清 武 病院契約室長 奴 賀 政 志 

そ の 他 担 当 
職 員 １１名   

 

事務局職員出席者 

事 務 局 長 堀 江 通 洋 事 務 局 次 長 向 後 嘉 弘 

主 査 榎 澤   茂   
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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（景山岩三郎） おはようございます。 

  大変お忙しい中、皆さんご苦労さまでございます。 

  去年の３月議会に、ちょうどこの委員会の休憩中に、東日本大震災がありました。それ以

来、議員の皆様はじめ職員の皆さんは、連日連夜、被災者のための活動をしていただきまし

て、ありがとうございます。これからも被災者、そして市民を思う気持ちで頑張ってまいり

たいと思います。 

  では、きょう１日よろしくどうぞお願いいたします。 

  ここで委員会を開会する前に、あらかじめご了承願います。 

  議会だより取材のため、この後、職員が委員会室内の写真撮影を行いますので、ご了承願

います。 

  ただいまの出席委員は８名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、文教福祉常任委員会を開会いたします。 

  なお、市民より本委員会を傍聴したい旨の申し出があり、これを許可いたしましたので、

ご了解をお願いいたします。 

  しばらく休憩いたします。委員の皆さんはそのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午前１０時 ２分 

（傍聴者入室） 

再開 午前１０時 ２分 

 

○委員長（景山岩三郎） それでは休憩前に引き続き会議を開きます。 

  議案等説明のため、教育長、担当課長及び職員の出席を求めました。 

  それでは、執行部を代表して、夛田教育長よりごあいさつをお願いいたします。 

○教育長（夛田哲雄） おはようございます。 

  初めに、昨夜の震度５弱の地震におきましては、大変ご心配をおかけしておりますが、学

校関係、そして社会教育施設関係、ただいま調査中ではありますけれども、大きな被害は出

ていないということで報告を受けております。多少校舎の壁にひび割れ等があったというよ
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うな報告もありますので、この後、学校関係、社会教育施設関係、全部調査をしていきたい

というふうに考えておりますので、どうぞよろしくお願いします。 

  それでは、本日の文教福祉常任委員会の開催に当たりまして、執行部関係各課を代表し、

ごあいさつを申し上げます。 

  日ごろより委員の皆様には、多方面にわたりご指導、ご支援をいただき、感謝申し上げま

す。また、先日は千葉県との共催で挙行しました東日本大震災１周年の追悼式へのご参列を

いただき、誠にありがとうございました。 

  あの凄惨な出来事から１年が経過し、個人的には、例年と比較し、この１年は特に短かっ

たと感じているところでありますが、被災された方々への思いをはせれば、長く辛い大変な

１年であったことと推察いたします。市におきましては、今年を復興元年と位置づけ、3.11

以前の活気と笑顔を一日も早く取り戻すべく、復旧・復興のスピードアップを目標に頑張っ

てまいりますので、議員の皆様方におかれましては、なお一層のご支援をいただきますよう

よろしくお願いいたします。 

  さて、本日は、付託されました議案第１号ほか19議案についてご審議をいただきますが、

答弁は簡潔明瞭にすべく努めてまいりますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） ありがとうございました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（景山岩三郎） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る３月２日の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案は、議案第１号、平

成24年度旭市一般会計予算の議決についてのうち本委員会所管事項について、議案第２号、

平成24年度旭市国民健康保険事業特別会計予算の議決について、議案第３号、平成24年度旭

市後期高齢者医療特別会計予算の議決について、議案第４号、平成24年度旭市介護保険事業

特別会計予算の議決について、議案第８号、平成24年度旭市病院事業会計予算の議決につい

て、議案第９号、平成23年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管事項

について、議案第10号、平成23年度旭市国民健康保険事業特別会計補正予算の議決について、

議案第11号、平成23年度旭市介護保険事業特別会計補正予算の議決について、議案第12号、
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平成23年度旭市病院事業会計補正予算の議決について、議案第17号、旭市非常勤の職員の報

酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定について、議案第20号、旭市出産

祝金等支給条例の一部を改正する条例の制定について、議案第21号、旭市介護保険条例の一

部を改正する条例の制定について、議案第22号、旭市国民健康保険条例の一部を改正する条

例の制定について、議案第25号、旭市公民館の設置及び管理に関する条例の一部を改正する

条例の制定について、議案第26号、旭市図書館設置条例の一部を改正する条例の制定につい

て、議案第27号、旭市社会体育施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の制

定について、議案第29号、旭市重度心身障害者医療費助成条例の一部を改正する条例の一部

を改正する条例の制定について、議案第34号、指定管理者の指定について、議案第35号、指

定管理者の指定について、議案第36号、指定管理者の指定についての20議案であります。 

  初めに、議案第１号中の所管事項について、担当課より補足して説明がありましたらお願

いをいたします。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（渡辺輝明） それでは、議案第１号、平成24年度旭市一般会計予算のうち、

社会福祉課に関する主な事項について補足説明を申し上げます。 

  歳入からご説明するのが順序でございますけれども、歳出を先に説明したほうがご理解い

ただけると思いますので、歳出のほうから説明を申し上げます。 

  90ページをお願いいたします。 

  ３款民生費、２目障害者福祉費、全体で12億3,503万8,000円と、前年度と比較して１億

6,339万3,000円、15.2％の大幅な増加となっております。その主な要因としましては、地域

生活支援事業と自立支援給付事業でございます。 

  93ページをお願いいたします。 

  説明欄12、地域生活支援事業は、障害者が地域で生活をし、社会参加ができるように利用

者の方々の状況に応じて市町村が提供するサービスでございます。特に増加しておりますの

が、委託料の中で、障害者の家族の就労支援や放課後ケアを目的とする日中一時支援事業で

ございます。 

  94ページをお願いいたします。 

  説明欄13、自立支援給付事業でございます。サービス事業所などから障害者が各種の福祉

サービスの提供を受け、それに伴う給付についての事業でございます。前年度と比較して１

億9,414万4,000円、25.4％の大幅な増加となっており、その主な要因としましては、扶助費
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の中の生活・療養介護給付費、居宅介護等介護給付費、自立訓練給付費、短期入所給付費、

就労移行支援給付費等でございます。 

  飛びまして、114ページをお願いいたします。 

  ４項生活保護費、２目扶助費の説明欄１でございます。生活保護扶助費５億4,842万5,000

円は、平成24年度の年間保護世帯数298世帯、保護人数を342人と見込みました。 

  115ページをお願いいたします。 

  ５項災害救助費、１目災害救助費の説明欄２、東日本大震災災害救助費831万5,000円は、

東日本大震災の被災者に対して災害弔慰金や災害見舞金及び福島県からの避難者への住宅扶

助費を計上いたしました。 

  以上が歳出でございます。 

  続きまして、歳入の主な項目についてご説明を申し上げます。 

  21ページのほうをお願いいたします。 

  13款国庫支出金、１項１目民生費国庫負担金、１節社会福祉費国庫負担金、説明欄２、障

害者自立支援給付費等負担金４億5,362万1,000円は、歳出でご説明いたしました自立支援給

付事業の国負担分でございます。 

  22ページをお願いいたします。 

  ５節生活保護費国庫負担金４億1,131万8,000円は、生活保護扶助費の国負担でございます。 

  ２項国庫補助金、１目１節社会福祉費国庫補助金、説明欄１、地域生活支援事業費等補助

金2,922万6,000円は、歳出でご説明いたしました地域生活支援事業の国負担分でございます。 

  25ページをお願いいたします。 

  14款県支出金、１項１目民生費県負担金、１節社会福祉費県負担金、説明欄１、障害者自

立支援給付費等負担金２億2,681万円は、自立支援給付事業の県負担分でございます。 

  26ページをお願いいたします。 

  ２項県補助金、１目１節社会福祉費県補助金8,617万6,000円は、説明欄１から次のページ

の27ページ、説明欄８までの、歳出でご説明いたしました障害者自立支援対策事業、地域生

活支援事業及び自立支援給付事業の県補助分でございます。 

  30ページをお願いいたします。 

  ３項委託金、２目２節災害救助費委託金399万6,000円は、歳出でご説明いたしました福島

県からの避難者への住宅扶助費に係る委託金でございます。 

  36ページをお願いいたします。 
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  19款諸収入、５項２目過年度収入、１節過年度収入2,100万円は、生活保護法第73条にお

いて、市内に住所がない、または明らかでない者への給付費に係る市の負担分は、県が負担

することとなっております。この収入は、平成23年度において、県が負担すべき給付費を本

年度に受け入れることから、過年度収入になるものでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 保険年金課長。 

○保険年金課長（石毛健一） それでは、議案第１号中の保険年金課の所管に係る部分につい

て補足説明を申し上げます。 

  初めに歳入について申し上げます。21ページをお開きください。 

  このページの下になりますけれども、13款１項１目民生費国庫負担金の１節社会福祉費国

庫負担金の説明欄４になります。保険基盤安定負担金1,883万9,000円は、国民健康保険の保

険者支援分としての一般会計繰出金の２分の１でございます。 

  次に、24ページをお開きください。 

  ３項２目民生費委託金の１節社会福祉費委託金の説明になります。国民年金事務費交付金

1,778万5,000円は、国民年金事務に要した人件費等の経費に係る交付金でございます。 

  25ページをお願いいたします。 

  14款１項１目民生費県負担金の１節社会福祉費県負担金の説明欄３になりますが、保険基

盤安定負担金１億574万8,000円は、保険者支援分としての一般会計繰出金の４分の１の額、

及び保険税軽減分としての一般会計繰出金の４分の３の額でございます。 

  ２節老人福祉費県負担金の説明になりますが、後期高齢者医療保険基盤安定負担金9,232

万1,000円は、後期高齢者医療に係る保険料軽減分として、一般会計繰出金の４分の３の額

であります。 

  続きまして、歳出について申し上げます。 

  96ページをお開きください。 

  ３款民生費、１項４目国民健康保険費の説明欄２、国民健康保険事業特別会計繰出金であ

りますが、これは法定分以外にその他繰出金として５億5,000万円を計上しております。 

  98ページをお開きください。 

  ２項２目後期高齢者医療費の説明欄をご覧ください。説明欄２の広域連合負担金４億

2,416万2,000円ですが、これは千葉県後期高齢者医療広域連合における関連経費と後期高齢

者に係る療養費のうち、旭市の負担分を計上するものでございます。 
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  99ページをお開きください。 

  説明欄３の後期高齢者医療特別会計繰出金１億3,366万9,000円ですが、これは一般会計か

ら後期高齢者医療特別会計へ法定分の繰出金でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（石井 繁） それでは、高齢者福祉課所管分について補足説明申し上げま

す。 

  予算書の97ページをお開きください。 

  ３款民生費、２項１目老人福祉総務費の説明欄３の老人保護扶助費6,920万4,000円は、経

済的な理由等によりまして自宅における生活が困難な低所得者の高齢者を措置するための費

用でございまして、35人分の費用を見込んでおります。 

  続きまして、99ページをお願いいたします。 

  ２項３目生活支援費の説明欄１、地域包括支援センター運営事業の13委託料でございます

が、この618万2,000円の内容は、要支援に該当する方の介護予防給付、ケアプラン作成を居

宅介護支援事業所に委託するものでございまして、委託件数を1,434件、そのうち新規認定

者の初回加算を91件と見込みました。 

  続きまして、100ページをお願いいたします。 

  説明欄４、はり・きゅう・マッサージ等利用助成事業の20扶助費211万7,000円は、70歳以

上の高齢者にマッサージ利用料の一部を助成するものでございまして、１枚1,000円の利用

券を年間12枚交付いたします。見込みといたしましては、利用者360人に対し年間4,320枚の

交付を予定し、そのうち利用券の利用する割合を49％と見込み、2,117枚と見込んでおりま

す。 

  続きまして、説明欄６、緊急通報体制等整備事業の13委託料744万円は、ひとり暮らし高

齢者等の在宅生活を支援するため、緊急通報装置を設置するものでございます。この内容で

ございますが、緊急時におきます緊急通報の受信及び消防署・協力員・その他関係機関等へ

の連絡と、設置者に対しまして毎月１回の定時連絡と各種の相談業務を委託するものでござ

います。24年度の設置台数を220台と見込んでおります。 

  説明欄７、家族介護慰労金支給事業の20扶助費でございます。こちら960万8,000円は、寝

たきりで日常生活にほとんど介護を要する方を同居して介護している家族に対しまして、慰

労金を支給するものでございます。支給額は月額8,000円で、支給者数を156人と見込みまし
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た。 

  説明欄８、外出支援サービス事業の13委託料399万8,000円は、65歳以上の高齢者で一般の

交通機関を利用することが困難な方、及び40歳以上で下肢の不自由な方へ移送用車両による

サービスを提供するものでございます。利用人数を年間42人、利用延べ回数につきまして

1,173回を見込んでおります。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（林 芳枝） 子育て支援課所管の児童福祉費につきましては、本会議及び

全員協議会でご説明申し上げたとおりでございますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 健康管理課長。 

○健康管理課長（髙山重幸） それでは、健康管理課の所管に関しまして、全員協議会で説明

をいたしませんでしたことについて補足説明を申し上げます。 

  初めに、歳入から申し上げます。 

  23ページをお願いいたします。 

  13款２項２目衛生費国庫補助金、説明欄１番、がん検診推進事業費補助金は、事業の対象

となる子宮がん、乳がん、大腸がんの受診者を2,450人と見込み、検診委託料や通信運搬費

などを計上したもので、補助率は２分の１となっております。 

  次に、27ページをお願いいたします。 

  14款２項２目衛生費県補助金は、説明欄２番の子宮頸がん等ワクチン接種促進臨時基金事

業費補助金は、歳出の125、126ページにあります説明欄５番の感染症予防対策事業で、小児

用肺炎球菌、ヒブ、子宮頸がんワクチン接種費用助成金に係る補助金であります。 

  説明欄３番の妊婦健康診査支援基金事業費補助金は、歳出の126、127ページにあります説

明欄１番、妊婦・乳幼児健康診査事業の妊婦健診に係る補助金であります。 

  続いて、歳出について申し上げます。 

  127ページをお願いしたいと思います。 

  ４款１項３目母子保健費、説明欄１番、妊婦・乳幼児健康診査事業の20節妊婦・乳児一般

健康診査助成金は、妊婦健診560人、乳幼児健診540人分を見込み、助成を行うものでありま

す。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 環境課長。 
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○環境課長（浪川敏夫） それでは、環境課所管の予算について補足説明を申し上げたいと思

います。 

  なお、主要事業等につきましては、先般の全員協議会等でご説明させていただきましたの

で、本日は所管の予算全体についてご説明申し上げたいと思います。 

  環境課所管の予算は、全額で９億6,127万2,000円となります。これは前年度と比べて

3,961万8,000円、４％の減額ということになります。 

  増減額の主なものにつきましては、予算書の128ページの４款１項４目環境衛生費で、東

総衛生組合の負担金がございまして、それを清掃費から科目替えによりまして計上したため

に7,787万円の増額となるということ。 

  なお、東総衛生組合負担金は前年度比2,327万5,000円減額の7,521万9,000円ということ。

東総地区広域市町村圏事務組合の負担金は、前年度に比べて322万3,000円増額の2,500万

4,000円となります。 

  続きまして、134ページでございます。 

  ５目の公害対策費で169万8,000円の増額があります。これは136ページ、説明欄４の住宅

用太陽光発電システム設置費補助金を210万円増額したこと等によるものでございます。 

  なお、これにつきましては、歳入の27ページで、千葉県から210万円の補助が住宅の太陽

光発電につきましてはございます。 

  続きまして、136ページの４款２項１目塵芥処理費2,069万2,000円の減額は、138ページの

説明欄11の需用費でおよそ800万円。139ページの説明欄15の工事請負費の粗大ごみ処理施設

改修工事費でおよそ1,330万円の増額しているものの、焼却施設改修工事費でおよそ660万円、

グリーンパーク改修工事費で2,960万円。説明欄16の原材料費で550万円が減額しておりまし

て、それが主な理由でございます。 

  続きまして、139ページでございます。一番下の清掃総務費は、先ほど申し上げましたけ

れども、廃目をし、衛生費のほうの一部事務組合負担金のほうへ衛生組合の負担金を持って

いきましたので、9,849万4,000円そのまま減額となっております。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） それでは、庶務課所管予算について補足説明いたします。 

  庶務課の所管する事業予算は、24年度７億5,435万2,000円、対前年度比２億9,735万8,000

円増となってございます。この要因は、本年、新年度予算に飯岡中学校改築事業の工事予算
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を計上したことによる増額が大きな要因でございます。 

  主要事業以外のその他の事業について、何点か説明いたします。 

  これから10款教育費になりますので、ページ飛びます。予算書の216ページをお願いいた

します。 

  右側、説明欄11に、教職員住宅管理費597万7,000円の内容でございます。これは萬力地先

にあります教職員住宅の管理経費を盛ったものです。この住宅の入居者は現在１世帯のみで、

その役割をほぼ終えたこと。また、この施設も昨年の大震災で大規模な改修が必要なほどの

大きな被害を受けております。このことから、これを解体撤去し、この住宅制度を新年度で

廃止する予定です。 

  解体に伴う経費としまして、次の217ページに記載の13節設計・監理委託料に43万7,000円、

15節工事請負費に536万7,000円を計上しました。 

  なお、施設は木造２階建ての集合住宅１棟、こちら４世帯入居可能です。それと木造平家

の一戸建てが２棟でございます。 

  次に、221ページをお願いいたします。 

  右側説明欄３、小学校施設改修事業8,058万3,000円でございます。これは小学校15校の施

設改修、維持補修の経費です。この中で、15節工事請負費に4,600万円を計上してございま

す。この予算の中で、熱中症対策といたしまして、各学校すべての教室に扇風機の設置を予

定しました。各室２台の扇風機を設置しまして、全体で196室に設置いたします。 

  すぐその下になります。17節公有財産購入費2,608万3,000円は、富浦小学校のグラウンド

が手狭なことから、南側に隣接する用地を購入するものです。購入予定の土地は、富浦地区

の土地改良事業により、非農用地として生み出されたもので、事業の終了による換地処分の

公告を待って購入の予定です。 

  次に、飛びまして、227ページをお願いいたします。 

  こちらの説明欄３、中学校施設改修事業2,405万円。これは小学校と同じく中学校の施設

改修の経費です。こちらの15節工事請負費に1,980万円を計上してございますが、小学校と

同じように、この予算の中で、扇風機設置の経費も盛り込みました。中学校につきましては

90室に設置の予定です。 

  以上で補足説明を終わります。 

○委員長（景山岩三郎） 学校教育課長。 

○学校教育課長（菅谷充雅） 学校教育課でございますが、先日行われました全員協議会及び
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本会議でご説明したとおりでございますので、本日は補足説明はございません。どうぞよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 生涯学習課長。 

○生涯学習課長（髙野晃雄） それでは、生涯学習課から、先の全員協議会で説明しました主

要事業以外の予算の補足説明を申し上げます。 

  予算書の255ページをお開きいただきたいと思います。 

  10款４項12目キャンプ場費でございます。海上キャンプ場管理費1,175万5,000円ですが、

これは市が直営で管理し、受け付けなどを日常の運営業務を委託しているもので、基本的に

は通年利用としております。 

  予算の主なものは、キャンプ場や体育館の光熱水費132万円、それから管理棟、ベランダ

の手すりなどの修繕料が72万8,000円、キャンプ場管理棟やトイレ、体育館などの定期的な

清掃委託料122万9,000円、受け付け業務など日常的な管理運営業務の委託料611万1,000円な

ど、維持管理的なものが大部分でございます。 

  キャンプ場の利用状況ですが、２月末現在で5,335人、前年度5,296人とほぼ同程度のご利

用をいただいております。 

  体育館につきましては、震災により他の体育施設が利用できなかったこともあり、前年の

4,947人を3,680人上回る8,627人と大幅に増えております。今後とも皆さんに喜んで利用い

ただけるような施設として運営していきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 体育振興課長。 

○体育振興課長（野口國男） 体育振興課につきましても、全員協議会で説明いたしました。

補足説明はございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の説明が終わりました。 

  議案第１号について、質疑がありましたらお願いをいたします。 

  向後委員。 

○委員（向後悦世） 庶務課にお尋ねしたいと思います。 

  予算の２億円余り増額になって、飯岡中の建設工事予算だというような説明ですが、用地

取得が今年の６月から９月にできるだろうというような説明がありました。その後、２億円

余りの工事内容をちょっとお尋ねしたいと思います。 

  それと、225ページの海上キャンプ場管理費ですが、この管理業者のほうは市が直営でと

いうような説明ですが、どのように業者を選定したのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 
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  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 向後悦世委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  生涯学習課長。 

○生涯学習課長（髙野晃雄） キャンプ場の管理の業者につきましては、財政課のほうにお願

いいたしまして、公募型ですか、その一般の入札ですか、それで募集しております。 

○委員長（景山岩三郎） 庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） 本年度、飯岡中学校の改築工事の予算でございますが、まずは全体

の予算の中の工事は10％を予定したものでございます。たまたま今年の３億何がしの分は、

全体の10％というふうに見ていただければと思っております。 

  また、用地につきましても、まだこれは、今、向後委員がおっしゃられるとおり、確定的

でございません。６月から９月、その間に県と市と工区、３者協議の中で用地を取得したい

と想定をしております。なもので、また金額につきましても、まだざっくりしたものでしか

予定といいますか、しておりません。細かく幾ら幾らってまだはっきり決まったものでござ

いません。大まかに用地取得費というふうに想定した額でございます。 

  その額でございますが、これは大ざっぱな額としてこの予算の段階では聞いていただきた

いんですが、全体で予算としては１億8,900万円。この分をまず予算として見ました。トー

タルの経費の中で、この額を予算として見ております。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 向後悦世委員。 

○委員（向後悦世） もう少し工事内容、こういう埋め立て工事やるとか、何かそういう部分、

分かりましたらお願いしたいと思います。 

  海上キャンプ場の委託業者ですが、これもともとは県の委託を多く受けている業者じゃな

いんだろうかなと思います。何か旭市が独自に見つけてきたのか、そこら辺自分、もうちょ

っと詳しく知りたいかなと思ったので、よろしくお願いします。 

○委員長（景山岩三郎） 向後悦世委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  生涯学習課長。 

○生涯学習課長（髙野晃雄） 現在、23年度受託している業者は、塚原緑地といいまして、県

が指定管理で委託した業者と同じでございます。ただ、それは公募の結果、たまたまそこが

落札したということで、特にその業者ということではございませんけれども、施設の管理運

営がなれていて、そちらのほうの内容が分かっていて落札したというふうに私のほうは解釈
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しております。 

○委員長（景山岩三郎） 庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） それでは、お答えいたします。 

  改築工事ですが、24年度に始めて26年度までを想定しております。本年度、今、我々が予

定しておりますのは、今、早くとも25年３月に工事着手できるんではないか。そういう予定

でございます。 

  そうしますと、３月に着手して、全体の大ざっぱな10％という話ですが、砂を入れて造成

ぐらいまでしかいかないかも分かりません。 

（発言する人あり） 

○庶務課長（加瀬寿一） すみません、はい。そんな状況で。 

○委員長（景山岩三郎） 林正一郎委員。 

○委員（林 正一郎） １件だけ。 

  今、庶務課長さんに、飯岡中学の問題でちょっとお伺いしますが、用地取得の場合は、ど

ういうふうになるのかなと。我々が組合員ですか。余剰地を取得するという場合には、見合

い結婚ということで、売りたい人、工区は買わないということね。要するに見合い結婚とい

うことは、工区が買わないと。工区が買っちゃうと、要するに売れないときにカズいちゃう

から、工区は買わないということで、私も１町歩くらい欲しいなということで申し込んだら、

畑のほうは70％、田んぼのほうは100％、この要望どおり買えるわけですが、市のほうはど

ういうふうに、見合いでやるのか、それとも工区が買うのか。その点をちょっとお尋ねした

いと。それがまず第１点。 

  あとは、その３人ほど今、工区に賛成していない方があるわけですね。何人かあったわけ

ですが、１人は、私と同じぐらい持っているのかな、２町歩以上持っているのかな、そのく

らい持っているのかな、こう思います。その方が反対。あとは小さいんですが、これも反対

ということです。あともう１人はこんな小さいんですが反対ということで、３人ほど。 

  私も工区の役員に頼まれたので、何人か説得して、本当にどうしようもないのを説得して

やったんですが、あとは私も頼まれないから、病人だから頼みに来ないから、いいあんばい

だなと思っているんですが、苦労かけたくないというのは、そういうことかなと思っている

んですが、そういった中で、市のほうはどういった計画で、工区から買うのか、どうなのか。

それと３人が、どうしても反対していると、この学校の用地の取得が、私は遅れるんじゃな

いか。それと県から許可がおりているのか。そういった問題もしないと、庶務課のほうだけ
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が26年４月オープンしますよと言っていたって、これは絵にかいたもちになっちゃいますの

で、これは農産課のほうと工区と横の打ち合わせがしっかりとしているのかどうか。その点

をお聞かせ願いたいと。 

  私も地元でございますので、これを最後の仕事にしたいと思っておりますので、一生懸命

頑張って私もそれなりに工区の役員に頼まれて、夜、昼、お願いにいって、難しいのだけ何

とか解決しましたが、もう３人ほどあるそうでございます。これが相当難しいということで、

私病人だから、先ほども言ったように、頼みに来ないからいいあんばいだなと、こう思って

いるんですが、その点ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） いろいろご心配ありがとうございます。 

  土地の購入の方法といいますか、どういうふうなというお話ですが、事業主体県、それと

工区、それと市、３者で協定書を作るような形になります。その協定の中で、さて、土地は

どの程度だと。ダイレクトにその３者で、例えば工区の思いですれば、これぐらい金額高目

のお話も出ようかと思います、正直。我々は、市としましては、土地の鑑定等、その辺基準

にして、３者で話し合いをした中で、このくらいでどうだ。そういう形での取得金額の決め

方だと思っています。まだ具体的に進んでいないので、今のところその程度の思いで準拠し

ているところなんですが、そういう形で何回も話し合いをしてということになろうかと思い

ます。 

  それと、事業の進捗の関係ですが、我々も、市長はもちろんそうですが、非常に現実問題

心配しております。その数名の方のところを何回も県の事務所、それから農水産課、もちろ

ん工区の役員さんも何度もお話をして、いろんな条件を聞きながら動いていてくれています。

我々のほうも勝手に、ただ本当にここで帰っちゃっていいのというお話なんですが、とにか

く工区の皆さんにお願いをして、農水産課も一生懸命、県も一生懸命動いてくれております

ので、こちらとしては、その交渉の経過を今のところ見守っていく。例えば手伝えることは

手伝う。それぐらいしか、我々としては仕事としてできませんので、ご理解をいただきたい

と思います。市長のほうも大変な思いがあります。その辺またご協力等、ご指導よろしくお

願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 林正一郎委員。 

○委員（林 正一郎） 要するに私が第一義的に言ったのは、工区から買うのか。それとも見

合い結婚でやるのか。見合い結婚ということは、売り主からじかに買うということが見合い
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結婚と言っていることなんですよ。私らの場合には、地主からじかに、ただ工区があっせん

して、反当110万円ですよと。認定農家の場合には、800万円まで税金が無税になりますから、

要するに認定農家以外の方はもう20万円高くなりますよと。要するに110万円で20％の税金

持ってくださいよということなんですよね。だからあなた方の場合には、要するに工区から

買うのかと。工区が一たん法律的に取得して、それで旭市が買うのかということを言ってい

るわけですよ、私が言っていることは。 

  それと３人の、１人は応じる、私と同じくらい持っていると思うんですよ。その方が判こ

を押さないと、なかなか難しいと。それで県のほうが、まだいまだちょっと足踏みをしてい

ると。許可がおりていないというような状況なので、どうなっているのかということを聞い

ているわけです。私はそれを心配していたわけです。１日も早く県のほうに、政治的に市長

さん、課長さんね。農水産課長さんらが出向いて、それが反対があっても、学校用地だけは

許可してもらわないと、学校のほうの改修工事が遅れていく。 

  それと、私が一番心配、危惧しているのは、要するに津波が来たでしょう。だから、その

わけで、これきょうも大きな地震が来たわけですね。そうしますと、やはり１日も早く避難

場所としてすばらしい学校を造っていただかないと、避難場所がなくなるわけですよ。私が

一番危惧しているのは、震度７以上の地震が来たときに、旭市の建物はほとんどないと思っ

ています。むろんこの庁舎はありませんよ、はっきり言って。大体20年前に建てたビルでな

い限りは、ほとんどないと。７以上が来たらね。私はそう思っている。 

  自慢するわけではないが、うちのビル辺りでは大体８と。計算上８以上と、こういうこと

が言われておりますが、恐らくこれは自然のことですから、人間が計算したのはまた違いま

すから、やはり難しいじゃないかなと。だから液状化関係で私も、これは中央病院なんかも

液状化心配ないといって、パイルろくすっぽ打っていないというけれどもね。私のところは

直径１メーターのパイルを53本、60メーター打ってあるんですよ。だからパイル打たなくて

もつのかなということで、地震には耐えて、液状化には耐えられないんじゃないかなと、私

はそれ心配してするんですよね。ほとんど旭市の建物は、もつ建物はない。学校もないと、

新しく建てた海上中はありますけどね。だから私は１日も早くこの学校を、避難場所を兼ね

て、やはり早く着工していただきたいというのが、私の念願なんですね。 

  それ今の質問２つ分かったでしょう。それちょっとお答え願います。 

○委員長（景山岩三郎） 林正一郎委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  庶務課長。 
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○庶務課長（加瀬寿一） すみません。勘違いしてました。個人のそれこそ土地の取得ですが、

個人の地主さんと市が個々に買うのではなくて、全体の工区から購入いたします。 

  土地改良事業の中で、工区が一度取得をしなくて、特例のような形になるんですが、ちょ

っと細かいところまで、私のほう分からないんですが、非農用地として、工区として、この

分用意しましたと。それを市が仮清算というような形で取得する。そういう形になります。

あくまで個人ではなくて工区との相対。県ももちろん入りますが、そういう形で進めており

ます。 

  それから、事業の進捗の関係。もちろんきのうの夜の地震でも、まず我々のほうも、飯岡

中学校、大変心配で、まずは飯岡中学を一番先、現場、私のほうで職員駆けつけさせました。

市内でも学校はかなりありますが、一番心配なというところで、その辺、林委員おっしゃる

とおり、大変心配な状況です。その土地改良事業の進捗につきましては、また市長とも十分

細かいところまで相談しながら、農水産課とももちろんそうですが、もっといい方法が、何

かしらあるか、例えば非農用地部分のエリアだけ先に進める方法とか、そんな方法とれない

のか。何かしら見つけたいと思うんですが、今のところ私のほう、明快な回答できません。 

○委員長（景山岩三郎） 林正一郎委員。 

○委員（林 正一郎） 課長さんを責めるわけじゃないけれどもね。だから、３人ほどの反対

者があるでしょう。そのために学校用地の取得が遅れているわけですよ、許可が。だから、

それをクリアできたのかと。そのハードルを乗り越えたのかと聞いているわけ。乗り越えた

ならば、もう学校だけでどんどんやっていけますから、あなたの計画どおり平成26年４月オ

ープンということになるわけですよ。私はそれを心配しているわけ。それができたのかと。

それはあとは政治力じゃないのと、私はそれを言っているわけ。その状況どうなっているん

ですかという。一番大事なことなんですよ、これ。 

○委員長（景山岩三郎） 林正一郎委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） その反対者の関係ですが、まだクリアできておりません。 

（発言する人あり） 

○委員長（景山岩三郎） 林正一郎委員。 

○委員（林 正一郎） あまり、冷静に、上がんないでちょうだい。私が質問して、病人が質

問したからたまげちゃったのかなと思って、本当に申し訳ないと思っています。 

  課長さん、要するに、その３人が反対しているおかげで、学校用地の取得用地が許可にな
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っていないわけですよ、まだ今の段階では。だからそれがもう許可になったのかと聞いてい

るわけですよ。許可になれば、それはまあいいや、その３人あっても、反対してもいいやと。

工事はもうやるのは決まっているわけですから、基盤整備事業はね。それと、そのおかげで

要するに３人の反対者のおかげで、学校用地もそのまま許可になっていないわけですよ。そ

れではあなたのほうが26年度にオープンしますよといったって、これはできないわけですよ。

非農用地の許可が出ていないから。 

  その点を農産課のほうと改良区のほうからあなたは聞いてありますかと聞いているわけで

す。許可とってあれば、何ら問題ないです。許可とってなかったら、これは県に、市長とか

県会議員を通じて陳情するしかないわけですよ、１日も早く。そうでない限りは、中ほどを

やりたくたって、工事着工できないですよ。そうでしょう。だからそれだけ先、許可、別で

ね、とれないのかと。約４町歩なら４町歩、３町５反なら３町５反の約１万坪ですね。これ

を許可おりているのかと聞いているわけ。 

  だからその状況は、本来は農産課長に聞くべきことですが、あなたも同じ課長さんだから、

横のつながりでそれを聞いて、この予算を盛ってやっているんでしょうということを言って

いるわけですよ。だから許可おりていなければおりていなくてもいいですよ、私のほうは。 

○委員長（景山岩三郎） 庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） それでは、お答えいたします。 

  その許可の件でございますが、この用地でゴーというのは、もう少なくとも一時利用指定

ができて初めてというように聞いております。今の状況では、一時利用指定がまだできない

状態。ということは、今の状態、許可受けていないという状態でございます。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 途中ではありますが、ここで11時10分まで休憩をいたします。 

 

休憩 午前１１時 １分 

 

再開 午前１１時１０分 

 

○委員長（景山岩三郎） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き議案の審査を行います。 

  島田和雄委員。 
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○委員（島田和雄） 何点か質問します。 

  まず、87ページですけれども、説明欄５番のあさひ健康福祉センター運営事業ですが、こ

れは本年度までは指定管理ですか、をしていた事業なんですが、来年度からは市が直営で行

うというような事業ですけれども、内容的にどういうふうに変わってきているのか。予算を

見ますと、若干昨年より減少しているような感じがしますけれども、雇用とかそういったい

ろんな面でどのように変わったのかということをお伺いします。 

  それと、111ページから112ページ。説明欄６番の延長保育促進事業、７番の一時預かり事

業、それから次のページの８番の病児・病後児保育事業。これらの事業につきましては、ほ

ぼ前年並みの予算となっていると思います。これは、要は利用者がこれまで予算の範囲内し

かいなかったのか。あるいは予算設定してあって、それで打ち切ってしまったのか。その辺

をお伺いします。 

  同じく111ページですか。保育所運営費の中の17ですか。111ページの一番上になりますけ

れども、公有財産購入費。これについて、土地購入費ですけれども、土地購入予定の場所、

面積、目的についてお伺いします。 

  続きまして、131ページですが、説明欄５番、合併処理浄化槽設置促進事業ですか。これ

についてお伺いします。 

  ３つ、項目ありますよね。合併処理浄化槽設置事業補助金以下３つ事業が並んでいますけ

れども、それぞれの補助額が幾らか、まずお伺いします。 

  それから、227ページから228ページですか。これは飯岡中学校の改築事業ですけれども、

先ほど大分、質問、林委員のほうからしておりましたけれども、私のほうからは、防災関係

というような形の中で、設計が既にもう終わっているのかどうか。終わっているということ

であれば、防災、特に津波ですね、そういったことに関して、どのような配慮、津波対策等

について、どういった配慮がされた設計になっているのかどうか。これは前に一般質問でも

行いましたけれども、その後そのままかどうか、お伺いします。 

  それと、265ページ。説明欄４ですけれども、委託料ですね、13の委託料。調理業務委託

料、7,000万円余りになっておりますけれども、22年度、23年度の予算を見ますと、6,800万

円ぐらいですか。これは本年上がっているわけですけれども、どういった理由でこれが委託

料が上がったのか。 

  以上、お伺いします。 

○委員長（景山岩三郎） 島田和雄委員の質疑に対し、答弁を求めます。 
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  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（渡辺輝明） 87ページ、あさひ健康福祉センター運営事業につきましてお答

えを申し上げます。 

  あさひ健康福祉センターにつきましては、財団法人旭市福祉協会のほうに指定管理という

ことで、この３月31日までお願いしてございます。４月１日から平成24年度でございますが、

市の直営という形になります。 

  まず、開館時間といいましょうか、開館日数、時間につきましては、今現在は年末年始の

部分を除いてほぼ毎日オープンしているわけなんですけれども、昨今の光熱水費ですか、こ

ちらのほうが大分費用が増嵩していること。それから、利用者が特定の方という形になりま

すので、その利用時間のほうを短くしたということでございまして、そういう関係で経費の

節減を図りました。そういう面が今回のところで一部変わったところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（林 芳枝） それでは、何点かお尋ねの件について。 

  まず、111ページの公有財産購入費についてでございますが、これにつきましては、先ほ

ど庶務課長のほうからも説明がありましたとおり、富浦工区の余剰地というか、そこを保育

所の用地として購入するということで、本来もっと早く買えるはずだったんですが、やっぱ

り今回の災害で若干面積が変更になっているとかということがあって、もう一度測量し直し

とかということがありまして、24年度予算に改めて計上させていただきました。面積的には

とみうら保育所の南側の1,195平米で、保育所の園庭もしくは駐車場ということで考えてい

る土地でございます。 

  それから、延長保育、それから一時預かり事業、それから病児・病後児事業についてのお

尋ねなんですが、まず、延長保育事業で、予算の範囲内ということではなくて、これはあく

までも延長保育を希望する保護者がそれだけしかいらっしゃらないというか、公立の場合に

は、正式に延長保育として実施していますのは、中央第一保育所とそれから指定管理の干潟

保育所なんですけれども、延長保育という考え方が、若干一般の方に浸透されていない部分

がありまして、保育所の開設時間中、６時15分までは全く料金をいただいておりません。延

長保育料金としていただくのは、６時15分から７時15分までということになっておりますの

で、公立の場合には第一保育所が１か所、たまたまそこの１か所でやっているということな

んですけれども、希望的には毎年同じような方が希望されているということです。 
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  それから、一時預かり事業につきましても、やはり予算の範囲内とかということではなく

て、今現在、23年度は一時預かりが第三保育所で特別の一室を設けてやっています。 

  ここに予算的に計上してありますのは、一時預かりに係る臨時職員の賃金とかいうことを

思っている部分があるんですけれども、あとは特に私立の場合には、また若干考え方が違い

ますけれども、それは補助的なものがありますので、全く市がやっている部分については、

予算で縛っているとか、制限しているとかということは一切ありません。 

  飯岡地区の飯岡中央と三川保育所につきましては、別室を設けたやり方ではなくて、通常

保育の中に一時預かりを希望されるお子さんを一緒に入れて、通常保育と同じような形でお

預かりしていると。それをまさしく24年度ご説明してありますけれども、24年度は全部の保

育所でそういった通常保育の中に希望者がいれば入れて、一時預かりをやっていこうという

ことで、特に予算的にそのために必要なお金というのは発生してきません。 

  それから、病児・病後児保育事業につきましては、これは公立保育所では実際にやってい

なくて、指定管理の干潟保育所、それから私立の場合には鶴巻でやっていただいているんで

すけれども、これをやるためには、看護師を雇い入れなければならないということがありま

すので、看護師を雇い入れるためのそういった経費がこのまさしく鶴巻の部分についてはか

かわってきますし、指定管理の干潟保育所につきましては、指定管理料の中に含めて、病

児・病後児の部分についてはしておりますので、予算上で制限をかけているということでは

なくて、なかなか病児・病後児の保育というのが難しいことでして、鶴巻の場合には、入所

児童が体調不良になったときに看護師が見ますよという形。それから、干潟保育所の場合に

は、逆に通常の自分のところの保育所ではなくても、預けたいということの一時的なものと

いう考え方で、若干性格は違うんですけれども、そこは予算でもって切っているということ

はございません。 

  以上でよろしいでしょうか。 

○委員長（景山岩三郎） 庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） それでは、227ページの飯岡中学校の事業です。 

  まず、実施設計、終わっているのかというご質問ですが、実施設計につきましては、まだ

完了ではありません。まだ先ほどもお話ししましたが、土地改良事業の進捗状況の関係で、

現地の予定地の測量等、まだ入れません。そんなことから、今月以降、測量がまず始まる予

定なんですが、詳細な測量等、まだ行えませんので、まずはグランドレベルどうするか、そ

の辺がまだ決まっておりません。ということで、実施設計、開発行為もそうですが、繰り越
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しをして、24年度に引き続き一部繰り越しをして、実施設計を進めますという段階でござい

ます。 

  それと津波の関係ですが、前に島田委員の一般質問に答えたのと同じになろうかと思いま

すが、現行の飯岡中の場所より海岸線よりかなり奥へ入ります。それでその今の予定地の海

抜が約９メートルある位置に行きます。海抜が９メートル。２階高が約８メートル。今、設

計上、地盤をちょっと考えませんで、計算に入れないで８メートル。２階建てが８メートル。

そうしますと、２階の上、17メートル、そんな状況になりますので、ある程度緊急の避難は

できるのではないかと考えております。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 環境課長。 

○環境課長（浪川敏夫） 島田委員の浄化槽のご質問、131ページですかね。合併処理浄化槽

設置事業補助金1,386万6,000円と、その下の合併処理浄化槽転換事業補助金652万円。これ

は市でセットで支援している事業でございまして、これにつきましては、設置といいますか、

転換ですね。単独浄化槽を合併処理浄化槽に替える場合、くみ取り漕を合併処理浄化槽に転

換する場合のみに市が支援するということであって、新たに合併処理浄化槽を設置する場合

には、支援の対象とならないということになっております。 

  したがいまして、この上２つは、単独処理浄化槽を合併処理浄化槽に替えた場合、まず上

で設置費として、５人漕ですと１基当たり33万2,000円の支援をしていくと。そこに今まで

あった単独漕を撤去するというときに18万円の上乗せをする。両方で51万2,000円になりま

すかね。それが５人漕。あと７人漕は41万4,000円が設置について、あと撤去のほうは同じ

18万円。それと、10人漕というのもございまして、それは設置に54万8,000円。撤去につい

ては18万円で同じということで、それを足したものがトータルの今、転換の補助ということ

で行われております。これをそれぞれ38基見ているということでございます。 

  それと、その下の被災地の浄化槽の設置補助については、本年度、23年度から、震災によ

りまして浄化槽が壊れてしまって使えなくなった場合に、新たなものに替えるというときに、

ですから、単独浄化槽もあるでしょうし、合併処理浄化槽もあると思いますけれども、それ

が震災で壊れてしまって、新たなものを設置するというときに、30万円の支援をするという

ことで、今年度から実施しております。これには千葉県の半分の15万円の支援をしてくれて、

市が15万円足して30万円の支援をするという事業でございまして、来年度も引き続き支援を

していこうということで、50基ほどですかね。予算を入れさせてもらってあるということで
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ございます。 

  それと、先ほど転換の補助金のお話をしましたけれども、まず、設置については国、県、

市のそれぞれ３者で３分の１ずつ持つと。撤去の費用については、これは千葉県が半分を見

てくれて、市がもう半分を見ると。それで18万円。そんなことでそれぞれ合併処理浄化槽の

支援をしていくということになっております。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 学校教育課長。 

○学校教育課長（菅谷充雅） それでは、265ページの上のほう、第一学校給食センター運営

費の中の調理業務委託料が前年度比増えている、その理由はということでございますが、大

震災を受けまして、いわゆる今、給食のほうのカバーしている学校が代わっているわけでご

ざいますけれども、この第一センターで干潟地区、小学校３校、中学校１校、４校分を一応

カバーしているということで、前年度よりもその４校分が、いわゆる新しいセンターができ

るまでの４か月分でしょうか。いわゆる１学期分ということで、その分、一応増額という形

になっております。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 島田委員。 

○委員（島田和雄） まず、あさひ健康福祉センターのほうですけれども、利用時間の短縮と

いうようなことでしたが、具体的に時間、どの程度短縮したのかということと、去年は指定

管理していた中で、本年は直営ということなんですが、大分、事業費減ったということにつ

いて、利用時間の短縮でこれだけの効果が出たということですか。その辺の質問です。 

  それから、次ですけれども、保育園の３事業ですけれども、予算の範囲内ということでは

ないと。カバーしていただいているというようなことでございましたけれども、これらの事

業につきましては、何といいますか、子育て支援をしていく中では、これは大事な事業だと

思いますので、予算の範囲内でなくて、希望者全体にこのサービスが行き届いているという

ことであればいいんですが、希望している人が、なかなかそれが受け付けてもらえないよう

なことであれば、問題あると思いまして、質問しましたけれども、この今の答弁で結構です。 

  富浦の予算、これもいいですね。 

  それから、合併浄化槽ですが、詳しくよくちょっと頭の中で整理できなかったんですけれ

ども、要は被災された方ですよね。被災された方の支援というようなことの中で、その補助

金は30万円だということなんですよね。この転換、上の２事業ですか。これはそちらの補助
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金のほうが大きいということなんですが、できればこの被災された方に対して、上の事業で

やっていただければ、補助金が多くなって、被災された方が助かるんじゃないかなと思いま

して、そういった事例もございましたので、被災された方が有利なほうに申し込んだら、既

にそういった事業は終わっていたというような、今年度の話ですけれども、来年度につきま

しても、そういった方を優先していただければいいのかなというふうに考えましたので、で

きればそういう形でお願いします。 

  それと、飯岡中学校ですけれども、まだ実施設計はできていない。完成していないという

ことですか。いろいろな事情でまだ、たしか９号の補正のほうでも大分減額されているよう

でしたけれども、その中で、地盤が海抜９メートル、２階の屋上の高さが８メートルで、17

メートルの高さだというようなことでございますけれども、できれば地盤をもっと高くして、

この間も、大分前ですけれども、野栄中ですか、野栄中がやはり改築するに当たって、地盤

をかなり上げて、今までよりも高い避難場所を確保したというような新聞記事もございまし

たので、旭市におきましても、飯岡中におきましても、そういった対策ですか、土を盛るだ

け、より多く土を盛れば、より安心感が増すということでございますので、できればそうい

った対策を考えていただきたいと。高くすることがやはり安心感につながると思いますので、

その辺ちょっとよろしくお願いします。 

○委員長（景山岩三郎） 島田和雄委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（渡辺輝明） 費用削減の関係でございますけれども、私どもこちらのほう、

健康福祉センターの部分でもこの費用はおふろとトレーニングルーム等の部分でございまし

て、パークゴルフ場につきましては、土木費の公園費のほうに盛ってございますので、それ

を合わせたものが今までの指定管理料という形になりますので、その辺で、当然定休日を設

けた、あるいは時間数を削減したという部分もありますけれども、一番のところはその２つ

に分かれているというところでご理解いただければと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（景山岩三郎） 庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） それでは、飯岡中の関係です。先ほどちょっと申し忘れましたが、

実施設計の中で、非常階段を、外から非常階段を伝って屋上へ行ける。そんな修正をいたし

ました、まず。回答するのを１つ忘れました。 

  それと、地盤につきましては検討して、なるべくできるような形で検討したいと思ってい

ます。 
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  それからあと、津波の関係ですが、飯岡中だけでなくて、かなり海に近い学校もあります

し、とにかくもう待っているじゃなくて、学校のほうもそうですが、それぞれ北に、上に、

少しでも逃げるような対策をということで、学校もまずそういう防災計画を今準備しており

ます。そんなことでお答えいたしたいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 環境課長。 

○環境課長（浪川敏夫） それでは、合併処理浄化槽のいわゆる転換型と被災型ですかね、そ

の差についてのお尋ねでございますけれども、確かに昨年といいますか、本年度も災害のた

めに、災害型ができる前に、相当数災害で単独処理浄化槽が、被災した方については、転換

型を利用なさって、相当の皆さんが支援されているということに理解しておりまして、一方

でその数が足らなくなってしまったというところで、千葉県がその30万円という支援策を出

してきて、それで、その後を処理していたということがございます。 

  確かに20万円程度の差がございますので、その辺はどうしても市にもう少し力があれば、

どちらも同じぐらいの額に引き上げてということも考えられますけれども、現在は国と県の

支援もあってやっているわけでございまして、単独処理の浄化槽かくみ取りであれば、災害

型もどちらも使えるということで、合併処理浄化槽が壊れて合併処理を入れるというものに

ついては、転換のほうが使えないということですので、それはどうしても30万円の災害型を

やらなきゃならないんですけれども、単独が駄目になった場合、くみ取りが駄目になった場

合については、それぞれ有利なほうが使えると。時期的に予算があれば、有利なほうを使っ

ていただくということでご理解をいただいてやっていただくと。あとは市に力があれば、災

害型も50万円ぐらいにするとかということを考えなければなりませんけれども、市もいっぱ

いいっぱいのところで現在やっておりますので、この辺で有利なほうを早く利用していただ

いてやっていただくということで、ご理解をいただきたいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 島田和雄委員。 

○委員（島田和雄） できるだけ被災者の方を優先して助成のほう、やっていただければと思

います。被災していない方はもうちょっと我慢してもらうとか、そういう形でやっていただ

きたいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） ほかに。 

  伊藤房代委員。 

○委員（伊藤房代） ２点ほど質問させていただきます。 

  まず１点目が、227ページの教育費のところの中学校施設改修事業2,405万円。この扇風機
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の設置90室とのことですけれども、１台の扇風機の値段は幾らなのか。それから、どこから

購入するのかということが１点。 

  それから、136ページの衛生費、住宅用太陽光発電システム設置助成事業510万円。県から

の補助金210万円が来ておりますけれども、これからのあれかなと思うんですけれども、そ

の分を乗せるということは考えられなかったのか。この辺をお伺いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 伊藤房代委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） それでは、扇風機の関係です。 

  概略ですが、１室当たり扇風機２台つけます。１室当たり２万5,000円から３万円の間ぐ

らいかなという見積もりです。 

  それと購入は、これはまとめてやりますので、入札で購入します。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 環境課長。 

○環境課長（浪川敏夫） 太陽光発電の上乗せの件についてお答え申し上げます。 

  210万円は確かに千葉県から、１件当たり７万円ですかね、ちょうだいするようになりま

して、実は23年度の途中からそういったことでやっておりまして、一方で、現在市が持って

いる要綱が24年度まで３か年の支援をしていこうという制度で、22年からやっておりまして、

２か年は最高限度額10万円の支援をしていくということで、皆さんに支援を現在していると

ころでございまして、もう１年だけぼんと上乗せしちゃってということがいかがなものかな

ということで、もう１年は現在のとおりとして10万円を限度としていると。 

  ただ、一方で、数多く、じゃ、その分増やそうということで、昨年までは300万円程度で

30基ぐらいを予想しましたけれども、千葉県からちょうだいできる210万円をそのまま上乗

せして、51基の数として皆さんに数を増やして、どうも人気のあるものでございますので、

もう１年それでやっていこうと。 

  要綱が３年間で自動的に切れる要綱になっておりますから、25年度以降のものについて、

新たな要綱を設置して―支援をするとすればですよ、設置しなければなりませんので、

そのときにまだ千葉県の支援があれば、上乗せをしていくというようなことも十分考えられ

ると思いますので、24年度そのものについては、今までの２か年と一緒にしていって、数で

皆さんに多くしていくということでサービスしていくということを考えております。 

○委員長（景山岩三郎） 伊藤房代委員。 
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○委員（伊藤房代） じゃ、ぜひその１年後にはまた検討していただければというふうに思い

ます。 

○委員長（景山岩三郎） ほかにございますか。 

  林俊介委員。 

○委員（林 俊介） １点だけお尋ねします。 

  221ページでございますけれども、これ公有財産購入費でございますが、富浦小学校とい

うことでございます。先ほど子育て支援課長のほうから、保育所の南側、これ民生費で昨年

も予算にやったわけですけれども、富浦小学校の用地は今度は教育費で購入するわけですけ

れども、そこについて面積、そして平米当たりの価格については、とみうら保育所の南側と

同額なのかどうか。その辺をちょっと確認したいと思いますので。 

○委員長（景山岩三郎） 林俊介委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） 小学校のほうですが、面積は5,323平方メートルです。単価は同じ

です。 

○委員長（景山岩三郎） ほかにございますか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第１号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第２号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（石毛健一） それでは、議案第２号、平成24年度旭市国民健康保険事業特別

会計予算について補足説明を申し上げます。 

  本案は、本会議での補足説明を申し上げていることから、ここでは保険年金課の保健事業

につきまして、多少、本会議と重複するところもございますが、補足説明を申し上げます。 

  319ページをお願いいたします。 

  ８款１項１目保健事業費でございますが、詳細につきましては、右側の説明欄でご説明さ

せていただきます。 

  まず、説明欄１、特定健康審査等事業でございますが、対前年度比1,007万8,000円の減の

8,362万2,000円を計上いたしました。これは、積算に当たって、各年度の計画目標受診率に

よる受診者数に１人当たりの単価を乗じて算出していたところでございますが、しかしなが

ら、目標と実態には乖離が生じておりますので、過去の実績により、24年度からは１万
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1,500人と見込んだものでございます。 

  また、計画算定支援業務委託でありますが、現在の特定健康診査等実施計画は、平成20年

度から24年度までの５か年計画であり、24年度が最終年となります。そこで、次期計画の算

定に当たりまして、未受診実態調査として補助制度を活用し、未受診者に対しアンケート調

査を行い、未受診者理由を把握し、次期５か年計画へつなげていくものでございます。 

  続きまして、320ページをお願いいたします。 

  説明欄３、短期人間ドック事業についてご説明いたします。 

  予算額は3,259万2,000円で、この事業は平成23年度は助成額を変更し、自己負担が増えた

ことによりまして、４月、５月の受診者が増えたことや、４月、５月の受診者が震災などの

影響で減ったことによりまして、今年の実績は560人程度と見込まれます。平成22年度には

600人ですので、若干の減少は見込まれるところですが、24年度も前年度と同じ600人を見込

み、内訳としまして、１泊２日が360名、日帰りで240名を見込むものでございます。 

  また、ここには記載がございませんけれども、健康優良家庭表彰事業、昨年まで実施して

おりましたが、これは行政改革の一環として取り組んでおります事務事業評価における内部

評価、外部評価を経て、事業の抜本的見直し、休廃止という評価結果が出たことを受けまし

て、予算編成時に協議検討した結果、24年度から廃止することといたしました。 

  以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第２号について、質疑がありましたらお願いをいたします。 

  島田和雄委員。 

○委員（島田和雄） 国保会計、大変厳しい状況だと思います。この合併後の流れを見ますと、

保険給付費は毎年上昇しているといった中で、保険税の収入ですか。これは減少傾向にある

というようなことで、その差がだんだんだんだん大きくなっているというような状況だろう

と思います。何らかの対策を講じなければならないというようなことを考えているわけなん

ですけれども、周辺の市町村も同じような状況だろうと思いますけれども、その辺について、

どういうようなことになっているのか。分かればお伺いします。 

○委員長（景山岩三郎） 島田和雄委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（石毛健一） それでは、周辺の市町村の状況ということで、まず、お隣の匝

瑳市の状況を説明させていただきます。 
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  匝瑳市におきましては、昨年23年度ですか、やはり値上げをしまして、今年も匝瑳市にお

きましては、医療の均等割のみを１万5,000円から２万円に値上げすると。5,000円を値上げ

する。あと、やはり旭市と同様に一般会計から繰入金を２億5,000万円をしているという状

況でございます。それから、銚子市におきましては、一般会計からの繰り入れはございませ

んけれども、値上げを今年度実施する予定でございます。所得割も値上げしますし、平等割、

均等割、すべて値上げの予定でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 税務課長。 

○税務課長（佐藤一則） 税務課のほうからは、22年度の決算の近隣の状況をご説明をいたし

ます。 

  収入の未済額ということで、保険税の残っている税金でございますけれども、本会議でも

申し上げましたが、旭市の場合、22年度決算で13億5,000万円ほどの収入未済額がございま

す。お隣の銚子市なんですけれども、こちらは11億7,000万円の未済額でございます。匝瑳

市につきましては、８億1,500万円の未済額でございます。香取市なんですが、こちらが14

億7,000万円ということで、状況的には非常に近隣も厳しい状況になっております。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） ほかにありますか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第２号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第３号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（石毛健一） それでは、議案第３号について補足説明を申し上げます。 

  本案はやはり、本会議で補足説明申し上げているところですが、主なものにつきまして補

足説明を申し上げます。 

  歳入の347ページをお開きください。 

  １款１項１目後期高齢者医療保険料は、千葉県後期高齢者医療広域連合の試算を基に積算

しております。収納率でございますが、１節の現年度分特別徴収保険料は年金からの天引き

となることから、100％を見込んでおります。また、２節の現年度分普通徴収保険料は口座

振替または納付書によるもので、過去の実績から97.62％と見込んでいます。 

  なお、保険料率でありますが、全員協議会でもご説明しましたけれども、後期高齢者医療
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制度発足当時、旭市の医療費が県平均に比べまして20％以上低かったことから、６年間に限

り割引が適用されたもので、現在２市２町が該当しておりますが、２年ごとの料率見直しの

際、段階的に調整されており、平成26年度からは、県内統一の保険料になるものでございま

す。 

  以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第３号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第３号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第４号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（石井 繁） それでは、介護保険事業特別会計予算についてご説明申し上

げます。 

  この件につきましては、過日の全員協議会並びに本会議の補足説明にて申し上げたところ

ですが、１点だけ、歳入の保険料の関係につきましてご説明させていただきます。 

  それでは、予算書の361ページをお開きください。 

  第１号被保険者保険料につきましては、前年度と比較しまして１億8,125万6,000円、

29.4％の増を見込んでおります。この介護保険料につきましては、３年ごとに見直しが行わ

れまして、平成24年度から平成26年度までの第５期介護保険事業計画を策定し、新たな保険

料を設定し、計上したことによるものでございます。この保険料につきましては、今回関連

議案で介護保険条例の一部を改正する条例の制定について提出させていただいておりまして、

相互に関係するものでございます。 

  再度説明申し上げますと、今回の変更の特徴といたしまして、まず、第１号被保険者の負

担割合が20％から21％となりまして、１％アップしていること。２点目は、介護従事者の処

遇改善ということで、介護報酬が1.2％引き上げられたこと。３点目は、保険料の所得段階

を現行の９段階から10段階へと変更したことです。 

  保険料算定のもととなる標準給付費、これは保険給付費でございますが、平成24年度につ

きましては、自然増と制度改正等を考慮しまして、9.4％増の41億5,078万8,000円を見込み、

地域支援事業を含めました３か年合計で133億6,008万7,000円を見込みました。このうち、

第１号被保険者が21％を負担することとなりますが、保険料の上昇を抑制するため、千葉県
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の財政安定化基金が取り崩され、市に返還されることと、介護保険準備基金の全額を取り崩

しまして、保険料軽減の財源とすることで、本来必要とされます保険料より月額260円下げ

て、基準額を年額５万1,600円、月額4,300円と設定いたしました。第４期と比較しますと、

月額で1,000円、30.3％の引き上げとなります。 

  参考までに、県内の状況でございますが、県平均は月額4,651円で、第４期の3,696円と比

較しますと、月額で955円、25.8％のアップという状況でございます。ちなみに、第４期の

全国平均でございますが、月額4,160円となっております。 

  第５期の見通しといたしまして、国のほうの試算では、全国平均は月額5,000円に達する

見通しであると示されております。今回介護保険料を月額1,000円の引き上げとなりますが、

この中には、第１号被保険者の負担割合が、今20％から１％上がり21％になったことにより

ます影響額233円と介護報酬が1.2％引き上げられたことによる影響額が49円で、制度改正に

伴う影響額が合わせて282円含まれております。 

  介護保険料の関係につきましては、以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第４号について、質疑がありましたらお願いをいたします。 

  島田和雄委員。 

○委員（島田和雄） 介護保険ですけれども、来年度ですか、24年度から見直しをされて保険

料が上がるということでございますけれども、そういった中でこの予算ですが、来年度以降

の給付の見通しといったようなものが、前に資料で出されていましたけれども、それを見ま

すと、この本年度予算の、大分、給付だけでオーバーしているというような額になっている

と思うんですけれども、来年度以降はその不足分について、保険料はずっと３年間一緒だと

思うんですよ。足らない分はどういったような手当てをするのか、その辺ちょっとお伺いし

ます。 

○委員長（景山岩三郎） 島田和雄委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（石井 繁） 25年度、26年度以降の手当てということのご質問だと思いま

す。これにつきましては、ただいまご説明いたしましたように、介護保険準備基金、これを

取り崩して25年度、26年度の不足財源を賄う予定でおります。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） ほかに何かございますか。 
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（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第４号の質疑を終わります。 

  議案の審査は途中ですが、昼食のため１時まで休憩をいたします。 

 

休憩 午後 零時 １分 

 

再開 午後 １時 ０分 

 

○委員長（景山岩三郎） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き議案の審査を行います。 

  続いて、議案第８号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） 議案第８号、平成24年度旭市病院事業会計予算について再度の

補足説明を申し上げます。 

  予算書の７ページをお開きください。 

  平成24年度旭市病院事業会計予算実施計画でございますが、１款１項入院外来収益策定に

当たり、新本館移転後の６月から11月までの患者数の実績及び単価をベースとして算出して

おり、この24年度の診療報酬プラス改定分は考慮しておりません。 

  次に、２項３目負担金交付金は、不採算部門に対する国からの繰入金であり、旭市の一般

会計を通じ、特別交付税、普通交付税として繰り入れされるものです。平成23年３月に一般

病床が33床増設され、24年度分から増床部分の交付税算入額が認められるため、一般病床

763床分として予算計上としております。 

  次に、予算書の９ページをご覧ください。 

  収益的支出のうち、１款１項１目給与費ですが、看護師確保に伴う増額分と基礎年金の増

額支出分約9,000万円等を見込んで計上いたしました。 

  次に、２目の材料費ですが、24年度は診療報酬の改定により、薬価、診療材料等は

1.375％のマイナス引き下げがありますが、入院・外来収益を勘案して計上しております。 

  ３目の経費のうち委託費は、新本館が完成し１年が経過いたします。医療器械保守料は、

導入後１年間は無償となっておりますが、２年目を迎えるに当たり、予算計上しております。 

  また、不採算な検査部門を見直しし、一部を委託に切り替えいたします。 
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  ６目研究研修費は、地域医療支援センター運営に係る費用、医師確保対策費等を見込み、

計上いたしました。 

  次に、予算書の11ページをお開きください。 

  10項１目その他特別損失は、再整備事業の最終年となり、古い病棟の４号館、５号館の一

部、６号館の解体を予定しております。解体部分の残存価格５億5,800万円の簿価と、解体

工事費２億3,900万円余りを見込んだものです。 

  以上により、当期利益金を8,800万円余り、税抜きで5,600万円余りと見込んでおります。 

  次に、予算書の12ページをお開きください。 

  資本的収入のうち１項１目企業債は、病院情報システム設備整備事業等に係る企業債借り

入れを15億円予定いたしました。五・六年ほど前に電子カルテ導入を図るため、同様の設備

投資を実施しておりますが、ウインドウズ2003というソフトで作動をするようになっており

ますが、販売等が終了し、サポートが打ち切られており、最新のウインドウズに更新するも

のでございます。 

  ２項１目補助金は、地域医療再生臨時特例基金、国民健康保険調整交付金等を計上いたし

ました。 

  資本的支出のうち１項１目工事費は、再整備事業改修工事費、具体的には連絡通路及び職

員食堂の建設等を計画し、２目資産購入費は、病院情報システム機器、医療機器及びソフト

開発費等を計上いたしました。 

  ２項１目企業債償還金は、元金償還金として11億1,879万6,000円を計上いたしました。 

  以上で説明を終わります。よろしくお願いします。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第８号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  向後悦世委員。 

○委員（向後悦世） ちょっと今後の経営の動向ということでお尋ねしたいと思いますが、企

業向け電力の値上げ17％というようなことを聞いていますが、今後の対応をどう考えている

のか。ちょっとお示しいただけたらありがたいと思います。 

○委員長（景山岩三郎） 向後悦世委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） 東京電力の今回の値上げといたしましては、約18％近くの値上

げとなります。具体的に金額に直しますと、約7,200万円ほどになります。 
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  ただ、この分については、今回診療報酬の改定等のプラス部分については一切考慮せずに、

今回収入のほうを計画しております。 

  それから、いろんな経費関係をさらに圧縮しながら、削減しながら、この7,000万ちょっ

との支出分については対応するというような方向でやっていきたいなと思っております。 

  以上でございます。 

（発言する人あり） 

○委員長（景山岩三郎） 島田和雄委員。 

○委員（島田和雄） まず最初に、今説明がありましたけれども、12ページですね、企業債償

還金ですか。これにつきまして、企業債償還金の今後の見通しですか、何年か、５年ぐらい

の先々の見通しが分かればお伺いします。 

  それと、39ページですが、６番目の光熱水費ですけれども、本年度から下水道の使用料が

予算化されていますが、それに伴いまして、浄化槽のほうの電気料金ですか。これは昨年と

同じになっていますが、同じように浄化槽のほうも使用されるというふうなことでいいのか

どうか。その辺なんですけれども。 

  それと、下の７番目の燃料費につきましても、昨年と比較しますと、ガスの使用料ですか。

これが大幅に伸びると。逆に重油の使用料が大分減ってきていますが、この辺の理由につい

てお伺いします。 

  それと、次の41ページ、一番上の医師確保対策費6,652万6,000円ですか。昨年は1,000万

円ぐらいの対策費だったんですけれども、本年度これだけ大幅に対策費を盛り込んだという

ことでございますけれども、医師が大分不足して、やめた方がいられるというようなお話を

聞いております。この辺についてまずお伺いします。 

  それと、大塚先生がおっしゃっております退職手当負担金ですか。これはどの辺に盛り込

まれているのか。金額幾らになっているのか。その辺もお伺いします。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 島田和雄委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） 浄化槽関係なんですけれども、まず、下水道料金約2,000万円

弱を予算計上を今回しております。あと、私ども病院の施設の中には、本体部分と、あと附

属施設、そういったものがございまして、そういったものもまだ引き続き使用しておきます

ので、そういった中で昨年とほぼ同じような形に電気料金等、予算計上はしております。 
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  それから、ガスの使用料がなぜ多いのかという中で、私ども病院の中の光熱水費関係、こ

れについては、まずガスについては、本来だったら深夜電力を使って、季節の切り替えの蓄

熱関係、これについては深夜電力を使ってやる形で設計等をやっておりました。ただ、今回、

実際の新本館が完成した中で、その深夜電力での蓄熱だけでは間に合わないということが分

かりまして、ガス料金が比較的多く出ております。ただ、それに見合って、ほかの重油関係

が減少しております。今までの古い建物は重油がメーンで、冷暖房関係をやっておりました

が、新本館に移行しまして、今回は深夜電力とかそういうやつを使っての電気料金、こうい

ったもの。それから、温水関係についても、ガスを使っての運用というようなことで運用し

ております。 

○委員長（景山岩三郎） 病院事務次長。 

○病院事務次長（石鍋秀和） それでは、医師確保対策のことについてお話ししたいと思いま

す。 

  医師に関しましては、若干お聞き及びあるかと思いますけれども、今、非常に内科のほう

が苦しいという状況がございます。これは例年ですと、大体退職者が50名前後いまして、そ

れ以上の医師が入ってくるというのが実態なんですけれども、今年は３月末で約59人ですか、

やめまして、入ってくるのは50人ということでございまして、ちょっとマイナスになってし

まうというようなことがございます。なおかつそれが内科のほうにちょっと偏重していると

いうことがございますので、その関係もございまして、病院としては、いろいろな媒体を使

ったりということで、ドクターの積極的採用ということを考えております。その関係もござ

いまして、今回はこういう形で予算組みをしたということでご理解いただければありがたい

と思います。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） １つ答弁漏れがありました。企業債の今後の見通しということ

での質問がございまして、今年度23年度、当初予算書では30億の起債を予定しておりました

が、入札とかそういうもろもろで、借り入れ金額としては28億円を今回23年度実施します。 

  それから、今回15億円を予定しまして、平成24年度の企業債の支払い金額、これが11億

1,800万円ほど。25年度になりますと、11億3,800万円ちょっと。それから26年度が14億

9,000万円ほど。それから27年度が17億6,300万円ほど。この27年度が支払いのピークになり

ます。 



－82－ 

  それから、起債の企業債の年度末の残高ですが、この23年度末は293億3,800万円ほどにな

ります。それから24年度が297億1,900万円余り。それから25年度285億8,000万円、それから

26年度270億8,900万円、27年度が253億2,600万円というような形になります。 

  支払い利息関係のピークは24年度で６億1,700万円ほど。元利金のピークとしては、平成

27年の23億800万円ほどになっております。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 島田和雄委員。 

○委員（島田和雄） 光熱水費につきまして、24年度は下水道、浄化槽の電気料金と下水道料

金、両方を予算化した中で、浄化槽の電気料金は去年並みに確保したということでございま

すけれども、今後もこの浄化槽のほうが本格的に設置されていく中で、浄化槽のほうの電気

料金は少なくなっていく見通しというのはないのかどうか。 

  それと、医師対策。医師確保対策なんですが、例年50人近い方が退職をされて、またその

分50人ぐらいの方が補充されていたと。大幅な入れ替えがあったというようなことは、私ど

も知らなかったということなんですけれども、今年もそれだけの入れ替えがある中で、補充

が少しできなかったというような答弁でございましたけれども、それを見越してといいます

か、予算化されたということですけれども、これらの予算で医師が確保される見通しといい

ますか、あるのかどうか。市民の皆さんが大分心配されておりますので、その辺について答

弁をお願いします。 

  それともう１点、答弁漏れでしたよね、退職手当負担金のほう。お願いします。 

○委員長（景山岩三郎） 病院事務次長。 

○病院事務次長（石鍋秀和） それでは、医師の確保に関しましてお答え申し上げます。 

  例年ですね、委員さんはちょっとご存じなかったということですけれども、50名程度やめ

まして、大体60名、あるいは40名ぐらいやめて50名ぐらいという、10名ぐらいずつ増えてい

くというのが、今の旭中央病院の実態でございます。これはドクターの場合は、あくまでも

病院に就職しましたら、一生定年までいるというドクターは非常に少なくて、大学関係で来

て、自分の研究のテーマ、そのために大学に戻ったり、海外に留学したり、あるいはその自

分がやりたい医療を、旭ではなくてどこかほかの病院でやるというようなこともございます

ので、これは今年急に医者が退職したとかというような実態ではございません。例年の動き

でございます。 

  ただし、先ほどちょっとお話ししました、今年入ってくるのが、退職よりも少なかったと
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いうことで、それも内科にちょっと偏重してしまったということで、今現在、委員のご心配

なさっているようなことが起きているということでございますけれども、これは病院長及び

副院長等、あるいはリクルーターといいますか、採用を担当していますドクターも、その辺

の意識を持っていまして、今後できるだけ積極的に動いていくというようなことで、広告媒

体等も使うということで動いております。 

  ただし、千葉市にございます、千葉大学と提携をしてやっていくんですが、千葉大にも今、

医局員が非常に少ないという状況でございまして、千葉大からのほうのちょっと応援もなか

なか厳しいということで、都内の私大病院ですとか、その辺も積極的に動いて、医師の確保

のほうで充実を図っていきたい。あるいはその辺で市民の皆様にもご迷惑をかけないような

形で診療を進めていきたいと考えております。 

  もう１点お話ししますと、ただし、外来のコマのほうも、今、千葉大のほうから非常勤と

いうことで、派遣を４月から受けるということで、複数名応援のほう依頼できたということ

でございますので、できるだけその辺の診療体制に影響がないような形で診療を進めていき

たいと考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） それでは、まず予算書の38ページをあけてもらってよろしいで

しょうか。 

  先ほど退職給与引当金関係はどこに含まれているかという質問なんですが、ここの１款１

項の中の３目の法定福利費、こちらの中に、右側のところに、備考欄のところの真ん中に、

総合事務組合負担金という項目がございます。こちらにその分が含まれています。金額的に

は約11億円弱ぐらいですかね。これが退職給与という形で含まれております。 

  それからもう一つ、浄化槽の先ほど関係の質問がありまして、浄化槽の部分については、

新本館の部分のみを今回、予算計上しております。あと、附属施設関係とか、あと古い病棟

関係、このものについては、引き続き従来の浄化槽をそのまま使うという形で予算をやって

おります。その分、多少なりとも減るんじゃないかという質問が一部ありましたけれども、

若干は減るとは思うんですが、一応予算としては、電気料金は今後大幅に値上がりするとい

う中で、ある程度の予算は組み込んだということになっております。 

○委員長（景山岩三郎） 島田和雄委員。 

○委員（島田和雄） 医師の確保についてなんですが、千葉大のほうからも応援をいただいて、
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何とか確保したいというような答弁でございました。通常のこの診察ができる医師が確保で

きた暁には、問題になっております滝郷診療所ですか、そちらのほうにも医師のほうを派遣

していただきまして、滝郷の診療所のほうも、今までどおりの診察がしていただければと思

いますので、その辺よろしくお願いします。 

○委員長（景山岩三郎） 島田和雄委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  病院事務次長。 

○病院事務次長（石鍋秀和） それでは、今のことについてお答えします。 

  滝郷診療所の場合は、もともとは市から医師会に依頼でございまして、医師会から旭中央

病院にドクター派遣できないので、何とかしてほしいということで依頼があったということ

で伺ってございます。 

  今後の動きなんですけれども、今後やはり大病院は外来を縮小するということが、今回の

診療報酬でも定まっておりますので、徐々に現在、紹介状を書いて、それぞれ地元の開業医

の皆様にできるだけ見ていただきたいということで、各ドクターが今、紹介状を書いている

という状況でございます。 

  近隣の公立病院で派遣していますのは、旭で大きなオペをして、それから退院後の治療等

をみんな旭に来てしまいますと、外来がパンクしてしまうということがございまして、各ド

クターが週に１回とか行って、旭に来ることを防いでいるというのが今の現状でございます。 

  ここで滝郷診療所の件なんですけれども、市内にございましたら、できましたら、旭の病

院のほうで、医療機器も全部整っておりますので、そういう方々は、もしその辺の治療等が

ございましたら、市民病院でございますので、旭の病院のほうを利用していただいたほうが、

私は有効ではないかと思っております。 

  ちょっと答弁にはなっていないかと思いますけれども、以上ということでご理解いただき

たいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） ほかに何か質疑ありますか。 

  佐久間茂樹委員。 

○委員（佐久間茂樹） 特別損失の４号館東、５号館及び６号館解体工事なんですけれども、

解体工事の後の予定、約８億円近く特別損失出しているので、ただ、今、全体として、駐車

場がすごく足りない、足りないという、かなり混んでいるようなんですけれども、跡地の利

用状況はどういうふうに考えていらっしゃいますか。 
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○委員長（景山岩三郎） 佐久間茂樹委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） お答えいたします。 

  主にはやはり今言った駐車場、これを予定しております。今現在は、先ほど言った４号館、

４号館の一部はこの23年度ももう既に壊しました。あと残っている４号館の一部を来年度、

それから５号館の一部、それから６号館を来年度解体という形になります。主に病院の２号

館よりも南側の部分になりますけれども、こちらを解体して駐車場という形にします。将来

的には例えば医師宿舎とかそういったものも今後必要となりますので、そういった部分がど

こに建てるか、まだ決定しているわけじゃないんですけれども、そういうものも必要になる

という予定はございます。考えております。 

  以上です。 

○委員長（景山岩三郎） 林正一郎委員。 

○委員（林 正一郎） 私は質問というよりもお願いが一つあるんですが、次長さんね、中央

病院も医師が少ないということで、大変苦労しているということでございます。まさにその

とおりかなと。私も新聞、テレビで見たわけですが、千葉県は医者の少ないのは全国第３位。

だからどんなへぼ医者が開業しても満タンだと、言葉は悪いですが、そういった言葉も生ま

れるといっても過言でないかなと、こんなふうに思っているわけですが、そこで、今、滝郷

診療所の問題が出ましたが、中央病院から国保匝瑳、東庄、いろんなところに、多古中央病

院とか、小見川中央病院に送っている、医師を派遣しているそうでございますが、それはや

はりこの東総地域、また北総地域の一部、茨城神栖地区、この医療体系を整えるためには、

私はやむを得ないだろうと。それが当然だろうと。 

  大体、私のビルにも、中田小児科いるわけですが、１日150人くらい見るわけですね、最

低。そうすると、滝郷診療所は何人見るか知りませんが、１人の医者が常駐して20人くらい

しか見ないということであれば、やはり中央病院まで来てもらったほうがいいということで

すよ。その医師がこれほど少ない県でございますので、それも中央病院のこの地域の医療体

系を充実化させるということの大きな経営方針だと、私はそのように理解している一人です

がね。20人か30人しかお客来ていないところへ中央病院が医師派遣しちゃったら、あと120

人分見てもらえない人ができるわけですよね。中央病院はパンクしちゃっているわけですよ。

医師が少ないところへ持ってきて、大勢来るからパンクしちゃう。これは匝瑳市からも幾ら

でも来る。 
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  それと、もう１点言えることは、私が一番心配しているのは、紹介状書いてくれるわけで

すよね。私なんかももうそろそろ、林さん、磯村クリニックで堪忍してくださいというわけ

で、紹介状をこの間もらって、もう向こうで、うちのほうは三月
み つ き

に一遍でいいですよという

ふうにやるわけですよ。だけれども、患者として見れば、安心もあるけれども、不安もある

わけですよ。大丈夫なのかなと。私も磯村先生にかかっているから、風邪引いたときはかか

っていますから、どうかなと。信頼はしているのでございますが、その点が患者として見れ

ば、あんまり早くぱっと離されちゃうと、やはり困るわけですよ。心配がある。 

  それとまた中央病院は、私もこの間入院して、10日に手術して、19日、９日でもうお払い

箱ですよ。帰って大丈夫ですという。そうしたら、また１週間したら、私もまた緊急入院と

いうことで言われまして、２回目入院しましたが、やはりそういったこともございますので、

この点は経営に対しては、私は何ら異議は申しませんが、よく院長先生とお医者さんが、こ

の点をやはり再協議する必要があるのかな、こういうふうに思いますので、その点はお願い

したい。 

  それともう１点ですが、これは恐らく１日3,000人からの患者さんが来て、3,000人の人間

全員が思うことだろうと私は思っていることですが、事務方のこれはお願いでございますが、

大体医者を、患者として見てもらうのに、30分や１時間、予約しても遅れますね。それで見

るのは30秒か１分ですね。長くて２分か３分かなと。私はしつこく聞いても、大体３分か４

分ぐらいで終わるわけですね、診療が。それで今度、会計でまた１時間待って、薬で１時間

待つんですね。だから患者さんはみんなぶうぶう言っているわけですよ。 

  この点をひとつ事務的に何とか薬剤師のほうと、この点を改善してもらえないかなと、こ

ういうふうに思いますので、パソコンの上手な人は早いですが、点数やるのは早いですが、

パソコンの下手な人は遅いですよね。だからこの点もひとつ研修して、パソコンの上手なよ

うに、私の執行医なんかは、私と話をしながら手でこうやって、あんまと同じでできるんだ

よね。全部、私に手紙書いて、磯村先生に書いてくれましたけれどもね。そういった人もあ

るわけですが、事務員でも、パソコン上手な人と下手な人。下手な人にはやはり研修受けさ

せるということも大いに大事じゃないかな。これはお願いでございますので、事務部長、ひ

とつよろしくお願いいたします。要望でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 答弁いいですか。 

（発言する人あり） 

○委員長（景山岩三郎） 林正一郎委員の質疑に対し、答弁を求めます。 
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  病院事務部長。 

○病院事務部長（渡辺清一） ただいま医師の状況につきましては、申し上げたとおりでござ

います。診療所の問題も、市民の方からの要望ということでは伺っておりますが、前にも院

長からもお答えしたとおり、病院としては、診療所の本来の役割、病院の役割という観点で、

医師を今まで派遣しておりましたけれども、そういう状況の中では、直接病院で診ていただ

くほうが、検査等を含めてよりよい医療ができるだろうというふうに考えているところであ

ります。 

  それから、紹介状の問題。今、医師不足の対策といたしまして、やはり開業医との連携と

いうことで、中央病院にわざわざ来ていただかなくても、開業医で見ていただければという

ことで、紹介状を出して、混雑解消と。それとあと医師の負担軽減という両面から紹介状の

促進。それから、先ほどの予約の話も、確かにいろいろ苦情をいただいております。予約に

関しましても、今まで予約の機能が十分果たされていないということもございました。この

辺も含めまして、予約については優先的にきちっと時間で受け付けができるような、診療が

できるような形を整えまして、内科窓口の減少に代わるといいますか、一部窓口、減少しま

すけれども、その分患者サービスということで、診療内容の質も高めてまいりたいというふ

うに考えていますので、今の言葉を受け止めて、院長にも伝えたいというふうに考えており

ます。 

  あとは手術の問題。すぐ退院させられてしまうという、委員はじめ、何となくもうちょっ

とという気持ちを持たれる方も当然いるかと思いますが、今、急性期病院、どこも診療パス

ということで、標準的な治療の内容、いつ何をやって、いつこういうことで、こういう条件

が出れば退院という形で、標準的な医療ということが求められておりまして、これが医療の

質の観点からも重要視されているということで、こちらとすれば、早く患者さんに出ていた

だくということは、決して患者さんにとっても悪いことではないだろうと。医療の手を抜く

とかそういうことではありませんので、きちっと早期に医療資源を投入して、早期に社会復

帰していただく、これがお互いにいいことではないかということで、今進めておりますので、

この辺もぜひご理解をいただければというふうに思います。 

  いろんなご要望、十分受け止め切れないところもありますけれども、市民の皆様の期待に

応えられるように頑張ってまいりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

（発言する人あり） 

○病院事務部長（渡辺清一） 薬についても、待ち時間の問題で、診察待ち、それから薬の待
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ち時間、それがいつも出てきております。今回も外来患者の満足度調査等をやりまして、そ

の辺の実態も、今また把握しております。 

  現実に薬については、今、薬剤師が外来シフトということで、かなり重点的に窓口のほう

で薬のほうを処方しまして、前よりは少し改善はされているんではないかと思いますけれど

も、この辺についても、なお一層努力いたしまして、なるべく待ち時間解消して、患者の皆

様に満足していただけるような病院作っていきたいと思いますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

○委員長（景山岩三郎） ほかに質疑ありますか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第８号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第９号中の所管事項について、担当課より補足して説明がありましたらお願

いいたします。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（石毛健一） それでは、議案第９号中で、保険年金課の所管に係る部分につ

いて補足説明を申し上げます。 

  12ページをお開きください。 

  歳入の13款１項１目民生費国庫負担金、１節社会福祉費国庫負担金、説明欄１、保険基盤

安定負担金は、負担金の額の確定したことによりまして、国保会計への一般会計繰出金にお

ける保険者支援金が減額に伴い、352万7,000円減額するものでございます。 

  続きまして、13ページをご覧ください。 

  14款１項１目民生費県負担金、１節社会福祉費県負担金の説明欄１、やはりこれも保険基

盤安定負担金でございまして、額の確定に伴いまして、一般会計繰出金における保険金支援

分及び保険税軽減分の減額に伴い、8,791万3,000円を減額するものでございます。 

  次に、19ページをお願いいたします。 

  歳出になります。３款１項４目国民健康保険費の説明欄１、国民健康保険事業特別会計繰

出金、これは法定分としての保険基盤安定、職員給与費等、出産育児一時金等、繰出金の減

額及び財政安定化支援事業繰出金の増額に伴いまして、合わせまして１億3,637万4,000円を

減額するものでございます。 

  ２項２目後期高齢者医療費の説明欄１、広域連合負担金は、千葉県後期高齢者医療広域連

合の負担金の決定に伴いまして、1,395万3,000円を減額するものでございます。 
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  保険年金課の補足説明は以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 庶務課長。 

○庶務課長（加瀬寿一） 庶務課にかかわる補正予算について補足説明いたします。 

  25ページをお願いいたします。 

  10款２項１目学校管理費、説明欄１の小学校大規模改造事業1,294万6,000円の内容でござ

います。 

  この事業は、老朽による劣化が著しい三川小学校特別教室棟の外壁を全面改修するもので

ございます。 

  13節設計・監理委託料として97万6,000円、15節工事請負費として1,197万円を計上いたし

ました。この事業は、有利な国庫補助金が見込まれることから、国の第３次補正予算を活用

して実施することにいたしました。財源内訳といたしましては、国庫支出金428万2,000円、

地方債といたしまして、教育債840万円を予定しております。この歳入につきましては、13

ページに国庫補助金、16ページに地方債が掲載してございます。後ほどご覧いただきたいと

思います。 

  次に、もう１点お願いいたします。次のページ、26ページになります。 

  10款３項１目学校管理費の説明欄１、飯岡中学校改築事業4,377万5,000円のこれは減額の

補正でございます。当初予算におきまして、実施設計等の委託料として7,776万1,000円を予

算措置しておりましたが、執行額といたしまして、実施設計業務で1,667万4,000円、開発行

為許可申請等業務で1,627万5,000円、その他関連経費103万7,000円、こちらの実質の執行額

トータルが3,398万6,000円でございました。その差額を減額補正するものでございます。そ

れに併せまして、歳入では、地方債4,250万円を減額いたします。こちらは16ページに起債

計上しております。なお、この業務の一部は24年度に繰り越して、事業を継続して執行いた

します。 

  以上で説明を終わります。 

○委員長（景山岩三郎） 学校教育課長。 

○学校教育課長（菅谷充雅） それでは、議案第９号、学校教育課所管の学校給食センター統

合改築事業につきまして補足説明を申し上げます。 

  それでは、補正予算書の13ページをご覧いただきたいと思います。 

  最初に歳入でございますが、先の全員協議会におきましてご説明させていただきましたが、

国の補正予算の追加分といたしまして、６目教育費国庫補助金、説明欄１の学校施設環境改
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善交付金といたしまして、１億147万2,000円を計上させていただきました。 

  続きまして、16ページをご覧いただきたいと思います。 

  ５目教育債、説明欄１の学校給食センター統合改築事業債といたしまして、５億2,770万

円を計上させていただきました。 

  次に、歳出でございますが、26ページをご覧いただきたいと思います。 

  歳出につきましては、平成24年度に計上を予定しておりました建設関係に伴う予算といた

しまして、６億9,180万5,000円を計上させていただきました。 

  以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 環境課長。 

○環境課長（浪川敏夫） それでは、環境課所管の事業の補正についてご説明申し上げます。 

  補正予算書27ページをお開きいただきたいと思います。 

  ここは災害復旧費でございますけれども、27ページの11款１項２目衛生施設災害復旧費１

億3,588万3,000円の減額でございますけれども、これは昨年の災害により、萩園生活排水処

理施設、そこの事業費が確定したことによる減額でございます。 

  なお、歳入につきましては、13ページの13款２項７目の１節厚生労働施設災害復旧費国庫

補助金の説明欄の２番ですね。廃棄物処理施設災害復旧費補助金4,620万円の減額がそれで

ございます。残る補助金は5,880万円ということで、補助率が80％になったわけでございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 子育て支援課長。 

○子育て支援課長（林 芳枝） 子育て支援課所管の補正予算につきましては、本会議でご説

明申し上げたとおりでございますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の説明が終わりました。 

  議案第９号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第９号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第10号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（石毛健一） それでは、議案第10号について補足説明を申し上げます。 

  補正予算は、歳入歳出それぞれ２億400万円を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ90
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億8,200万円とするものでございます。 

  内容につきましては、本会議で補足説明したところでありますが、ここでは診察を受けた

際の窓口負担である一部負担金の免除について、若干補足説明させていただきます。 

  10ページをお開きください。 

  ２款１項１目一般被保険者療養給付費において、２億5,999万6,000円を減額し、45億

9,334万5,000円とするものでありますが、このうち震災に係る一部負担金の免除分としまし

ては、９月補正分を合わせまして、全体で6,334万5,000円を見込んでおります。この免除額

相当分は７ページの歳入４款２項１目財政調整交付金及び３目災害臨時特例補助金にて財政

支援されるものでございます。 

  以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の説明が終わりました。 

  議案第10号について、質疑がありましたらお願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第10号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第11号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（石井 繁） それでは、議案第11号、介護保険事業特別会計補正予算につ

いて補足説明申し上げます。 

  今回の補正でございますが、要介護認定者数の増加や災害における介護サービス利用者自

己負担額の減免等によりまして、給付費が増嵩しているほか、平成22年度保険給付費等が確

定いたしまして、国、県、市からの交付金が超過交付となり、返還が生じたため、補正を行

うものであります。 

  それでは、９ページをお開きください。 

  保険給付費についてご説明をさせていただきます。 

  １目居宅介護サービス給付費に1,029万4,000円、２目地域密着型介護サービス給付費に

1,382万3,000円、３目施設介護サービス給付費に4,212万6,000円を追加いたしまして、保険

給付費につきまして、合計6,624万3,000円を増額するものでございます。 

  それと、10ページをお願いいたします。 

  ６款諸支出金の１項２目償還金の内訳でございます。これは22年度保険給付費の精算によ

りまして返還が生じたことによるもので、国分が620万6,000円、県が317万9,000円、市への
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返還が2,323万円であります。 

  説明は以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第11号について、質疑ありましたらお願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第11号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第12号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） 議案第12号、平成23年度旭市病院事業会計補正予算（第２号）

について、先の本会議で補足説明を申したとおりでございます。よろしくお願いします。 

○委員長（景山岩三郎） 議案第12号について、質疑がありましたらお願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第12号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第17号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（渡辺輝明） 本会議でご説明したとおりでございますので、よろしくお願い

いたします。 

○委員長（景山岩三郎） 体育振興課長。 

○体育振興課長（野口國男） 体育振興課に所管の内容につきましても、並行して提案をさせ

ていただいております。本会議で説明したとおりでございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第17号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第17号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第20号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  子育て支援課長。 

○子育て支援課長（林 芳枝） 本会議でご説明申し上げたとおりでございますので、よろし

くお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 
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（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第20号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第21号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（石井 繁） 議案第21号、旭市介護保険条例の一部を改正する条例の制定

についてでございますが、これにつきましては、午前中の議案第４号、介護保険事業特別会

計予算についての中で、保険料についてご説明させていただきましたとともに、本会議にお

きまして説明したとおりでございますので、特にございませんので、よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第21号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第22号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（石毛健一） 議案第22号につきましても、本会議でご説明したとおりでござ

いますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第22号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第25号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  生涯学習課長。 

○生涯学習課長（髙野晃雄） 議案第25号について、改正の趣旨、内容は、本会議等で説明し

たとおりでございます。 

  なお、実務上の取り扱いといたしまして、委員の委嘱の基準が、法を根拠とするものから、

市の条例に明示されただけで、選任についての内容は従前と変わっておりません。 

  また、公民館の使用許可を館長から教育委員会とすることにつきましても、今現在、館長

の職務は生涯学習課長が兼務としておりますので、事務上での支障はないものと思われます。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第25号について、質疑がありましたらお願いをいたします。 
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（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第25号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第26号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  生涯学習課長。 

○生涯学習課長（髙野晃雄） 議案第26号につきましても、条文を条例の中に明記したという

だけの内容でございまして、選任については特に従前と変わりませんので、よろしくお願い

いたします。 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第26号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第27号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  体育振興課長。 

○体育振興課長（野口國男） 本案につきましても、本会議で説明したとおりでございます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第27号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第29号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（渡辺輝明） 本会議でご説明したとおりでございますので、よろしくお願い

いたします。 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第29号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第34号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（渡辺輝明） 本会議でご説明したとおりでございますので、よろしくお願い

いたします。 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 
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○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第34号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第35号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（渡辺輝明） 本会議でご説明したとおりでございますので、よろしくお願い

いたします。 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第35号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第36号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いをいたしま

す。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（渡辺輝明） 本会議でご説明したとおりでございますので、よろしくお願い

いたします。 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようですので、議案第36号の質疑を終わります。 

  以上で付託議案についての質疑は終わりました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（景山岩三郎） これより討論を省略して、議案の採決をいたします。 

  議案第１号、平成24年度旭市一般会計予算の議決についてのうち本委員会所管の事項につ

いて、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第１号は原案のとおり可決されました。 

  議案第２号、平成24年度旭市国民健康保険事業特別会計予算の議決について、賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 
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○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第２号は原案のとおり可決されました。 

  議案第３号、平成24年度旭市後期高齢者医療特別会計予算の議決について、賛成の方の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第３号は原案のとおり可決されました。 

  議案第４号、平成24年度旭市介護保険事業特別会計予算の議決について、賛成の方の起立

を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第４号は原案のとおり可決されました。 

  議案第８号、平成24年度旭市病院事業会計予算の議決について、賛成の方の起立を求めま

す。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第８号は原案のとおり可決されました。 

  議案第９号、平成23年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管事項に

ついて、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

  議案第10号、平成23年度旭市国民健康保険事業特別会計補正予算の議決について、賛成の

方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第10号は原案のとおり可決されました。 

  議案第11号、平成23年度旭市介護保険事業特別会計補正予算の議決について、賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 
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○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第11号は原案のとおり可決されました。 

  議案第12号、平成23年度旭市病院事業会計補正予算の議決について、賛成の方の起立を求

めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第12号は原案のとおり可決されました。 

  議案第17号、旭市非常勤の職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の

制定について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第17号は原案のとおり可決されました。 

  議案第20号、旭市出産祝金等支給条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第20号は原案のとおり可決されました。 

  議案第21号、旭市介護保険条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の方の起立を

求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第21号は原案のとおり可決されました。 

  議案第22号、旭市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の方の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第22号は原案のとおり可決されました。 

  議案第25号、旭市公民館の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の制定につい

て、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 
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○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第25号は原案のとおり可決されました。 

  議案第26号、旭市図書館設置条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の方の起立

を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第26号は原案のとおり可決されました。 

  議案第27号、旭市社会体育施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の制定

について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第27号は原案のとおり可決されました。 

  議案第29号、旭市重度心身障害者医療費助成条例の一部を改正する条例の一部を改正する

条例の制定について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第29号は原案のとおり可決されました。 

  議案第34号、指定管理者の指定について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第34号は原案のとおり可決されました。 

  議案第35号、指定管理者の指定について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第35号は原案のとおり可決されました。 

  議案第36号、指定管理者の指定について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（景山岩三郎） 全員賛成。 

  よって、議案第36号は原案のとおり可決されました。 

  以上で本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 
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  なお、委員長報告につきましては委員長に一任願いたいと思いますが、これに異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） ご異議がないようですので、委員長報告は委員長一任とさせていた

だきます。 

  ここで２時20分まで休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時 ７分 

 

再開 午後 ２時２０分 

 

○委員長（景山岩三郎） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

所管事項の報告 

○委員長（景山岩三郎） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告がある所管課は随時報告をしてください。 

  学校教育課長。 

○学校教育課長（菅谷充雅） それでは、学校教育課の所管事業につきまして、報告をさせて

いただきます。 

  初めに、給食の現在の現状についてご説明をいたします。 

  昨年の大震災によりまして、飯岡・海上町の小・中学校に給食を提供しておりました第二

給食センターが使用ができなくなりました。その関係で昨年４月より、飯岡・海上地区の給

食につきましては、干潟地区の給食をカバーしておりました第三給食センターで今日まで給

食を提供しているということでございます。 

  その関係で、さらに、干潟地区の給食につきましては、第三センターが飯岡・海上のほう

へ提供ということで、干潟地区につきましては、現在第一学校給食センター、旧旭地区を担

当している第一センターで給食のほうを提供しているという現状でございます。今そういう

現状でございますので、よろしくお願いいたします。 
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  それでは最初に、１点目でございますけれども、現在建設を進めております新学校給食セ

ンター建設工事につきましてご報告申し上げます。 

  新学校給食センター建設工事につきましては、平成24年、今年５月完成の予定で工事を進

めておりましたが、建築部材の調達の遅れや冬季におけるコンクリートの養生期間等の影響

により、建屋工事に遅れが生じたことから、５月末の完成が難しい状況であるため、今回完

成予定日を平成24年５月31日から７月31日に変更いたしまして、契約を締結いたしましたの

で、ご報告するものでございます。 

  続きまして、２点目でございますが、お手元にあります、右上に「学校教育課」と記載し

てあります資料を配布してありますので、それを基に説明をさせていただきます。 

  現在建設中の学校給食センターが平成24年、今年９月より業務を開始することに併せまし

て、給食業務全体の合理化を図ることを目的に、献立と給食費の統一化を実施するため、学

校給食センター運営委員会において、給食費の検討をお願いしてまいりました。その改正案

がまとまりまして、昨日開催されました旭市教育委員会定例会において承認されたものでご

ざいます。 

  改定の内容でございますが、資料の１番目でございます、給食の実施日数及び給食の改定

内容でございます。 

  まず、給食の実施日数でございますが、学校現場あるいは保護者からの強い要望に応えま

して、平成24年度より、現在の190日から192日に２日増やしたものでございます。 

  次に、改定内容でございますが、平成24年９月から、学校給食費並びに献立の統一化を行

うというものでございます。 

  次に、項目の２番目でございますが、改定後の学校給食の実施日数及び給食費の改定額で

ございます。給食費の日額につきましては、現在の第一学校給食センターの日額に合わせま

して、小学校を240円、中学校を270円に改定するものでございます。次に、月額でございま

すが、月額の算出につきましては、そこに算定式を示してございますが、小・中学校の日額

に給食実施日数192日を乗じて得た額とされておりまして、今回の改定によりまして、給食

日数を今申し上げましたように190日から192日に増加することになりました。これらに伴い

まして、月額につきましては、小学校の月額を4,190円、中学校の月額を4,720円に改定する

ものでございます。 

  この改定の施行につきましては、平成24年９月１日、２学期からの施行となりますが、改

定内容の周知につきましては、４月当初に行われます市内の校長会において説明をし、その
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後、各小・中学校で開催されるＰＴＡ総会等のさまざまな会議を通しまして、またさまざま

な方法で各保護者のほうへ周知していきたいと考えておりますので、よろしくお願いします。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 保険年金課長。 

○保険年金課長（石毛健一） 保険年金課からは、先ほど議案第10号でも少し触れましたが、

一部負担金の免除期間の延長についての１点、ご報告させていただきます。 

  国民健康保険及び後期高齢者医療において、震災で半壊以上の被災された方々を対象に行

っておりました診察を受けた際の窓口負担である一部負担金の免除につきましては、当初、

平成24年２月29日までの期間としておりましたが、これを24年９月30日まで延長するという

国から通知がございまして、被災者に対する生活支援を引き続き行うことといたしました。 

  なお、これに要した費用につきましては、24年度は財政調整交付金で財政支援されること

となっております。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 病院事務部長。 

○病院事務部長（渡辺清一） 私のほうから、裁判に係る状況について、１件ご報告させてい

ただきます。 

  平成24年１月26日に東京地裁で判決が出されまして、翌日に新聞報道された事件でござい

ます。その後の経過含めてご報告いたします。 

  本件は、平成16年に顔面神経麻痺の治療過程で頸部に血腫ができまして、気道狭窄により

まして心肺停止、それからその結果、気管切開を行いましたけれども、低酸素脳症で重度意

識障害となったというものでございます。平成20年１月に東京地裁で審議が開始されまして、

途中和解勧告がなされましたけれども、和解が成立せず、打ち切られたという経緯がござい

ます。 

  この24年１月26日に判決が言い渡されて、原告に対して5,831万円余りの支払いと訴訟費

用の３分の２を負担する旨の判決がなされたところでございます。判決では、気道確保に備

える措置については、注意義務違反は認められないという判断がされましたけれども、気道

確保、気管切開術への切り替えが遅れたという点で注意義務違反があったという認定がなさ

れたものでございます。これにつきまして、当院といたしましては、医療行為に注意義務違

反はなかったというふうに考えているため、この２月10日付で東京高裁に控訴したところで

ございます。 
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  以上、報告させていただきます。 

○委員長（景山岩三郎） 高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（石井 繁） 介護保険につきましても、大震災の被災者に対する介護保険

料及び介護サービス利用者自己負担額の減免期間の延長につきましてご報告申し上げます。 

  介護保険料の減免でございますが、平成23年度に続きまして、平成24年度分につきまして

も、４月１日から９月30日まで減免期間を延長することといたします。 

  ２点目といたしまして、介護サービス利用者自己負担額の減免のほうでございます。こち

らにつきましては、減免期間、平成24年２月29日から、引き続き平成24年９月30日まで減免

期間を延長することといたしました。 

  ３点目の施設サービス等に係る食費及び居住費の自己負担額の減免の件でございますが、

こちらにつきましては、平成24年２月29日で終了となりますので、食費、居住費につきまし

ては、24年度についての減免はございません。 

  以上でございます。 

○委員長（景山岩三郎） 所管課の説明は終わりました。 

  所管事項で何かお聞きしたいことがありましたらお願いいたします。 

  林委員。 

○委員（林 一哉） 私のほうから、この学校給食費の負担改正についてです。 

  今回値上げをするわけなんですけれども、これは実際、子どもたちの口に入る、給食費は

全部入ると思うんですよ。ただ値上げじゃなくて、これはこれでいいですけれども、そのほ

かにいっぱい、調理員であるとか、事務員であるとか、光熱水費、それとあと配送ですか。

だからそういうのも一切のあれを含めると、１食当たりこれだけかかりますよというような

ことが出てくると思いますよ、相当の。 

  だからそれを、みんな、私も旧旭市で給食センターの運営委員会の会長やっていましたけ

れども、そういうような説明の仕方をすれば、なお父兄の方々は、一切給食費は全部、自分

の生徒さんの口に入りますよ。これは値上げをしない場合には、あとは食材を減らす、量を、

100グラムのを80グラムにするとか。そうすると、カロリー計算ができなくなっちゃうわけ

ですよね。だからそういうことも説明して、何で値上げするんだということを、詳しく私は

説明してやったほうがいいと思いますので。私の意見ですので、結構です。ひとつよろしく

お願いいたします。 

○委員長（景山岩三郎） 学校教育課長。 
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○学校教育課長（菅谷充雅） どうもありがとうございました。 

  ただいま給食センターのほうで、各保護者向けの分かりやすい資料を今、作成中でござい

まして、今、林委員さんからもお話しありましたように、その辺も含めてご理解いただける

ように、詳しい資料を作っていきたいと思っております。 

  さらに、さまざまな方法で周知徹底を図っていくと。実際には９月からの年度途中の料金

改定になりまして、若干期間もございますので、その間に少し丁寧に説明を、今の内容も含

めて、しっかり説明をしていきたいと思っておりますので、どうもありがとうございます。

よろしくお願いします。 

○委員長（景山岩三郎） では、課長さん、今話しした資料のほう、皆さんに後で説明してく

ださい。お願いいたします。 

  ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（景山岩三郎） 特にないようでございますので、所管事項の報告を終わります。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（景山岩三郎） それでは、以上をもちまして本委員会を閉会いたします。 

  ご苦労さまでございました。 

 

閉会 午後 ２時３２分 
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旭市議会委員会条例第３０条第１項の規定により署名する。 

 

 

 

           旭市議会文教福祉常任委員会委員長  景山 岩三郎 



 

 

 

 

 

 

総 務 常 任 委 員 会 

 

 

平成２４年３月１６日（金曜日） 
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総 務 常 任 委 員 会 

 

                          平成２４年３月１６日（金曜日） 

付議事件 

 《付託議案》 

   議案第 １号 平成２４年度旭市一般会計予算の議決についてのうち本委員会所管事項 

   議案第 ９号 平成２３年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管 

          事項 

   議案第１４号 東日本大震災による被災住宅の建替住宅等に係る固定資産税等の減免の 

          特例に関する条例の制定について 

   議案第１５号 旭市暴力団排除条例の制定について 

   議案第１８号 旭市税条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第１９号 旭市使用料及び手数料に関する条例の一部を改正する条例の制定につい 

          て 

   議案第２３号 旭市営住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の制定に 

          ついて 

   議案第２４号 旭市消防本部及び消防署設置条例の一部を改正する条例の制定について 

   議案第２８号 旭市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の一部を改 

          正する条例の制定について 

   議案第３０号 千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協 

          議について 

   議案第３７号 財産の取得について 

 《付託請願》 

   請願第 １号 旭市建設工事入札における入札参加者の資格要件の制定を求める請願 

 

出席委員（７名） 

    委 員 長  木 内 欽 市       副委員長  伊 藤   保 

    委  員  髙 橋 利 彦       委  員  柴 田 徹 也 

    委  員  太 田 將 範       委  員  飯 嶋 正 利 

    委  員  大 塚 祐 司 
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欠席委員（なし） 

 

委員外出席者（４名） 

    議  長  林   一 哉       議  員  日 下 昭 治 

                       （請願紹介議員） 

    議  員  景 山 岩三郎       議  員  宮 澤 芳 雄 

                       （請願紹介議員） 

 

説明のため出席した者（２０名） 

副 市 長 増 田 雅 男 秘書広報課長 伊 藤   浩 

行 政 改 革 
推 進 課 長 林   清 明 総 務 課 長 神 原 房 雄 

企画政策課長
兼 被 災 者 
支 援 室 長 

米 本 壽 一 財 政 課 長 加 瀬 正 彦 

税 務 課 長 佐 藤 一 則 市民生活課長 斉 藤   馨 

会 計 管 理 者 花 香 寛 源 消 防 長 佐 藤 清 和 

監 査 委 員 
事 務 局 長 馬　淵 一 弘　　　　　 そ の 他 担 当 

職 員 ９名 

 

事務局職員出席者 

事 務 局 長 堀 江 通 洋 事 務 局 次 長 向 後 嘉 弘 

主 査 榎 澤   茂   

 



－109－ 

 

開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（木内欽市） おはようございます。 

  大変お忙しい中、ご苦労さまでございます。 

  ここで、委員会を開会する前に、あらかじめご了承願います。 

  議会だより取材のため、この後、職員が委員会室内の写真撮影を行いますので、ご了承願

います。 

  ただいまの出席委員は７名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、総務常任委員会を開会いたします。 

  なお、日下昭治議員、景山岩三郎議員、宮澤芳雄議員より本委員会を傍聴したい旨の申し

出があり、これを許可いたしましたので、ご了解をお願いします。 

  また、市民より傍聴したい旨の申し出があり、これを許可いたしましたので、併せてご了

解をお願いいたします。 

  しばらく休憩いたします。委員の皆さんはそのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午前１０時 ３分 

（傍聴者入室） 

再開 午前１０時 ３分 

 

○委員長（木内欽市） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  本日、林議長にご出席をいただいておりますので、ごあいさつをお願いいたします。 

○議長（林 一哉） おはようございます。 

  本日は、総務常任委員会を開催していただきまして、大変ありがとうございます。 

  ３月２日の本会議におきまして、本委員会に付託いたしました議案は11議案と、それと請

願１件でございます。当初予算というようなことで一番大事な予算でございますので、ひと

つ十二分に審議していただきまして、ご理解を賜るようにお願いを申し上げまして、整いま

せんけれどもあいさつとさせていただきます。本日は大変ご苦労さまでございます。 

○委員長（木内欽市） ありがとうございました。 

  議案等説明のため、副市長、担当課長及び職員の出席を求めました。 
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  それでは、執行部を代表して、増田副市長よりごあいさつをお願いいたします。 

○副市長（増田雅男） おはようございます。 

  本日は総務常任委員会の開催、大変ご苦労さまでございます。 

  本日の委員会に審査をお願いいたします議案は、議案第１号、平成24年度旭市一般会計予

算の議決についてのうちの所管事項の１議案、議案第９号、平成23年度旭市一般会計補正予

算の議決についてのうちの所管事項の１議案、議案第14号、東日本大震災による被災住宅の

建替住宅等に係る固定資産税等の減免の特例に関する条例の制定についてを含む条例関係が

７議案、議案第30号、千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関する

協議についてが１議案、議案第37号、財産の取得についてが１議案の合計11議案でございま

す。 

  執行部といたしましては、委員の皆様方のご質問に対しましては、簡潔に答弁するよう努

めてまいります。何とぞ全議案可決くださいますようよろしくお願い申し上げまして、あい

さつとさせていただきます。 

  本日はご苦労さまでございます。 

○委員長（木内欽市） ありがとうございました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（木内欽市） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る３月２日の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案は、議案第１号、平

成24年度旭市一般会計予算の議決についてのうち本委員会所管事項について、議案第９号、

平成23年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管事項について、議案第

14号、東日本大震災による被災住宅の建替住宅等に係る固定資産税等の減免の特例に関する

条例の制定について、議案第15号、旭市暴力団排除条例の制定について、議案第18号、旭市

税条例の一部を改正する条例の制定について、議案第19号、旭市使用料及び手数料に関する

条例の一部を改正する条例の制定について、議案第23号、旭市営住宅の設置及び管理に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について、議案第24号、旭市消防本部及び消防署設置条

例の一部を改正する条例の制定について、議案第28号、旭市一般職の職員の給与に関する条

例の一部を改正する条例の一部を改正する条例の制定について、議案第30号、千葉県市町村
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総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議について、議案第37号、財産の

取得についての11議案であります。 

  初めに、議案第１号中の所管事項について、担当課より補足して説明がありましたらお願

いいたします。 

  財政課長。 

○財政課長（加瀬正彦） それでは、議案第１号、平成24年度旭市一般会計予算の議決につき

まして補足説明申し上げます。 

  既に過日の全員協議会におきまして概要を説明申し上げたところでございまして、本会議

の中でも補足説明を申し上げております。あとは何点か絞りまして、所管課より補足説明を

させていただきます。 

  まず最初に財政課からなんですけれども、平成24年度に実施予定の災害関連事業について

申し上げます。 

  それでは、お手元に１枚配布してあると思うんですけれども、平成24年度災害関連事業一

覧、これをご覧いただきたいと思います。 

  この表につきましては、上段に災害復興基金充当事業、中段に災害復興基金充当事業以外

の事業、そして下段には23年度から24年度への災害関連の繰越事業を一覧としてまとめてご

ざいます。 

  上段の災害復興基金の充当事業につきましては、当初予算の概要に記載するとともに、全

員協議会において説明をしておりますので、中段の災害復興基金充当事業以外の事業から説

明いたします。 

  まず１番の防災対策事業でございますが、防災訓練や防災に関する啓発事業、備品、備蓄

品の整備等を恒常的に行うための事業でございますが、防災服、それから防災用ヘルメット

の購入、備蓄用毛布の充足率を高めるため、1,127万4,000円を計上しております。 

  ２番の被災者住宅再建支援事業は、液状化等の被災住宅で生活再建支援制度が適用されな

い世帯に対しまして、県と市が連携して独自の支援策を講じるものでございます。住宅の解

体、地盤復旧世帯に対しまして上限100万円、半壊補修世帯に対して上限25万円を補助する

もので、見込み世帯数を乗じて１億2,000万円を計上しております。 

  ３番の塵芥処理施設運営費は、旭市クリーンセンター等の維持管理経費を計上してある事

業でございますけれども、ここの中で災害関連経費として478万8,000円の計上、これはクリ

ーンセンターの焼却灰や排ガス及び最終処分場の放流水や地下水の放射性物質について検査
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業務を行う予定でございます。 

  ４番の国民宿舎施設解体事業は、今後さらに関係各位のご意見をいただくということにい

たしましたことから、減額補正案を議案第38号として追加提案させていただいたところであ

りますので、よろしくお願いいたします。 

  ５番の商工観光施設災害復旧費は、矢指ケ浦海水浴場に係る復旧工事でパーゴラ等の設置

工事費として350万円を計上するものです。 

  ６番の住宅・建築物耐震化促進事業は、木造住宅の耐震化促進のため、耐震診断に係る費

用の一部を助成してきたものですが、耐震改修にかかります設計・監理及び工事費に対する

補助として新規に800万円を計上しております。 

  ７番の仮設住宅管理費は、仮設住宅集会場及び共用部分の維持管理費で光熱水費や浄化槽

の維持管理委託料等として565万円を計上しています。 

  ８番の消防庫整備事業2,019万4,000円の計上は、飯岡３分団３部の消防庫について建設予

定地を変更して建設いたします。 

  ９番の小学校要保護準要保護児童援助費20万4,000円と、10番の中学校要保護準要保護生

徒援助費８万3,000円は、原発避難者特例法関係の支給見込額を計上しております。 

  下段の繰越事業でございますが、１番の災害廃棄物処理事業は５億円の繰り越しで、災害

廃棄物の受け入れをおおむね１年継続することとしたことによるものでございます。 

  ２番の農業用施設災害復旧費577万6,000円の繰り越しは、土地改良区への農業用用排水路

工事補助金でございますけれども、国庫補助率の決定が３月下旬になることによるものです。 

  ３番の道路橋梁災害復旧費１億4,484万7,000円の繰り越しは、震災による災害復旧工事の

ほか、10月22日の豪雨による災害復旧工事で国の災害査定が１月になったこと、また申請者

３名にかかります私道整備助成金の繰り越しも併せてここに含んでございます。 

  ４番の都市計画施設災害復旧費9,887万円の繰り越しは、袋公園、川口沼親水公園の復旧

工事でございまして、事業規模が大きく標準工期内で完了できないため繰り越しいたします。 

  ５番の社会教育施設災害復旧費1,933万5,000円の繰り越しは、海上野球場及び飯岡体育館、

飯岡庭球場、飯岡野球場に係ります復旧工事費の繰り越しでございます。災害廃棄物の仮置

き場等となっていることによるものでございます。 

  ６番の防災施設災害復旧費3,196万8,000円の繰り越しは、防災行政無線戸別受信機の購入

でございまして、国庫補助金の内示が12月末であったことから、年度内の納品が困難なため

繰り越すものでございます。 
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  以上のとおり申し上げましたとおり、基金充当事業、それからその充当以外の事業、そし

て23年度から繰越事業を合計した24年度で実施いたします災害復興関連予算は、先ほど申し

上げました国民宿舎施設解体事業を除きまして、26事業で13億1,296万7,000円となっており

ます。 

  財政課からは以上でございます。 

○委員長（木内欽市） 総務課長。 

○総務課長（神原房雄） では、議案第１号、平成24年度旭市一般会計予算のうち人件費につ

いて補足説明を申し上げます。 

  予算書の282ページをお開きください。 

  給与費明細書の一般職分でございます。 

  まず、上段の（１）総括の職員数につきましては、24年度、本年度705人、これは24年１

月１日現在の各課に配置している職員数を基本に、退職者、それから採用者及び各会計間の

移動等を考慮して24年度の配置予定数を計上したものでございます。前年度と比較しまして

10人の減というふうになっております。 

  給与費のうち給料につきましては、本年度の予算額は26億3,756万8,000円、前年度と比較

しまして5,826万2,000円の減となっております。これは、主に職員数の減によるもので、給

与改定に伴う減額分と定期昇給による増加分及び退職等のいわゆる新陳代謝による減額分も

含んでおります。 

  職員手当につきましては、その下段に内訳を記載してございます。まず、扶養手当です。

手当の内容は、配偶者の扶養手当が月額１万3,000円、子ども等の扶養手当が１人6,500円で

す。前年度と比較して60万円の減につきましては、扶養人数が減少したことによるものでご

ざいます。 

  次に、住居手当です。手当の内容は、持ち家の場合は月額1,500円、借家の場合は家賃に

応じて計算しまして、支給限度額は２万7,000円でございます。前年度と比較して682万

5,000円の減額は、持ち家分の支給廃止に伴う経過措置による支給月額の減と借家分の支給

人数の減によるものでございます。 

  次に、通勤手当です。内容は、自動車通勤の場合は、片道２キロ以上の者について距離数

に応じて支給し、電車等の公共交通機関利用の場合は定期券等の運賃相当額を支給します。

前年度と比較して75万3,000円の減額は、支給人数の減によるものでございます。 

  次の特殊勤務手当、時間外勤務手当、宿日直手当、管理職特別勤務手当、それから下段の
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休日勤務手当につきましては、前年度と同額でございます。 

  手当の内容は、特殊勤務手当は主に消防職員の火災出場等の手当で、金額は１回200円か

ら500円。 

  次の時間外勤務手当は、平日の午後10時までは１時間当たりの時間単価に100分の125を乗

じて得た額、週休日の午後10時までは100分の135を乗じて得た額、午後10時から翌朝の午前

５時まではさらにそれぞれ100分の25を加算した額等を支給します。 

  次の宿日直手当は、休日に日直業務をした者に支給するもので、１回4,200円を支給しま

す。 

  管理職職員の特別勤務手当でございますが、管理職の職員が緊急のため休日に勤務した場

合は、6,000円から１万円の範囲で支給するものでございますが、実際には手当に替えて代

休で処理することとしております。 

  次に、休日勤務手当は、休日に勤務した場合に１時間当たりの時間単価に100分の135を乗

じて得た額を支給するものでございます。 

  次の管理職手当は、管理職の職務に応じて月２万7,800円から４万4,300円を支給するもの

です。前年度と比較しまして107万2,000円の減額は、管理職人数の減によるものでございま

す。 

  続いて、期末手当と勤勉手当でございます。期末手当の支給率は６月が1.225月、12月が

1.375月。勤勉手当は、６月も12月も0.675月で、合計で年間の支給率は3.95月分というふう

になります。前年度と比較して、期末手当は1,256万9,000円の減、勤勉手当は1,091万3,000

円の減となっております。これは昨年の人事院勧告による給与改定、それから職員数の減に

より手当基礎額となる給料額の減によるものでございます。 

  次の子ども手当は、中学校修了前までの子どもを養育している職員に支給されるものであ

りまして、３歳未満の子どもについては月額１人１万5,000円、３歳から12歳までの子ども

については第１子と第２子は１人１万円、第３子以降は１人１万5,000円、中学生について

は１人１万円を支給されるものであります。なお、昨年10月の制度改正によりまして、３歳

未満の子に係る支給額について１人当たり2,000円の増額、それから３歳以上の子に係る支

給額については１人当たり3,000円が減額されたところでありまして、さらに支給対象とな

る子どもの人数の減少分を考慮し、前年度と比較して1,087万2,000円の減というふうになっ

ております。 

  次は、夜間勤務手当でございます。これは午後10時から翌日の午前５時までの間に勤務す
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る職員に支給されるもので、１時間当たりの単価に100分の25を乗じた額を支給しており、

対象につきましては主に消防職員でございます。 

  以上で説明を終わります。 

○委員長（木内欽市） 企画政策課長。 

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） それでは、企画政策課が担当します事業につ

いて３点ほど補足説明をさせていただきます。 

  予算書の60ページを開いていただきたいと思います。 

  60ページの中段、説明欄３、医療福祉・食・交流の郷づくり事業でございます。この中に

全く新しく始める旭市のイメージアップキャラクターについて、まず説明をしたいと思いま

す。この予算書の60ページの説明欄の一番下、食糧費から次のページの13委託料、ホームペ

ージ作成委託料、ここまでがイメージアップキャラクターに関する予算であります。合計で

140万円ほどでございます。 

  次に、62ページをお開きいただきたいと思います。 

  62ページの電子計算費、説明欄１番の広域情報ネットワーク運用事業です。これは平成16

年度に旧１市３町合同で実施しました事業でございます。そのうちの説明欄13委託料という

のがございます。電算機保守委託料というは、広域情報ネットワーク機器の保守の委託とい

うことでございます。それから、その下の14使用料及び賃借料の事務機器賃借料ですけれど

も、これは広域情報ネットワーク機器の賃借料ということでございます。 

  63ページをご覧いただきたいと思います。 

  説明欄の２番、電算システム運用事業です。ここでも同じように13委託料がございます。

電算機保守委託料というのがございます。これは、住民情報系、内部情報系システム機器の

保守委託ということでございます。それのすぐ下に電算業務委託料、同じような名前が続き

ます。これは住基法だとか、児童手当法改正に伴うシステムの改修に伴う業務委託でござい

ます。それと、その下に14使用料及び賃借料、事務機器賃借料というのがございます。これ

も住民情報系システム、それから内部情報系システムの賃借料ということでございまして、

この14の事務機器につきましては５年間の長期継続契約を行っていると、こんな状況でござ

います。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 税務課長。 

○税務課長（佐藤一則） それでは、税務課のほうから平成24年度当初予算の市税について補
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足説明を申し上げます。 

  予算書の11ページをご覧になっていただきたいと思います。 

  １款市税でございます。平成24年度の市税の合計額は66億3,899万9,000円で、前年度比

7,959万8,000円、1.2％の減を見込んでおります。内訳としましては、現年分が64億8,186万

8,000円で、前年度比8,696万8,000円、1.3％の減でございます。滞納繰越分につきましては

１億5,713万1,000円で、前年度比737万円、4.9％の増を見込んでおります。 

  続きまして、13ページのほうをお開きいただきたいと思います。 

  税目ごとの内訳でございますが、１項１目の個人市民税につきましては26億7,499万円で、

前年度比1,491万1,000円、0.6％の増を見込んでおります。このうち均等割につきましては、

納税義務者３万2,231人を見込みまして、税率3,000円を乗じまして調定見込額9,669万3,000

円といたしました。現年課税分収納見込み率につきましては95.3％で、前年度比0.1ポイン

トの減を見込んでおります。 

  続きまして、１項２目の法人市民税でございますが４億5,237万9,000円で、前年度比

7,786万円、20.8％の増を見込んでおります。現年課税分収納見込み率につきましては

98.6％で、前年度比0.5ポイントの減を見込んだものでございます。法人市民税につきまし

ては、前年度と比較しまして大幅な増となっておりますが、これにつきましては平成23年度

当初予算につきましては法人税の実効税率５％引き下げを見込み、予算編成を行いましたが、

震災の影響もあり実効税率の引き下げは行われませんでした。平成24年度市税予算編成に当

たりましては、実効税率の引き下げを見込まなかったため、前年度と比較しまして大幅な増

となったものでございます。 

  次に、２項１目の固定資産税は26億9,115万円で、前年度比１億8,128万6,000円、6.3％の

減を見込んでおります。減の理由につきましては、被災による影響と評価替えによる減価に

よるものでございます。現年度分収納見込み率は94.7％で、前年度比0.2ポイントの増を見

込んだものでございます。 

  続きまして、14ページをお願いいたします。 

  ３項１目の軽自動車税は１億3,792万7,000円で、前年度比373万8,000円、2.8％の増を見

込んでおります。現年分収納見込み率につきましては94.0％で、前年度比1.5ポイントの増

を見込んだものでございます。増の理由としましては、11月末現在の課税対象の台数で軽四

自動車の登録台数が増加したことによるものでございます。 

  続きまして、４項１目の市たばこ税４億4,183万5,000円で、前年度比2,754万4,000円、
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6.6％の増を見込んでおります。たばこ税につきましては平成23年度に増税となりまして、

本数につきましては減となっておりますが、金額で増税前より増となっております。 

  続きまして、15ページをお願いいたします。 

  ６項１目の入湯税でございますが、576万円で前年度比412万3,000円、41.7％の減を見込

んでおります。減の理由につきましては、いいおか荘の分の減によるものでございます。 

  続きまして、７項１目都市計画税につきましては２億3,050万9,000円で、前年度比1,777

万7,000円、7.2％の減を見込んでおります。現年収納見込み率につきましては94.7％で、前

年度比0.2ポイントの増を見込んだものでございます。 

  以上で補足説明を終わります。 

○委員長（木内欽市） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第１号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  大塚委員。 

○委員（大塚祐司） まず60ページのホームページ作成委託料、これ去年もたしか問題となっ

たと思うんですけれども、毎年なぜ300万円もかかるのかご説明をお願いします。 

  それから、61ページ、道の駅施設整備事業、昨年道の駅等設置推進委員会を作ってこのよ

うな報告書、四百何十万円かけて、430万円でしたっけ、作ったにもかかわらず再度このよ

うな検討をするのはなぜか。この報告書が出てから、何も市役所のほうから出しっ放しでこ

れの位置づけがさっぱり分からないのでご説明願います。 

  それから、こちらの報告書にあります旭市道の駅等設置推進委員会名簿と新たに作る建設

準備委員会、この中で重複しているメンバーは何人いるのかお知らせ願います。それから、

旭市の外から呼ぶ方はどのような方がいるのかご教示願います。 

  それから、こちらの建設準備委員会は公開した議論なのか、非公開なのか、議事録は公表

するのかしないのか、そちらについてもお教え願います。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 大塚委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） まず１点目、60ページの説明欄２番、インタ

ーネット活用事業の13委託料、ホームページ作成委託料のことでございます。これは、なぜ

この金額なのかというところの質問だと思います。この根拠をちょっと読まさせていただき

ます。まず、ホームページ作成関連業務として旭市のウエブサイトというものを作ります。
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それからまるごと旭どっとこむというものを作ります。これが264万6,000円であると。それ

から２つ目としましてドメイン運用委託、維持管理業務ということでご理解いただきたいと

思います。これが32万5,000円です。それから３つ目としましてＳＳＬ、セキュアサーバ更

新維持業務というのがあります。これが18万9,000円。合わせて316万1,000円ということで

ございます。 

  次に道の駅、なぜこの厚い報告書を作ってまたさらにということなのかというご質問でご

ざいました。これはあくまでも、例えば場所にしても５か所を推進委員会の中で候補として

決めたわけです。これは例えばの話ですが、これから１か所を決める作業があるわけです。

そのために建設準備委員会を設置して進めていくというものでございます。それから、新た

な名簿の中で今度は15人になります。その半分が元の委員、元は30人いたわけですけれども

今度は15人、約半分で重複している方もやっぱり半分ということでございます。それから外

から委員になっている方、その委員ではありませんで、あくまでもアドバイザーということ

で外から15人の委員の中には入らないということにしています。これは、総務省が推薦する

ものからお願いするというふうな予定になっております。これから正式にお願いするという

ものであります。 

  それから議事録、会議やって公開するのかどうかということであります。この辺について

はもう少し検討させていただきたいと思います。まだ決定しておりません。 

  以上でございます。 

○委員長（木内欽市） 大塚委員。 

○委員（大塚祐司） まず初めに、ホームページ作成委託料ですね。こんなに要らない。なぜ

かというと、旭市職員の中には通信会社勤務経験者もいらっしゃいまして、自分たちで作れ

ると思っています。適正な人材配置によりここは省けるんじゃないかなと、もう少し少なく

できるのではないかなというふうに思っています。こちらのほうは答弁は結構です。まだ先

の長い問題だと思いますので。 

  道の駅につきまして、こちらは非常に大きな予算が投じられようとしていまして、なおか

つ影響も大きいと。企画政策課長ご存じかどうか知りませんけど、千葉県に中心商業都市と

いうのは５つあります。千葉市、柏市、成田市、茂原市、旭市、要するにここで周りから買

い物をしに来ると。それから地元の人はもちろん地元で買う、それで地元購買率が食料品が

県内の市町村で第２位なんです。それで飲食は外食５位。こういうところに多額の税金を使

っていいものを安く売ったらどうなるか、地元の小売店どうなりますか。それはもうこちら
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でも議論されていると思います。だから、できるだけ多くの人が集まるところ、外から来る

人が集まるところに作る。それが中央病院なんですよ。そこのところ十分、地元業者に配慮

して、うわさにあるようなカインズホームのあの辺にでかいの作らないように、私としては

望んでいます。 

  それから、このような大きなことをするので、当然、審議は公開、それから委員会も名簿

も公開。それから全部、録音、録画、インターネットに統合管理しないと必ずこういう話と

いうのはうまくいかなくなってきます。総務省のアドバイザーといっても、ふだん総務省の

病院改革ガイドラインとか無視している旭市が、このようなときだけ総務省の権威を持ち出

すというのはおかしいと思いまして、本当だったら民間でうまく商売やっているような人た

ちを、いやこの事業うまくいかないからやめましょうとか言える人を呼んだほうが本当はい

いと思います。答弁は結構ですので、この公開した審議、それから議事録の公表、こちらを

強く望みます。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） ほかに質疑はありますか。 

  髙橋委員。 

○委員（髙橋利彦） 13ページ、市税、固定資産税ですか、これが震災の関係だということで

かなり減っておりますが、今、土地もかなり下がっておりまして、それから新築家屋も年々

減っているわけですね。そうしますと、かなりこれは将来的には減ってくると思うんですが、

そういう推計がありましたらお願いしたいと思います。 

  それから62ページですか、広域情報ネットワーク運用事業6,161万円ということで計画し

てありますが、これはどのように現状利用しているのか、その辺をお尋ねします。 

  それから61ページ、道の駅の関係でございますが、ここに報償金234万円組んであります

が、道の駅、今までいろいろ話を聞いていますと、市で具体的にどういうふうにするんだと

いう考えが全くないようなんですけれども、ほとんど外部頼み。そういう中で今後どういう

ふうにしていくのか、やはり市がこういう道の駅を作るんだという基本を作った中で、外部

に委託するならいいと思うんですよ。ですからその辺、今後どういうふうにしていくのか。 

  それからあと282ページですか、この職員手当の関係の中で住居手当、通勤手当の関係で

すが、これはどのように認定をしているのか。申請出たままでこれを支払いしているのかと

いうことですね。というのは私ちょっと思うのには、自分の家があってアパートを借りてい

る、それにもこれ住居手当払われていると思うんですね。それから、自分の通勤の関係より
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子どもの学校の関係で遠くに行っている人もいるんですよ。これにも住居手当払われる。そ

れでなおかつ高い通勤手当払われる。これはちょっとおかしいんじゃないかと思います。そ

ういう中で、もしあれであれば今後はどういうふうにしていくのか。 

  それからあと給料の関係でございますが、人事院勧告とか何とかということで今やってい

るわけでございますが、交付税の算定で職員給料なんかは減らされているわけですね。そう

いうのは全然考慮した給料体系をとっているのかどうか、その辺お尋ねをします。交付税で

あれですよね、算定基準で職員給料なんかは減らされていますよね。その辺を含めた中で。 

  以上、お願いします。 

○委員長（木内欽市） 髙橋委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（佐藤一則） 固定資産税のお尋ねでございますけれども、初めに評価替えによる

状況なんですけれども、土地につきましては平均２％の下落というふうなことで見ました。

それから津波、液状化被害の地域につきましては、20％から25％の下落ということで、予算

のほうは見ております。 

  なお、家屋につきましては再建築数の商店舗数が木造家屋が0.99、それから非木造家屋が

0.96というような基準の改正がございました。プラス、旭市の場合、被災ということで市町

村の評価によってその評価額を決定していいという国の通達がございまして、今回の場合、

半壊以上につきまして建物の残存率というものを設けまして、それによって評価をしており

ますので、実際のところ通常の減債分の固定資産税の減額なんですけれども、税額にしまし

てトータルで通常分の減価分が約１億7,400万円の減でございます。 

  それから震災分の減ということで、税額としまして2,500万円の減ということでございま

して、たまたま震災がございましたのでこういう形になっておりますが、将来推計につきま

しては固定資産税については現在持っておりませんので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（木内欽市） 企画政策課長。 

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） それでは61ページ、道の駅の報償費の関係で

ございます。61ページの説明欄５番の道の駅施設整備事業の８報償費でございます。 

  これは議案質疑でもございました。外部委託するんだよなということです。まさに１年間

１人を頼んで、整備計画を作るまでをこの１人に頼むわけです。ただ、先ほど大塚委員さん

のご質問でお答えしましたとおり15人のメンバーでこれから決めていくわけです。道の駅を

どんなものにするか、どこにするか、どんな形でやっていくのかということを決めていくわ
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けですので、この方にすべてを頼むということだけはありませんので、基本的には15人で決

めます。整備計画なるものを総務省から推薦のあった方に頼むというのがこの報奨費であり

ますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

  それから62ページ、広域情報ネットワーク運用事業の6,161万4,000円、どんなものという

ことのご質問でございました。これは、あくまでも16年度に旧１市３町で作ったシステム。

光ファイバーケーブルを使って住民情報系だとか内部情報系、教育情報だとかそういった情

報をネットワークでもって組んでいるという、そんな運用システムであります。じゃ、どん

なものかということであります。 

  この予算書の62ページから63ページにありますので、この辺の概要を説明しまして、答弁

させていただきたいと思います。 

  需用費の修繕料ですけれども、これは光ファイバーケーブルが外に通っていますので、そ

のときの損傷のための予算であります。震災のときもそうでしたけれども、大風が吹いたと

か、傷ついたものを修繕するための予算がこの400万円でございます。 

  それから役務費、回線使用料、ちょっとこの辺は省略させてもらいまして、委託料は先ほ

ど説明させていただきました。 

  14の電柱使用料、これも電柱主のＮＴＴと東京電力に支払う電柱使用料、光ファイバーケ

ーブルの使用料。 

  それから15の工事請負費は、光ファイバーケーブルを今度は新たに設置する施設、例えば

新たに第二給食センターができますので、そこに持っていくための光ファイバーケーブルの

敷設工事である。逆に解体・撤去工事は、例えば第三給食センターが今度は解体されますの

で、そこに伴う光ファイバーケーブルの撤去工事、そういったものを並べたのがこの6,161

万4,000円ということでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（木内欽市） 総務課長。 

○総務課長（神原房雄） 予算書282ページ以降の給与費の説明した中での部分でありまして、

住居手当、通勤手当、この確認方法、それと実際持ち家がある中においてはそういった部分

というのはおかしいんじゃないかという部分でありますが、まず通勤手当、住居手当につい

ては、通勤手当については本人の申告という部分が出てきます。私はここに住んでいます、

そこから地図でこういう形の中で役所へ来ますという部分について、うちのほうとしてはそ

ういうものは地図で距離数等を確認しているものであります。 
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  それから住居手当でございますが、当然住居手当、貸家という部分については契約書をつ

けてもらってその確認をしております。もう一つ、持ち家がある、それから子どもの関係で

遠くからという部分、確かにございます。これについては、基本的にはあくまでもそこに住

んでいる生計をしている場所という部分がありますので、そういう形の中で支給をしている。

今後どうするかという部分については、今のところそういう形の部分で今後行くのではない

かなというふうには感じますけれども、今お話がありましたので、そういうことも議論して

いきたいと思います。 

  それからもう一つですが給与費、給料なんですが、職員の給料かなり下がっているという、

実際交付税の中で単位費用では課長クラスで37万8,000円から36万円ということで、で単位

費用下がっております、交付税の中。当然我々もそういう部分の中においては下げておりま

す。一番顕著なものという部分については、18年の小泉構造改革があったときにそのものの

給与費全体を抑制したという部分があります。そういった中で、当然ラスパイレスも見なが

ら給料もかなり下げてございます。そういった中で、当然交付税の中の単位費用も下がって

いるというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 髙橋委員。 

○委員（髙橋利彦） まず先ほど１点目の固定資産税の関係ですが、土地が２％から20％に下

がっているということですが、実勢もっと下がっていると思うんですよね。これはそれ以上

言ってもこれはしょうがないと思います。 

  それとあと道の駅の関係ですが、検討委員会の委員とか、これらに検討していただくとい

うことですが、やはり市としてやるからには市としてこういうものを作るんだと、そういう

中で検討委員の皆様に検討してもらう。それから外部の委員の皆様方に検討してもらうのが

本当だと思うんですよ。これではこの前も私、言ったけれども、いいおか荘も、みんな外部

委託ですよ、結局失敗でしょう。それで、その答えとしては市は全然関係ない、その会社が

悪いんだというような話になっちゃうわけですよ。ですから、あくまでも市としてまず基本

だけは作る。そんな中で外部からの検討でやっていくと、こういうふうにしてもらいたいと

思います。 

  それからあと給与の関係ですが、ラスパイレス指数とか何とか言いますけれども、結局交

付税の中で給与の算定がかなり減額されているわけですよ。そうしますと、結局住民サービ

スがそれだけ、まあ交付税ですからどっちに使おうがこれは皆さん方の答えだと給与に使っ



－123－ 

たって、何に使ったって、印がないと言いますけれども、結局それだけ住民サービスが落ち

るわけなんですよ。ですから、そういう中でやはり私は結局交付税の中でも算定基準が変わ

った中で、それもやっぱり一考する必要があると思います。 

  もう一点は、通勤手当とそれから住居手当ですか、それは確かにアパート借りましたと、

ちゃんと契約書ありますよ。それから、その人がそこから通っていますと、当然、その証明

は出ると思いますが、やはり一定の制限、これは設けて当然だと思うんですけれども、民間

だったら当然ですよ。みんなあれでしょう、ここへ勤めるための通勤手当なんです。子ども

の通勤手当じゃないわけですよね。その辺は十分考慮して、どういうふうにするかこれから

検討していただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 髙橋委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） 髙橋委員さん、道の駅のことでご質問ござい

ました。これは、市としてこういうものを作るんだというものをしっかりやっていけという

ことであります。少なくとも、大塚委員さんも先ほど公表するようにしろよなという強い要

望がありましたので、議会のたびに今こういう状況です、こういう状況ですということを報

告していきながら、進めたいと思います。きょうの段階では、こういうものをということが

なかなか言えないところもありますので、議会のたびに報告するようにしたいと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（木内欽市） 総務課長。 

○総務課長（神原房雄） まず住居手当、通勤手当については制限を設ける。先ほどお答えし

ましたけれども、現実的にはどこもそういうふうな形でやっているというふうに思っており

ます。ただ、先ほどちょっと言いましたが、このことについてはまた議論していきたいとい

うふうに思っています。 

  それと給与なんですが、これについては先ほど申し上げましたけれども、あくまでも単位

費用という部分については、現実に合わせた形ということで単位費用は見ていると。当然、

給料は構造改革含めて、それから人勧を含めて、それからラスの状況を含めた中で決定した

もの、それに対する国の単位費用として下げているという部分でありますので、これについ

ては制度としての部分だと思いますので、ご理解願いたいと思います。 

  以上です。 
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○委員長（木内欽市） 髙橋利彦委員。 

○委員（髙橋利彦） それから道の駅の件ですが、経過は結構なんですよ。経過は結構と言う

より、経過は当然報告してもらった中で、まず市としてこういうふうにするんだという基本

を出していただきたいと思います。それだけです。 

○委員長（木内欽市） ここで、11時５分まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１０時５４分 

 

再開 午前１１時 ５分 

 

○委員長（木内欽市） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き議案の審査を行います。 

  柴田徹也委員。 

○委員（柴田徹也） それではお尋ねをいたします。 

  先ほど給与費のほうでかなりの減額になっていると、前年度から比べると。この給与が減

っていくということは、本当に身を切るような思いだと思います。ただ、その額に比べて特

に電算だとか、いろんな面で外部委託の金額が莫大になっていると思います。合併するとき

に、市が大きくなると優秀な専門職を雇用することができるというような一筆があったかと

思うんですけれども、やはりこの給与をそうやって減らされている。だけれども、その反面

こういった外部委託という形で、それの何倍も上回る金が出ているわけでございます。これ

だけ大勢の職員の皆さんがいらっしゃるわけで、先ほど大塚委員の話にもありました、中に

は優秀な職員もいるよと。例えば、電算にしてもその電算関係の仕事をされていた方もいら

っしゃるということで、これだけ大勢の中には電算おたくというか、コンピュータが好きな

人もいっぱいいると思うんですね。ですから適材適所といいますか、そういった人たちを集

めてやってもらったらかなりのものができるんじゃないかと思います。もちろん、専門にな

っていますので、その外部委託をする必要がある部分もあるかもしれません。だけれども全

くの丸投げの状態と、職員の皆さんがこれはこうでこうでこうなっているよと、この部分は

お前ら計算してくれよと、こういうのと、今度のシステムどうなっているんだ、おい頼むよ

全部やってくれというのと、全然違うと思うんですね。ですから、行政改革の課もできたわ

けでございますから、そういった課を作れとは言いませんけれども、電算室といいますか、
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専門職であらゆる全部の課を統括して電算のやつを全部考える、そんな担当を私は作ってい

く必要があるんじゃないかなと思います。それから、新規の採用に向けてもやっぱりコンピ

ュータに詳しい人を雇っていく。絶対この電算というのはこれからなくなっていくことはな

いと思う。ますます高度になっていくわけですから、そういった専門職を雇い入れていくと

いうことは、やっぱり人を減らすというのと、またプラスそういう専門職を養成していくと

いうのは大事なことだと思います。ちょっとその辺お答え願います。 

○委員長（木内欽市） 柴田委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（神原房雄） 専門職というお話がございました。これはちょっと議会の一般質問

でもそういう質問が出ましたけれども、その例としてホームページのお話もありました。ホ

ームページもまるっきり全部丸投げしているという部分ではないと思います。これにつきま

しても、ある程度知識のある者がその業者と話をしながら、その部分については業者にお願

いする、この部分についてはこういう形で市でやりますよという中での部分というふうに私

は理解しております。 

  それと大きな問題として、電算室というような市全体のコンピュータの金額が相当の額に

ある。その中においては、自前でそれをやったらどうだというお話になると思いますが、こ

れはまた非常に難しい部分があるのではないかなというふうに考えます。例えば１つ例をと

りますと、税法も毎年変わります。そうすると、その職員は最初はコンピュータのことをす

べて分かったにしても、毎年毎年のそういった税法が変わったりとか制度が変わったりとか、

そういう部分まで全部請け負って、市の職員がそういう最新の情報をとりながら市民にサー

ビス、間違いないものを出すというのも非常に難しい部分も一つにはあるのかなというふう

に考えております。 

  また、その人が専門であってもどんどん日々コンピュータも変わっておりますので、その

中で対応していけるのかなと、いろんな部分もあるのではないかなと。そういうこともあっ

て、電算についてもそういう基本的な考えがあって東広で電算室とかそういう部分を持ちな

がら、少なくてもこの管内については一緒にやっていこうよというふうに、東広でやったこ

ともあるわけですけれども、最終的にはどんどんコンピュータ管理になった中において、一

部の部分しかできない状態にもなってくるので、個々が電算を導入しようというふうになっ

たと思います。その中で、今言ったようにいろんな問題もやっぱりあるという部分について

は、今ここでそういう電算の専門の職員を雇った中での専門室という部分については、お答
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えはちょっとできないということでございます。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 柴田徹也委員。 

○委員（柴田徹也） 電算室を作って全部やれということじゃなくて、ある程度の基礎がない

とやっぱり業者の方と詰めていく、いい条件、安い条件で契約をするというのも大事だと思

うんです。莫大な金ですからやっぱりその努力は、私はこれ、すぐにしろというんじゃなく

て、そういう気持ちで日々、電算室みたいなところも立ち上げていくということは考えなく

ちゃいけないと思うんですけれども、副市長、いかがでございましょうか。 

○委員長（木内欽市） 副市長。 

○副市長（増田雅男） ご提言ありがとうございます。 

  確かに、委員のおっしゃるようにそろそろそういう時代に入ってきているのかなという感

じは持っております。それと、専門の職員を雇ってそういうのに作らせるほうが委託料なん

かも減額できるだろうと、それも日々思っております。ただ、なかなかそういう人材を集め

る、そういうのがなかなか難しいのかなということもありますし、また雇って一生その人間

を定年まで電算室に置いておくということもいかがかなと、そういうこともございます。 

  いずれにいたしましても、一応内部のほうでよくその辺は検討させていただきます。あり

がとうございます。 

○委員長（木内欽市） 柴田徹也委員。 

○委員（柴田徹也） 一生同じ課でということ、そこまで言っているつもりはないんですけれ

ども、ただし自分が好きな分野、力を発揮できる分野で働けるということは、これ職員の皆

さんも幸せだと思うんですね。嫌な仕事をやっているよりは、伸び伸びと仕事ができるとい

う意味で、私は逆にそれは幸せだと思うんですね。そんなにずっとそこに飼い殺しじゃなく

て、そんな硬く考えておりませんけれども、そういう基礎ができると、今度は後に入った人

がまたその指導のもとで同じようなレベルになっていくと、こういうレベルを上げていかな

くては、コンピュータも最初から逃げちゃうと、もう全然はっつかなくなっちゃいますもの

ですから、やっぱり今もう、これは検討しますじゃなくて行政改革推進課ができているわけ

ですから、ぜひその一環として私は取り組む価値があると思いますので、よろしくお願いい

たします。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） ほかに。 
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  飯嶋正利委員。 

○委員（飯嶋正利） 207ページ、消防費の中の一番最後、看板作製委託料472万5,000円、こ

れは海抜表示のものだと思うんですが、約300か所と聞いていますが、その設置場所、どの

辺のところまで設置するのかお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（木内欽市） 飯嶋委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（神原房雄） 今、海抜表示板が一宮線の飯岡の部分にあります。今度は、それを

片貝線まである程度延ばしまして、片貝線から海岸線、それと公共施設すべてに設置しよう

かというふうに考えています。 

○委員長（木内欽市） 飯嶋正利委員。 

○委員（飯嶋正利） ありがとうございます。 

  一宮線というぐらいじゃなくて、やっぱりある程度、人通りがあるところにもやっぱり若

干表示するのはいいことだと思うんですよ。その表示の中でも、例えば５メートルの津波が

来ればこの辺までは来るよとか、10メートルの場合は、そういったものというのはそれに附

属はしないということですよね。 

○委員長（木内欽市） 総務課長。 

○総務課長（神原房雄） 直接は附属はしませんけれども、きょうの新聞にも出ていましたけ

れども、今月中に津波の区域、これを県がはっきり表すという部分がありますので、それを

見ながら海抜表示板についても検討していきたいと、そういうふうに考えます。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 飯嶋正利委員。 

○委員（飯嶋正利） 例えばその表示板の色を変えて、10メーターの場合は色を変えて、この

部分はこういう部分だよとかというのが分かるようになると、大分まあ難しいだろうけれど

も市民が分かるようになれば、大分違うのかなとは思うんですが。 

○委員長（木内欽市） 総務課長。 

○総務課長（神原房雄） それは費用面だと思うんですよね。色を変えていくとそれだけのお

金がかかるという部分で、それでもそれだけの効果があるという部分があるならば、それは

また検討してみたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） ほかに質疑はありませんか。 
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  太田將範委員。 

○委員（太田將範） 職員の給与のことについて質問したいと思います。 

  正規職員の場合は、ここに載っておりますように交通費等の支給はありますけれども、非

常勤職員に対する交通費の支給等はよく分からないんですが、あるのかどうか。これが第１

点。 

  それから、庁舎内に職員の通勤車両がとまっていると思うんですけれども、これについて

はそういったところの料金を徴収しているかどうか、また実態はどうなっているのかどうか、

分かれば質問させていただきます。 

○委員長（木内欽市） 太田將範委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（神原房雄） 臨時職員等の部分…… 

（発言する人あり） 

○総務課長（神原房雄） 非常勤職員、はい。通勤費については200円、最高300円というふう

に決めております。 

（発言する人あり） 

○総務課長（神原房雄） １日です。駐車場というのはこの敷地に…… 

（発言する人あり） 

○総務課長（神原房雄） 向こう側、駐車場の部分、ここの中ですか。 

（発言する人あり） 

○総務課長（神原房雄） 基本的には職員の駐車場、本庁にすればすべて市民のための駐車場

ということで、職員はここにはとめません。向こう側に大きく借りた場所があるので、そこ

にとめております。そこについては、職員１人1,000円という形の中での、それは互助会の

ほうから出費しております。基本的には出しているという形になります。ただ、ほかの庁舎、

支所の庁舎とかそういう部分についてはとってはおりません。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 太田將範委員。 

○委員（太田將範） 一昨年、滋賀県のほうと大垣市のほう視察行ったんですけれども、大体

皆さんとっていますね。大体二・三千円とっているということで、市民の方にご了解をいた

だいていると。やはり、税務上もそれは現物給付になるわけですね。ですから、その分を上

乗せして給料から天引きしなくちゃいけない、こうなるはずなんです。ですから、きちんと
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その辺は明記して、使用料をきちんと徴収すべきだと思うんですね。要するに、利益が供与

されているということになるわけです。ですから、その部分例えば給料が18万円であれば18

万2,000円で源泉徴収しなきゃならない。こうなるはずなんです。ですから、そういう点も

非常に不明確になりますので、この辺については検討していただきたいと思います。 

○委員長（木内欽市） ほかに質疑はありませんか。 

  髙橋利彦委員。 

○委員（髙橋利彦） ちょっと広報紙のことでお尋ねしますが、今、広報紙は新聞折込でやっ

ていますね。そういう中で今だんだんどこの地域でも同じで核家族化が進んでいる。そして

また最近孤独死ですか、この問題が多くなっている中で、市の職員が広報紙を地域を決めた

中で配る。それが一つ市民のそういう問題点を解決する道にもなるのではないかと思ってい

ますけれども、その辺どういうふうに考えていますか。 

○委員長（木内欽市） 髙橋委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  秘書広報課長。 

○秘書広報課長（伊藤 浩） 今、旭市のほうで新聞折込という形をとっているわけですね。

それを職員が配って、その実態をということですけれども、今、経過措置の中で新聞折込を

したという経過もありまして、今、その辺の検討はまだしていないところです。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） ほかに質疑はありませんか。 

  柴田徹也委員。 

○委員（柴田徹也） それでは、もう一点伺います。道の駅施設整備事業でございますが、今

回報償費として234万9,000円、アドバイザーを１人雇い入れるということでございますが、

これ予算書に出ております。道の駅を作るのは反対ではないんですけれども、それをどんな

ふうに作っていくのかということを、今この予算を通すと手放しちゃうわけですね。そして

今度この先どうなってくるのか、もういきなりでき上がってきて、これでさあこれだという

ことになるのか。やっぱりどんなものを作っていくかというのは、これから本当に大事なこ

とだと思うんですね。ましてお金をかけて、かけちゃったら簡単に撤退できないわけで、こ

れは未来永劫、今度引っ張るわけですよね。そうすると大変なことになる可能性もあるわけ

で、今後についてちょっとお尋ねをいたします。 

○委員長（木内欽市） 柴田委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 
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○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） 道の駅どんなものを、これは髙橋委員さん、

大塚委員さん、やっぱりかなり心配しているところで、先ほどお答えしたとおりであります

けれども、これから先、とにかく15人のメンバーでいろいろ相談していきます。あくまでも

アドバイザーに丸投げするということだけは、それだけはありませんよということだけはご

理解いただきたい。 

  これから基本的なものを、案をもちろん市は作ります。こんなものを作りたいというのも

もちろんあるんです。あれだけの厚い本があるわけですから、あれをベースにしてまとめて

これから議論していくわけですけれども、例えば場所をどこにするにしたって用地交渉から

入っていくわけですから、そういった経過を市がこんな資料で議論した、用地交渉こういう

状況ですということをこれから細かく説明していきますよと先ほど申し上げましたので、そ

の辺のところで今どんなものを考えているというよりも、これからこんなものを考えている

ということで案で議論したところ、こういうものでしたということを報告しながらいきたい

と思っていますので、どうかよろしくお願いします。その辺は報告しながらということで。

だから、スタートの時点ではこんなものを作りたいという案はもちろん出します。15人の委

員会の中では出しまして、いろんな議論があってその方向性が出てくるわけですので、その

辺のところは…… 

（発言する人あり） 

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） いえ、そういう経過を報告したいという。髙

橋委員さんは先ほど経過じゃなくて先にどんなものを作るのか、それを先に言えということ

なんですけれども、今の段階ではそれはあくまでも、先ほどの推進委員会で作った大塚委員

さんの前にある厚い本の中が基本で行きますよということであります。 

○委員長（木内欽市） 髙橋利彦委員。 

○委員（髙橋利彦） 今、課長、推進委員会の中で作ったこんな厚いものがありますよと。そ

れが市の構想が、基本的な考えがどれだけ入っているのか、またこれだけ厚いものは誰がど

こで作ったのか、ちょっとご説明いただけますか。 

○委員長（木内欽市） 髙橋利彦委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） 髙橋委員さんからは推進委員会で作った報告

書、誰がどこでどういうふうにということで、あくまでも推進委員会で議論したことをまと

めたのが大塚委員さんが今、見ているその報告書であるわけです。ですので、誰が、推進委
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員会が作ったというものであります。もちろん事務局は市役所でやっているわけですから、

市の職員も入っているわけですから、いろんな意見を事務局ももちろん入れながら、その１

冊ができています。何回も同じこと言いますけれども、場所については５か所あるわけです。

方式については３つの方式があるわけです。金額についても３つの金額があるわけです。で

は、どんなものをどのくらいの金額でどこにというのを、これから15人の委員さんに意見を

聞いて進めていきたいという今の状態でございます。 

○委員長（木内欽市） 髙橋利彦委員。 

○委員（髙橋利彦） では、これは推進委員会だけで作って、外部の業者は全然入っていない

ということですか。その辺をお尋ねします。 

○委員長（木内欽市） 企画政策課長。 

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） 外部の者は入っていないのかということで、

もちろんコンサルタントを頼んで、その冊子ができたわけであります。ですので、頼んでい

ないのかと言えば、頼みました。でも、意見は推進委員さんで出してもらう。コンサルが主

になって出したわけではありません。例えば、金額10億にするのか７億にするのか何億にす

るのか、そういったものをコンサルに頼んで、では、資料を出してくれというものはもちろ

ん出します。コンサルも書きました。でも、まとめたのは推進委員会の委員さんがまとめた

ということでご理解ください。この冊子を印刷したのはもちろんコンサルタント。そういっ

たことでご理解をお願いします。 

○委員長（木内欽市） 髙橋利彦委員。 

○委員（髙橋利彦） では、この冊子にしたのはコンサル会社で、それでこれ幾らかかったん

ですか。 

○委員長（木内欽市） 企画政策課長。 

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） では、この冊子をまとめたのは、印刷したの

はコンサルでありますので幾らかかったか、400万円弱であります。申し訳ございません、

決算のときの数字、今、言えなくて申し訳ございません。400万円弱ということです。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（木内欽市） 柴田徹也委員。 

○委員（柴田徹也） そうすると、何か言葉がよく分からないんですけれども、今ここで手を

離れるともう15人の委員の意見で今５つある案の中で決まってくるわけですね。どこどこに

作ってこんなものを作ると。それが結果的に議会にぼんと来て、この意見でのめと、こう来
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るわけですね。それを聞きたいんです。その前のプロセスでは報告すると言いながら、では、

まだ完成していない段階で相談があるのかどうなのか、ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（木内欽市） 柴田徹也委員の質疑に対して、答弁を求めます。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） ぼんと議会に提出するということはしません。

細かく、ベースは報告書をベースにしてこれから進めていくと。こんな議論があってこうい

う方向に進んでいますよということを報告したいということで、これは何か同じことを何回

も言っているようですけれども、ご理解をお願いしたいと思います。 

○委員長（木内欽市） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） ないようですので、議案第１号の質疑を終わります。 

  続いて、議案９号中の所管事項について、担当課より補足して説明がありましたらお願い

いたします。 

  財政課長。 

○財政課長（加瀬正彦） それでは、議案第９号、平成23年度旭市一般会計補正予算（第５

号）について補足説明を申し上げます。 

  本会議でも申し上げておりますけれども、改めて予算の規模をご説明いたしますと、今回

の補正額４億5,600万円を加えた後の予算規模は330億6,600万円で、過去最高の額となって

おります。各事業内容につきましては、本会議でご説明したとおりでございますけれども、

このたびの補正予算では３つの基金につきまして補正を予定しておりますので、その基金に

係る平成23年度末の現在高の見込みについて申し上げます。 

  １点目は予算書の15ページになります。 

  17款２項１目の財政調整基金繰入金につきましては、当初予算におきまして１億1,000万

円を取り崩す予定でございましたが、今回これをすべて減額いたしまして取り崩しをしない

こととしております。この取り崩しをしないこととして、９月の補正予算で計上した平成22

年度からの繰越金の２分の１相当額の積み立てによりまして、23年度末の財政調整基金の残

高は27億4,987万1,000円となる見込みで、22年度末現在高より６億7,000万円ほど増となる

見込みでございます。 

  ２点目として、予算書の18ページになります。 

  ２款１項１目一般管理費の庁舎整備基金積立金、これは基金を設置した平成20年度及び21
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年度に引き続きまして３億円を計上するものでありまして、23年度末の基金残高は約９億円

となる見込みでございます。 

  ３点目は、すぐ下になります。４目の財政管理費の災害復興基金積立金です。２億5,488

万円の計上でございまして、去る９月議会におきまして市町村振興協会災害見舞金や一般寄

附金を財源として基金を設置したものでございますけれども、このたびの補正は特別交付税

の算入額の一部を積み立てるものでございまして、23年度末の基金残高は７億4,100万円と

なる見込みでございます。 

  財政課からは以上でございます。 

○委員長（木内欽市） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第９号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  大塚祐司委員。 

○委員（大塚祐司） 18ページ、庁舎整備基金積立金、これは積み立てるのはいいんですけれ

ども、幾ら積み立てるつもりなのか、どのようなものを作るつもりなのか教えていただけま

すか。 

○委員長（木内欽市） 大塚祐司委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（加瀬正彦） 幾らという最終の額は、すべての方が合意してる状況ではございま

せんけれども、庁舎整備基金を積み立てるという形で19年度から始まった段階では25億円程

度を積み立てる。それは合併後すぐの基本計画策定の時点で、もう５億円掛ける５年という

基本が１つございました。それは、後は財政状況を見ながらということでございまして、３

億円ずつ今、積み立てている状況でございます。 

  どういうものをというのは、まだ何も決定していないという状況でございます。 

○委員長（木内欽市） 大塚祐司委員。 

○委員（大塚祐司） これかなりお金かかる事業ですよね。それでインフラ、それから公共施

設、これの更新にもお金がかかって、これ何度か委員会で２回質問しているんですけれども、

トータルで年間幾らインフラ、それから公共施設方針化、はじき出してその上でこれに幾ら

かけられるのか。それから、やるとしたらまた豪華なものを作るのではなく、なるべく抑え

て、１平米25万円とか妙高市みたいな抑えてやるべきだと思うんですけれども、そのビジョ

ンが全く見えてこない。それで道の駅も幾らかけるのか全く見えない。このような中で、交

付税が将来削られていく、本当に旭市これ大丈夫なのかなというふうに思うわけですよ。市
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役所の職員の方々、優秀なんでしょうけど、見通しがちょっと甘いんじゃないかなというふ

うに思うんですけれども、要するにどこでもいいですけれども、ここでもどこでも、どこか

に高く建てるんですか。それとも１か所に集めるつもりなんですよね、市役所の機能として

は。 

○委員長（木内欽市） 総務課長。 

○総務課長（神原房雄） 新庁舎の建設については、当然今ばらばらになっている部分を１か

所に集めるという部分であります。今、計画がないというご指摘がございました。確かに市

庁舎についてはこの3.11の東日本大震災での復旧・復興、それから学校施設の建て替え、こ

れは何度か聞いたことがあると思いますが、直接市民の利用に供する施設の耐震化を優先す

べきということで遅らせたわけでございますが、今年の３月策定の総合計画の後期基本計画

にも記載してございますけれども、今後の24年度から５年間につきまして、今回の新しい後

期基本計画でございますけれども、これについては平成30年度の建設を目標とした建設計画

を策定しますというふうに位置づけてございますので、今後、今、言ったような計画で進め

たいと。当然、24年度から庁舎建設検討委員会であったり、それが１年でできるのか２年で

できるのか分かりませんけれども、そういうものを実施した中において、その後に基本構想、

基本計画が来るものだというふうに考えております。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 大塚祐司委員。 

○委員（大塚祐司） 何で私そんな心配しているかといいますと、この道の駅が坪100万円で

計画されていまして、そんな豪華な庁舎、建てられたらたまったもんじゃないなというふう

に思っていますので、今、最前列の方々も何年もせずに引退されるかもしれませんけれども、

やはりこれはもう少し先の話で、後ろのほうに座っている若い職員方々も忘れないでいただ

いて、財政課長はまだ若いですけれども、くれぐれも無駄なことをしないようにお願いした

いと思います。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） ほかに質疑ありますか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） ないようですので、議案第９号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第14号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  税務課長。 
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○税務課長（佐藤一則） それでは、議案第14号、東日本大震災による被災住宅の建替住宅等

に係る固定資産税等の減免の特例に関する条例について補足説明を申し上げます。 

  本議案に関しましては、本会議において詳細についてご説明しておりますけれども、再度

概要についてご説明をいたします。 

  地方税法が改正されまして、東日本大震災で被災した家屋に代わる家屋を取得した場合に

は、被災した家屋の面積分の固定資産税及び都市計画税を最初の４年間については２分の１、

その後の２年間については３分の１を減額する制度が新たに設けられました。 

  これを受けまして、市では震災で半壊以上の被害を受けた方が平成26年までに新たに住宅

を新築、または購入した場合、その固定資産税及び都市計画税の自己負担分を６年間減免す

るものでございます。 

  平成24年度予算におきましては、新築住宅の取得件数を30件と見込みまして、そのうち都

市計画区域の件数を10件と見込んでおります。 

  以上でございます。 

○委員長（木内欽市） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第14号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  太田將範委員。 

○委員（太田將範） 住宅に関しましては、新規の住宅につきましては最初の３年間ですか、

これにつきましては減免の制度というんですか、軽減されていると思うんですけれども、そ

れと今度の法律との関連をちょっとご説明をお願いいたします。 

○委員長（木内欽市） 太田將範委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（佐藤一則） 関連なんですけれども、今回ちょっと複雑に絡みがあるんですが、

新築住宅、通常ですと120平米までにつきましては３年間税金のほうが２分の１というのが

ございます。新たに地方税法が改正されましたものについては、残りの２分の１に対して、

さらに２分の１を地方税法の改正で軽減するということで、残りの４分の１ですが、その分

について市のほうで単独で軽減するということなんですが、今言いましたように新築軽減は

３年間でございますので、４年目からまたその新築軽減がなくなりますけれども、そのなく

なった部分については地方税法が２分の１で、それから市のほうが２分の１ということで軽

減をして、６年間そういう形で行っていきますので、年数によって金額的なものを市の持ち

出し分が若干変わってくるということでございます。 
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  以上でございます。 

○委員長（木内欽市） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） ないようですので、議案第14号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第15号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  総務課長。 

○総務課長（神原房雄） 議案第15号につきましては、本会議でも説明したとおりでございま

すが、本条例は新規条例でございます。条例制定の経緯ももう少し説明したいというふうに

思います。 

  この経緯でございますが、千葉県の暴力団情勢といたしましては、警察の資料によります

と平成22年現在、約2,500人の暴力団勢力を確認しているということでございます。この数

は、平成４年当時の約2,800人と比べてほとんど横ばい状態だということで、これらが活動

資金獲得のため、市民生活に身近な場所において事業活動への不当な介入、地域社会に根づ

いた用心棒という、そういったみかじめ料の要求、それから生活保護制度等の社会制度を悪

用した詐欺事件などが横行しているという状況の中において、今回このような情勢を拝見し

まして全国の都道府県、市町村で暴力団を社会から排除するさまざまな取り組みの中の一つ

として行われているものであります。 

  これは、本会議でも申し上げましたが、県においても昨年９月１日に暴力団排除条例を施

行しました。今回の３月におきましても県下で35市町村、その前に９市町村実施しておりま

すけれども、そういった中で全体でこれを進めていこうという部分の中において、旭市にお

いても暴力団排除条例の制定をしたものでございます。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第15号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  髙橋利彦委員。 

○委員（髙橋利彦） ちょっとお尋ねします。 

  右翼関係はどうなんですか。最近は、暴力団じゃ食えないからと、暴力団が右翼に転向し

ているのがありますね。そういうのはどうなのか。それからその会社の経営者がこれは暴力

団じゃなかったと、しかしその中にその従業員として子どもがいた場合はどうなるのか。人

格が違うんですからそれは問題はないと思いますが、その辺詳しくお聞きしたいと思います。 
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○委員長（木内欽市） 髙橋利彦委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（神原房雄） あまりは詳しくないんですけれども、基本的に右翼という部分につ

いては暴力団ではないと、あくまでも警察のほうで暴力団として見ているもの、組織があり

ますので、それを暴力団と。その中に右翼はないというふうに思います。それで、では、旭

市にあるのかとか、どこが暴力団だという部分については、私のほうでは今、承知をしてお

りません。ただ、いろんな問題があったときには、すぐ警察とのつながりの中においてすぐ

対応すると、そういった市民と行政、それと管轄する警察そのものが一体となって暴力団を

排除していこうという部分で、あくまでもこちらが危害を加えるような部分じゃなくて、そ

ういう理念を皆さん持っていきましょうという部分がこの条例の一番強いところでございま

す。 

  それから、その暴力団の個人という部分があると思いますが、その個人については基本的

には尊重されるものというふうに考えています。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） ないようですので、議案第15号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第18号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  税務課長。 

○税務課長（佐藤一則） 議案第18号、旭市税条例の一部を改正する条例につきましては、地

方税法の改正に伴うものでありまして、詳細につきましては本会議で補足説明申し上げまし

たとおりでございます。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第18号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） 特にないようですので、議案第18号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第19号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  消防長。 

○消防長（佐藤清和） 議案第19号につきましては、本会議で補足説明を申し上げたとおりで
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ございます。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） 特にないようですので、質疑がありましたらお願いいたします。 

  髙橋利彦委員。 

○委員（髙橋利彦） この手数料ですか、これは近隣の市町村と比較してどうなっているんで

すか。同じなんですか、若干の違いがあるんですか、その辺。 

○委員長（木内欽市） 消防長。 

○消防長（佐藤清和） 近隣市町村、全国でよろしいですか。同じでございます。 

○委員長（木内欽市） ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） 特にないようですので、議案第19号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第23号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  財政課長。 

○財政課長（加瀬正彦） 議案第23号につきましては、本会議で補足説明を申し上げたとおり

でございますので、この場では特に補足はございません。 

○委員長（木内欽市） 議案第23号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） 特にないようですので、議案第23号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第24号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  消防長。 

○消防長（佐藤清和） 議案第24号につきましても、本会議で補足説明を申し上げたとおりで

ございます。 

○委員長（木内欽市） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第24号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） 特にないようですので、議案第24号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第28号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  総務課長。 

○総務課長（神原房雄） 議案第28号につきましては、本会議で説明したこと以外に追加して
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説明することはございません。よろしくお願いします。 

○委員長（木内欽市） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第28号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） 特にないようですので、議案第28号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第30号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  総務課長。 

○総務課長（神原房雄） 議案第30号の千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約

の制定に関する協議ですが、これにつきましては組織団体である銚子市及び松戸市が平成24

年４月１日から共同処理する事務の追加依頼があったということで、規約改正をしたもので

ございまして、特に説明してつけ加えるものはございません。よろしくお願いします。 

○委員長（木内欽市） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第30号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） 特にないようですので、議案第30号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第37号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  財政課長。 

○財政課長（加瀬正彦） 契約案件でございますが、本会議で補足説明申し上げたとおりでご

ざいますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（木内欽市） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第37号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） 特にないようですので、議案第37号の質疑を終わります。 

  以上で議案についての質疑は終わりました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（木内欽市） これより討論を省略して、議案の採決をいたします。 

  議案第１号、平成24年度旭市一般会計予算の議決についてのうち本委員会所管事項につい
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て、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第１号は原案のとおり可決されました。 

  議案第９号、平成23年度旭市一般会計補正予算の議決についてのうち本委員会所管事項に

ついて、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

  議案第14号、東日本大震災による被災住宅の建替住宅等に係る固定資産税等の減免の特例

に対する条例の制定について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第14号は原案のとおり可決されました。 

  議案第15号、旭市暴力団排除条例の制定について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第15号は原案のとおり可決されました。 

  議案第18号、旭市税条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の方の起立を求めま

す。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第18号は原案のとおり可決されました。 

  議案第19号、旭市使用料及び手数料に関する条例の一部を改正する条例の制定について、

賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第19号は原案のとおり可決されました。 

  議案第23号、旭市営住宅の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の制定につい

て、賛成の方の起立を求めます。 
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（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第23号は原案のとおり可決されました。 

  議案第24号、旭市消防本部及び消防署設置条例の一部を改正する条例の制定について、賛

成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第24号は原案のとおり可決されました。 

  議案第28号、旭市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の一部を改正す

る条例の制定について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第28号は原案のとおり可決されました。 

  議案第30号、千葉県市町村総合事務組合規約の一部を改正する規約の制定に関する協議に

ついて、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第30号は原案のとおり可決されました。 

  議案第37号、財産の取得について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 全員賛成。 

  よって、議案第37号は原案のとおり可決されました。 

  以上で本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） ご異議ないようでございますので、委員長報告は委員長一任とさせて

いただきます。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   
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所管事項の報告 

○委員長（木内欽市） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告がある所管課は随時報告してください。 

  企画政策課長。 

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） それでは、資料を配ってございます東日本大

震災に伴う国・県の支援金支給状況という１枚の横に表にしたものでございます。 

  これは、いつも市長が政務報告で件数と金額のみを言っていますので、改めましてこの表

にまとめたものでございます。 

  この表の一番下から３行目の合計という欄があります。ここに３月８日現在の数字を並べ

てみました。津波の件数、液状化の件数、揺れの件数、それによって被害が起きた件数

3,696件です。その右側は、国の支援金の受給者の数と金額を並べて合計11億5,675万円とい

う数字になっております。その右側は県の支援金、これは液状化を中心とした支援金の合計

の件数、178件で8,214万円です。この数字を報告したかったわけであります。 

  以上でございます。 

○委員長（木内欽市） 所管課の報告は終わりました。 

  所管事項で何かお聞きしたいことがありましたらお願いいたします。 

  ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） 特にないようですので、所管事項の報告を終わります。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

請願の審査 

○委員長（木内欽市） 次に、請願の審査を行います。 

  財政課以外は退席してください。 

  ここで12時まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時５５分 
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再開 午前１１時５８分 

 

○委員長（木内欽市） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  去る３月２日の本会議におきまして、本委員会に付託されました請願は、請願第１号、旭

市建設工事入札における入札参加者の資格要件の制定を求める請願の１件であります。 

  それでは、請願第１号について審査に入ります。 

  本請願は、日下昭治議員と宮澤芳雄議員が紹介議員であります。 

  代表しまして、宮澤芳雄議員より説明をお願いいたします。 

  宮澤芳雄議員。 

○紹介議員（宮澤芳雄） 本日は総務委員会の開催、誠にご苦労さまです。また、請願の趣旨

説明に当たまして、時間的なご配慮を賜りまして誠にありがとうございます。 

  それでは、これより請願の趣旨を説明させていただきます。 

  件名につきましては、旭市建設工事入札における入札参加者の資格要件の制定を求める請

願。 

  請願者。旭市ニの528番地、旭市建設業災害対策協力会会長、阿部裕康。 

  紹介議員は、日下議員と私、宮澤です。 

  請願趣旨。旭市建設業災害対策協力会は、会員36社で構成され、従業員は584名の就業が

あり、旭地域の雇用に少なからず寄与していると自負しております。また、公共の福祉を尊

び、災害に対し迅速かつ的確に対応して、旭地域へ貢献することを目的としています。 

  現在、旭市の建設工事への入札参加は、旭市内に支店もしくは営業所を設置していれば、

誰でも参加できるのが現状であります。例えば、電話番として従業員１人を在籍させるだけ

で入札参加することが可能です。 

  今後は、旭市の災害復旧業務等に関連して、実態のない建設業者が入札参加してくること

が考えられます。もし、このような企業に旭市の建設工事の入札参加を許すならば、災害等

の緊急時に的確・迅速な対応が困難と思われ、結果的に旭市の利益にならず、ひいては旭市

民に不利益をもたらすことは明白です。 

  協力会一同は、平成23年３月11日の東日本大震災の災害復旧活動に旭市指導のもとで一致

団結し、速やかに対応することができたと思います。 

  以上の理由により、今後の災害対策等に的確・迅速に対応するため、旭市建設工事入札に

おける入札参加者の資格要件の制定を強く請願いたします。 
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  旭市建設工事入札における入札参加者の資格要件。 

  １、旭市内に本店を有する者。 

  ２、旭市内に建設業法（昭和24年法律第100号）に定める支店または営業所を有する者で、

次のアからエに掲げる要件をすべて満たす者。 

  ア、支店または営業所等に見積もり、入札、契約締結及び履行など、契約の締結に係る実

態的な行為が委任されていること。イ、法人の設立等に関する届出書による届出を行い、法

人市民税を納付している者であること。ウ、直近の法人市民税の確定申告等における旭市分

の従業員者数が２名以上であること。エ、旭市内における支店または営業所の営業年数が継

続して５年以上あること。 

  ３、上記の資格要件を満たしているかを確認するため、必要に応じ、臨時実態調査を行う

ものとする。 

  以上、地方自治法第124条の規定により請願いたします。 

○委員長（木内欽市） 宮澤芳雄議員の説明は終わりました。 

  続いて、財政課より参考意見がありましたらお願いいたします。 

  財政課長。 

○財政課長（加瀬正彦） 今回、請願が出されたわけなんですけれども、実はこの市内業者及

び準市内業者の認定基準ということで、これにつきましては平成23年11月１日付で旭市のほ

う既に持って告示してございます。 

  ただ、ここの中で請願の趣旨について、うちのほうの基準で一部合致しない部分がありま

すので、そこでだけちょっと申し上げますと、契約関係は委任されているのは当然でござい

ますが、ウの２名という記述はございません。ただし、営業所を設置した場合には営業所の

技術管理者が当然必要ですので、そこのところは常駐になりますので、最低限、もう１名は

必ずいるだろうというような、そういう前提のもとでうちのほうの基準は設定してございま

す。 

  それと、旭市内における支店、それから営業所の営業年数が継続して５年以上ということ

で、この５年なんですけれども、市の既に設置しているものについては１年という年数を区

切ってございます。あと、近隣の市町村の状況をちょっと確認させていただいたんですけれ

ども、５年という年数を区切っているのは県内で匝瑳市だけなんですけれども、この匝瑳市

につきましても、この５年以上の営業実績を有する場合には、市内業者として取り扱う。要

するに市内に本店がある業者として取り扱うという、そういう要綱でございます。 



－145－ 

  準市内、いわゆる営業所とか支店とかという形であった場合には、市外に本社があり、市

内に５年未満の営業実績を有する建設業許可営業所を有する者ということで、これについて

は要するに年数の区切りはございませんで、ただし内規といたしまして500万円未満の工事

のみしか参加を認めていないということは聞いております。あと成田市が３年、それから市

原市が３年、それ以外は特に年数の定めはないという状況ではございます。 

  旭市のほうの認定基準はありますので、場合によってはこれはお出しすることができます。 

○委員長（木内欽市） ありがとうございました。 

  それでは審査をお願いいたします。 

  柴田徹也委員。 

○委員（柴田徹也） お尋ねいたします。 

  3.11の大震災のときに、災害復旧活動が速やかに対応することができたと。これは本当に

確かだと思うんですね。それと併せて、この間、大雪が降りましたよね。驚いたのは、大雪

が降った朝、道路に出てみたら、もう除雪が全部済んでいたんですね。あれびっくりしまし

た。あれもやっぱりこの市内業者のあれなんでしょうか。どういうネットワークになってい

るんでしょうか。ちょっとお尋ねします。 

○委員長（木内欽市） 柴田委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（加瀬正彦） 市内で、先ほど請願の表書きにございました建設業災害対策協力会

というところがこれを組んでございます。これは昨年度に組みまして、当初28社でスタート

して市と協定を結んでおります。何かあったときには、いち早く駆けつけて災害の対応をい

たしますと。これは非常に心強いということで、総務課のほうが主になりまして、協定を結

んだという状況でございます。その方たちに、いろんなことがあればお願いするということ

になっています。 

○委員長（木内欽市） 柴田徹也委員。 

○委員（柴田徹也） 驚いたのは、朝起きて雪だなといって起きて外に出てみたら、もう道路

の除雪が済んでいたわけです。あれはどういう命令系統なんですか。業者が自主的にやった

んですか、そうじゃないでしょう。驚きました、あの対応の早さに。 

○委員長（木内欽市） 財政課長。 

○財政課長（加瀬正彦） まず、小さいもの維持補修については１者に年度当初に契約するこ

とがございます。それは、壊れたときにすぐやってくれという、そこの範囲の中の予算を定
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めてありますからそこでやっていただきます。ただ、１者でできない場合には、今、代表の

方に連絡をいたしますとそこから命令系統で行くと。それについての予算については、現在

持っている予算の中で支給しますよと。要するに、言葉で依頼してその契約というのが後に

なってしまっているんじゃないかと言われると、それは非常に厳しい話であるんですけれど

も、それは道路の復旧を最優先に考えているということで、その日のうちに当然お金の話は

するという形になろうかと思います。 

○委員長（木内欽市） 柴田徹也委員。 

○委員（柴田徹也） 全然文句を言っているつもりじゃなくて、本当にすばらしいと思った。

起きたのも朝早かったですよ。それなのにもう既に道路まで除雪されていて、個人がやった

んじゃない、あれはもうちゃんとやったんですよね。やっぱりそういった対応ができるとい

うのは、やっぱり市内業者の魅力だと思います。ありがとうございました。 

○委員長（木内欽市） 髙橋利彦委員。 

○委員（髙橋利彦） 今、土建業者と市は災害協定みたいなものを結んでいると思うんですよ

ね。その際にこの旭市に支店のある会社とはどうなっているのか。 

  それから、あと私が思うに市内業者というか、地元業者の育成ですか、そういうことで土

建業者の場合にはよくうたってあるわけです。そういう中で、私が思うのにはやはりこの民

間の競争原理、これをこういうもので縛って阻害するのはいかがかと思うんですね。そうい

う中で、当然入札になった場合、今度はある程度の金額のものになった場合、果たして旭市

の業者だけで対応できるのか、その辺をお尋ねします。 

○委員長（木内欽市） 髙橋利彦委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（加瀬正彦） まず１点目なんですけれども、市内業者ということ、支店の業者が

入っているのかということでございます。災害対策協力会には支店は入っておりません。 

  それと、大きな工事等で逆に業者数が足りるのかということでございますが、ちょっと…

…、今、例えば土木一式工事でございますと、市内にＡからＤまでランクがあるんですけれ

ども、41社ございます。さらに、準市内としては３社ございます。ある特定の、土木一式は

特に多いんですけれども、建築も市内で28社という形で、市のほうの登録業者には名を連ね

ているという状況がございます。これが足りるか足りないかという判断なんですけれども、

現実には工事が複数発生したときには非常に厳しい、はっきり言うと不調がないとは申し上

げません。不調があったときには、当然区域を広げて銚子市、匝瑳市、香取市というような
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区域の中で再度入札を実施することも23年度は現実としてあったということは、それは申し

添えます。 

○委員長（木内欽市） 日下昭治議員。 

○紹介議員（日下昭治） 今、髙橋委員からお話がございました競争原理というのを、当然私

はこの請願の紹介議員を引き受ける際に申し上げたわけでございます。当然この今の入札は

競争原理が働かなければ、もうどうしようもないでしょうと。それは、まずやっていただか

なければならないと。 

  ただ、この災害対策協力会、最初28社ですか、今36社あるということでございますけれど

も、何か一昨年の10月ごろ、市と協定を結んだという話ですね。その際には、津波というこ

とは全然想定をしていたわけでなくて、台風だとか今ゲリラ豪雨だとか、そういったものに

対する、できれば災害協定を結びながらそういった対応もしていけるという形の中でやられ

た。初めはそうだったらしいんです。そうしたら、昨年の３月11日の津波の震災があって、

だから早速それが発揮できたということではございませんでしょうけれども、たまたまそう

いう形で数か月後にそういった事態に遭ったと。であったので、まだ申し合わせをしながら

やっていたときだったからスムーズに行けたものと我々が確信しているところですという話

がされていたわけでございまして、当然、競争原理は働いていかなければならないと。そう

いうことは、常々受けるときには申し上げております。 

  それと心配いろんな面であるのが、今旭市がすごく工事多くなっていると思います。こう

いった災害を受けているところでございますので。そうしますと、落下傘という表現の仕方

がいいのかどうか分かりませんけれども、支店登録をした中で誰もいないようなのを支店登

録されている現状があるんですよね。全くそういった活動状況がないようなところでも、そ

ういったところはぜひ市としてもそういったものを同等でないようにしてほしいというのが

一つの趣旨だと思いますので、その辺もご理解いただければと思います。 

○委員長（木内欽市） 太田將範委員。 

○委員（太田將範） 全体として賛成する立場でちょっと発言させていただきます。 

  この支店、または営業所、特に営業所がないと経営審査を受けてもここに支店がないとい

うことではまずいということになると思うんですね。ですから、営業所を設置するというこ

とになりますと、専任の技術者と経営管理業務責任者が必ず常駐するのが条件です。ですか

ら、その２つの資格が重なっている方もいらっしゃいますから、その場合は１人でいいんで

す。複数の工事種目が必要なときには、また２人以上必要になるということになろうかと思



－148－ 

います。 

  ですから、そういうことでは建設業法で規定されておりますもののとおり、先ほど課長が

説明された中身で同じようなことが言えると思いますので、一定程度それが担保されている

のではないのかなというふうに思います。それを含めた上で、もう少し敷居を高くするとい

うことについては、これからこういうものを作っていく上での一つの議論ではなかろうかと

思います。 

  もう一つ、これは作っていく上での問題として、当然、県とか市の行政の発注ということ

になりますと、当然ことながら恐らく注文書とか契約書というのは、県様式を準用している

と思います、旭市の場合は。ですから、その場合はかなり事細かに建設の中身について、例

えば単価の契約が下請業者が受けられないような単価を指定してはいけないとか、下請業者

がいなくなっちゃって、その下請が払えなくなった場合は元請責任がありますよということ

で、代理で元請さんが払いなさいという、こういう規定が随所で盛り込まれると思います。 

  ですから、もう一つはそういう下請契約の適正化ということと、公契約に基づく労賃、こ

れがきちっと支払われるということが条件として、やはりこれからはこの契約の中に含めて

いただきたい、このように思うんです。 

  県の契約上、そういう形で盛り込まれている中身があると思うんですね。下請契約の尊重

ということと、工事単価の問題。先ほど課長がおっしゃられていた業者の数ですね。私は監

理技術者がいなくてもできるという工事につきましては、それほどうるさく言う必要ないん

じゃないかと私は思うんです。特に2,500万円、5,000万円という監理技術者が必要な工事に

つきまして、特に土木の場合は結構業者いますよね。ですから競争原理が働くと思うんです。

建築一式工事というのが極めて大きな業者がいなくなっちゃって、阿部さん一人ぐらいにな

っちゃっているわけです。そうしますと、そこだけ競争原理をどう働かせるかということに

なりますと、その辺だけ注意をすれば、おおむねこの今やっているやり方をもう少し厳しく

する程度でいいのではないかと思うんですね。その辺についてご回答をお願いいたします。 

○委員長（木内欽市） 太田將範委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（加瀬正彦） 営業所として当然営業活動をしているかどうかという話、今ちょっ

と用紙１枚お配りしました。11月１日にもう既に旭市のほう作ってあったということで、そ

れの裏面を見ていただくとよろしいかと思うんですけれども、そこの中で上のほうに営業活

動をしている人的配置、責任者の常駐であるとか、例えば常駐の基準、これはよその自治体
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等を勘案してこのような形、少なくとも30時間以上はそこに必ず人がいるという、これはよ

その自治体もほぼ同じような形で規定しておりましたので、旭市のほうもこのような形にし

てあります。唯一、今回の請願と違うとすれば、１年と５年というところがございます。そ

この部分は、どういう形にしていくのかというのは、当然、うちのほうは検討していかなけ

ればなりませんけれども、それはそこの今回のご審議の中でいただければ、うちのほうはま

た中で当然検討すると。 

  あと、下請の契約、それから建設業法に定められていること、それから各種通達、これは

日々毎年いろんな形で出されてまいります。それについては、常にうちのほう留意しながら

やっておりますので、下請等の契約についても今500万円以上の工事については検査のほう

もうちのほうでやっておりますから、そういった書類がきちんとなされているかどうか、そ

れらも含めてチェックをしているということがございますので、よろしくお願いしたいと思

います。 

  あと、物すごい小さな工事についてなんですけれども、それは銚子市なんかで小規模の工

事だけ請けるような登録制度をとっているんですけれども、現実にはそこに出すものは非常

に少ない。登録はしたけれども工事は来ないということで、逆に手間だけかけさせてという

ことがあったので、小さいものについては登録していなくても出せますよというような話を

各課にはして、小さな修繕は大工さん等にお願いしている状況もございますから、その辺は

運用の中でやっているということもご理解いただければと思います。 

○委員長（木内欽市） 太田將範委員。 

○委員（太田將範） 大体のお答えは分かりましたけれども、やはり建設業法上、問題になっ

ているところ、これはやっぱりきちっと盛り込んでいくような方法を入れていただきたいん

ですね。たしか旭市も契約書は千葉県の契約を準用していると思うんです。ですから、その

中にすべて盛り込まれている中身に、下請の保護だとか、労務者の保護だとか、そういうも

のにつきましてはかなりうるさく書いてあります。履行しない業者は入れないという、そう

いう強い姿勢が必要だと思うんですね。ですから、その辺については今後も契約担当として

指導していただきたいと思います。 

  今ちょっと心配なのは、昨年資料いただきましたけれども、土木工事の場合は70％の契約

すれすれのところが相当多くの業者が受注している。これが下請に回ってきますと、材料費

を含めて半分以下になっちゃうんですよ。これでね、ちゃんとした工事ができるかどうかと

いうのは大変心配なことなんです。ですからこういうことも含めながら、そういった形で契



－150－ 

約そのものが最低保障できないようなものになってしまいますと、当然これから考えられる

ものは契約ができなくなってくると、こういう可能性が出てくるわけです。入札の辞退。現

実にも東北のほうではかなり出ているんです。ですから、極めて低単価契約につきましては

注意を要するということで、追跡調査をお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） そのほか何かございませんか。 

  髙橋利彦委員。 

○委員（髙橋利彦） 契約の際に、若干会社が足りなくなるということがあるわけですね。課

長、そうでしょう。契約じゃなく入札の際に、現状では。ですから、そういう中で、私はあ

えてそう市内に縛る必要はないかと思います。それからここに営業所の設置要綱ですか、あ

るわけですから、この設置要綱に、市の現状の設置要綱に従ってやっていいと思います。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） そのほか何かご質疑ございませんか。 

  髙橋利彦委員。 

○委員（髙橋利彦） あまり縛りますと逆に市内業者に便利供与ということになっちゃうと思

うんですよ。 

  以上です。 

○委員長（木内欽市） ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） なければここで執行部は退席してください。 

  ここで、昼食のため１時30分まで休憩いたします。 

 

休憩 午後 零時２４分 

 

再開 午後 １時３０分 

 

○委員長（木内欽市） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き請願の審査を行います。 

  請願第１号について、ご意見がありましたらお願いいたします。 

  ございませんか。 
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（「なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） 特にないようですので、請願第１号の審査を終わります。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

請願の採決 

○委員長（木内欽市） 次に、討論を省略して採決いたします。 

  請願第１号、旭市建設工事入札における入札参加者の資格要件の制定を求める請願につい

て、採択とするに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（木内欽市） 賛成多数。 

  よって、請願第１号は採択と決しました。 

  なお、本会議で採択された場合には発議案の上程はせず、地方自治法第125条の規定によ

り、その請願の処理の経過及び結果報告を請求することといたしますので、ご了解をいただ

きたいと思います。なお、請求に対する報告については、書面でお願いするものです。 

  以上で本委員会に付託されました請願の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（木内欽市） ご異議ないようでございますので、委員長報告は委員長一任とさせて

いただきます。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（木内欽市） 以上で審査は全部終了いたしました。 

  これにて本委員会を閉会いたします。 

  大変ご苦労さまでございました。 

 

閉会 午後 １時３４分 
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旭市議会委員会条例第３０条第１項の規定により署名する。 

 

 

 

           旭市議会総務常任委員会委員長  木 内 欽 市 
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