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開議 午前１０時 ０分

○議長（林 一哉） おはようございます。

ただいまの出席議員は20名、議会は成立いたしました。

これより本日の会議を開きます。

──────────────────────────────────────────

◎日程第１ 一般質問

○議長（林 一哉） 日程第１、一般質問。

一般質問を行います。

──────────────────────────────────────────

◇ 大 塚 祐 司

○議長（林 一哉） 通告順により、大塚祐司議員、ご登壇願います。

（１番 大塚祐司 登壇）

○１番（大塚祐司） １番議員の大塚祐司です。

道の駅は、市民体育大会と並ぶ明智市長の目玉政策ですが、旭市「道の駅」等設置基本調

査業務報告書には、多くの問題点があります。最大の問題点は、現実離れした来客見通しに

基づく過大な投資額です。例えばレストランの場合、通年で１日平均510人の来客を見込ん

でいますし、春から秋にかけてオープンするチャレンジ屋台村では、梅雨の時期を含む180

日もの間、１日平均1,020人もの来客を予想しています。つまり食事をするところだけで年

間の半分は１日平均1,530人も来場するという、コウカクもびっくりの驚異的な集客数が見

積もられています。

この見積もりは、極端に高い各施設の整備費用を捻出するためのつじつま合わせのように

思えます。例えば直売所の１平方メートル当たりの整備単価は30万6,000円、レストランは

29万円となっています。他の施設の１平方メートル当たりの建設費を挙げると、三春町立三

春病院17万円、独立行政法人国立病院機構北海道医療センター19万円、妙高市役所24.5万円
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などとなっています。道の駅の建物の整備単価は、病院や市役所よりも高く、１坪当たりに

直すと約100万円です。明智市長をはじめとした執行部は、自分の家を建てるときに坪単価

100万円もの豪邸を建てるのでしょうか。人のお金は自分のお金以上に大切に扱わなければ

なりません。整備単価が高額となっている理由についてご説明願います。

次の質問に移ります。道の駅を造った自治体の多くは、年間来場者数何十万人、年間売上

高何億円などと都合のよい数字だけを喧伝しています。しかし、実際には、自治体が継続的

に財政的・人的支援を行っており、投資額の回収すらおぼつかないところがほとんどです。

つまり巨額の予算を投じて、公立食品スーパーを造って、地元小売業の業績を圧迫するだけ

ではなく、営業開始後も税金をたれ流しているのが多くの道の駅の実態です。

近隣の道の駅、あるいは道の駅類似施設の中で、設置後に自治体からの人的・財政的支援

を受けずに、投資資金を20年以内に回収できそうなところがありましたら、情報ソースを提

示の上、ご教示願います。

次に移ります。浜の駅、おあがんな旭、農産物産館の経営が失敗したにもかかわらず、ま

た旭市には民間の道の駅類似施設が複数あるにもかかわらず、さらには人口減少が明らかに

なっているにもかかわらず、道の駅に巨額の資金を投じる理由についてご説明願います。

道の駅の最後の質問です。道の駅に対しては、用地取得費も含めて６億円から20億円程度

の投資がなされようとされていますが、それが本当に旭のためになるのか、甚だ疑問です。

投資額に見合った形で道の駅を旭市の経済規模拡大につなげる具体的方法についてご説明願

います。

続いて、職員の有給休暇取得日数についての質問です。

平成18年度から22年度までの５年間における職員の平均有給休暇取得日数を本庁と中央病

院について別々にお示し願います。

千葉県市町村総合事務組合についての質問に移ります。

１、同組合の平成22年度の歳入、歳出、22年度末時点の保有資産についてご教示願います。

２、本庁と中央病院おのおのについて、加入した年月日、加入以来支払った負担金の総額、

加入以来職員が受け取った退職手当の総額、両者の差額についてお示し願います。

３、千葉県市町村総合事務組合市町村負担金条例11条２項に定められた「退職手当の支給

事務に要する負担金の清算」時の納付金、または還付金の額について、（ａ）旭市（本庁と

中央病院）が丸ごと脱退した場合、（ｂ）中央病院のみが脱退した場合に分けてお示し願い

ます。
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４、同組合を脱退した場合、中央病院に必要とされる退職給付引当金の推計額及び中央病

院が脱退した場合の還付金と退職給付引当金推計額の差額をお示し願います。

５、中央病院が職員の退職手当を清算せずに千葉県市町村総合事務組合を本庁と離れて単

独で脱退できる唯一の方法が移行型地方独立行政法人になることだと思いますが、いかがで

しょうか。

中央病院についての質問に移ります。

直近の２年８か月の間で旭市の政治家が患者さんの診察、入退院、職員の採用、各種契約

等で中央病院に依頼をしたことがあったでしょうか。

市長の政治姿勢についての質問に移ります。

厚生年金と国民年金は、もともと自分が受け取る年金は自分で積み立てる積立方式でした

が、財政投融資などの無駄遣いと掛金を低く保ったまま年金をばらまいたことにより、財政

が傾き、現役世代が引退世代を支える賦課方式に移行し、世代間不公平が固定してしまいま

した。同様に千葉県市町村総合事務組合も、旭中央病院や君津中央病院という大スポンサー

の存在にあぐらをかいて、積立方式であるにもかかわらず、積立金を取り崩し、賦課方式に

近い運用形態になっているとの疑念を持っています。財政力指数が低く、震災被害に遭って、

地域医療を立て直す責務を負った自治体が有する市立病院が、他の自治体に退職手当を気前

よくばらまくようなことはやめさせるべきです。

今後、地方公務員が減り続ける中で、同組合に加入し続けていると、団体間格差、特に役

所と病院の格差が固定し、加えて世界同時不況に対する金融緩和政策などに起因したインフ

レにより、中央病院の積立金の価値が実質的に目減りして、大損をこうむる危険性がありま

す。歴史的に中央病院と旭市は別々に組合に加入しており、中央病院が多大な損失をこうむ

らないよう、早急に手を打つべきです。市長は千葉県市町村総合事務組合と旭市の関係につ

いてどうお考えでしょうか。

最後の質問です。市長は、過去に「任期中は中央病院の経営形態を変更しない」と答弁し

ていますが、任期中とは１期４年なのか、２期８年なのか、あるいはそれ以上なのか、答弁

をお願いします。

また、中央病院が５年間で30億円もの巨額な資金を千葉県市町村総合事務組合に流出させ

ていることが判明した現時点においても、専門家を招聘して、経営形態を含めた中央病院の

あり方を議論するつもりはないという考えに変わりはないでしょうか。

以上で１回目の質問を終わります。２回目以降は自席で行います。
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○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の一般質問に対し、答弁を求めます。

明智市長、ご登壇願います。

（市長 明智忠直 登壇）

○市長（明智忠直） 大塚議員の一般質問にお答えをいたします。

私のほうからは、１番目の道の駅ということの中で３番目の点についてお答えをしたいと

思います。それと、５番目の市長の政治姿勢ということで２点お答えをしたいと思います。

最初の道の駅についての浜の駅、おあがんな旭、農産物直売館の経営が失敗したというよ

うなことの中で、設置をどう考えているのかということでありますけれども、道の駅の設置

につきましては、今まで幾度となく私の思いを述べさせていただきました。全国でも有数の

農水産物の大生産地である旭市から、全国に発信するための拠点施設として、旭市の知名度

向上を図り、地域の産業全体の活性化にもつなげていきたい、そんな考えで昨年１年間、32

名の設置検討委員会、10回くらいの検討委員会を開いていただきまして、旭市の道の駅が旭

市にどういうような影響を及ぼすのか、いろいろな部分で議論していただいたわけでありま

す。私自身として、今考えている設置の理由の大きく三つの点を述べさせていただきたいと

思います。

１点目は、産業振興であります。旭市の農水産物は、先ほど申しましたように、全国トッ

プクラスの産出を誇るものが多いわけでありまして、一方で、市民からは大型直売施設の設

置やさらなる農業振興、地元素材を活用した特産品開発を望む声が多いわけであります。こ

れは検討委員会でも十分それらの意見を述べた方が多いわけでありまして、地元の期待の一

つだと、そんなふうに言っても過言ではないと、そんなように思っております。それらを地

域にもっと流通させるとともに、また外からも人を呼ぶ。そういった部分で産業振興を図り

たい、旭市の商品をもっともっと外へ売り出したい、そんなような思いでいるわけでありま

す。

２点目は、観光振興ということであります。旭市の観光の実態は、大半は夏場でありまし

て、通年で人を呼び込む施設が少ないのが現状であります。そこで、観光客に旭市の産品の

魅力を知ってもらい、口コミで徐々にそういったことを広げていただいて、１年を通じて来

てもらえるような施設にしたい、そんなような思いであります。

３点目は、地域振興ということであります。このことは最も大切でありまして、道の駅設

置が市民にとって利用しやすく、いつでも、誰かに、何かに出会える、そんな交流ができる

施設にしたい、そのように思っているところであります。
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また、もう一つは、このことによりまして、雇用創出といいましょうか、数十名の雇用が

地元で創出されるわけでありまして、そういった部分でも経済効果はかなり上がるのではな

いかなと、そんなように思っているところであります。

５点目の市長の政治姿勢、１番目の市町村総合事務組合と旭市の関係についてどう考えて

いるかということでありますけれども、総合事務組合で処理する共同処理事務は、県内全市

町村が足並みをそろえて行う必要がある事務のほか、共同処理により、他市町村との制度の

均衡が図られ、事務の効率化及び経費の節減につながるものと考えており、旭市にとっても

共助・共済の視点からも必要な団体と考えています。

もう一つ、中央病院改革についてということでありますが、任期中は１期か２期か、そう

いうことの質問でありますけれども、中央病院は開院以来、地域の中核病院として役割を十

分果たしてくれておりますし、健全経営を行っているわけであります。中央病院の経営形態

のあり方については、中央病院側からの要望は、現段階ではありません。また、市民の総意、

市民一人ひとりの中央病院に対する思いも伺う必要もあるということを私自身思っているわ

けであります。

大塚議員の発言されている経営形態のあり方については、一つの考えとして受け止めさせ

ていただきたいと思っているところであります。

私の任期中においては、公営企業法全部適用の今の経営形態で行っていくという考えであ

りますが、このことにつきましては、これまでの議会でも答弁したと自分自身思っておりま

すけれども、再整備事業が終了した時点で検討委員会等の立ち上げも視野にして考えている

ところであります。

以上です。

○議長（林 一哉） 企画政策課長。

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） それでは、「道の駅」等設置基本調査業務報

告書、大塚議員さんはこの報告書の内容についてのことだと思いますけれども、直売所、レ

ストランの整備単価のご質問がございました。お答えします。

報告書におけます単価は、詳細な構造や施設規模等が決定していない段階での概算事業費

でありまして、これは財団法人建設物価調査会が調査した複合商業施設の標準的な単価を単

純に載せたものでございます。報告書では、導入施設の三つの組み合わせパターンを知りた

かったんだという、この目的に応じまして載せたものでありますので、概算事業費、イメー

ジとして使用したものであります。今後の設計単価ではありませんので、その辺はご理解を
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お願いしたいと思います。

続きまして、近隣で自治体の支援を受けずに20年以内に投資した資金を回収できそうな道

の駅、あるいは類似施設があったらというご質問にお答えします。

道の駅は、平成５年に登録条件等、国の運用指針が示されまして、休憩機能、情報交換機

能、地域の連携機能を併せ持つ施設として誕生し、18年が経過しております。当施設につい

ては、自治体が整備し、テナント形式で家賃収入を得る、あるいは土地を自治体が提供し、

店舗の建設から運営までを民間に任せ、土地使用料を徴収するといったケースがあるようで

すけども、一般的には施設全体を自治体が設置するケースが多いというものであります。

この施設整備費も含めまして、概算収支のシミュレーションをこの調査業務報告書５－11

ページ以降に掲載させていただきました。これは市が建物を建てまして、指定管理者制度で

という試算でございますけども、収益を見込めないトイレだとか、情報発信休憩施設、ある

いは会議室等、市からの毎年の管理委託料が市の実質的な負担部分となるわけであります。

なお、県内で売上げの多い施設に伺いましたけども、内情は教えていただけませんでした。

いずれにしても、本シミュレーションは概算でありますので、この結果を踏まえまして、今

後、各施設をどの程度の規模にするか、人件費をどの程度見込むのかというのは、さらに検

討する必要があると思います。

それから、道の駅の４点目であります。旭市の経済規模拡大につなげる具体的なものはと

いうご質問でございました。

これにつきましては検討委員会のご意見を伺いながら、市民をはじめ市外からの来訪者に

喜んでいただける施設をこれから造っていくということで、検討委員会を立ち上げるわけで

す。今までも検討はしてきましたけども、さらに今度は検討委員会を立ち上げまして、喜ん

でもらえる施設をということで検討していくわけであります。報告書にも記載させていただ

きましたけども、次の五つの設置コンセプトを述べさせていただきます。

一つ目は、野菜・花・魚・畜産物など、全国トップクラスの逸品を取りそろえる、いいも

のを取りそろえるというものであります。

二つ目は、旭ブランドを確立しまして発信する。

三つ目は、リピーターや旭ファンづくりのための仕組みを作る。

それから、四つ目は、来訪者が触れ合える場にしたい。

それから、五つ目は、地域コミュニティと生きがいづくりに貢献できるような、そんな施

設にしたいというのがコンセプトであります。
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以上であります。

○議長（林 一哉） 総務課長。

○総務課長（神原房雄） それでは、２点目の職員の有給休暇取得日数についてということで、

平成18年度から22年度までの５年間ということでございます。

平成18年6.9日、平成19年7.4日、平成20年7.5日、平成21年7.5日、平成22年7.6日という

ふうになっております。

それから、３番目の部分でございますが、千葉県市町村総合事務組合についてというご質

問でございます。

その中の１点目ですが、同組合の平成22年度の歳入、歳出、それから平成22年度末時点の

保有資産についてというご質問でございます。

千葉県市町村総合事務組合では、退職手当に係る歳入、歳出について、これは特別会計を

用いているわけではございません。他の事務と併せて、一般会計として処理をしております

ので、退職手当のみを特定して算出することができません。そのため、一般会計から退職手

当に関する部分を抜き出してご説明をいたします。

まず、歳入でございますが、退職手当給付費負担金、これは308億8,741万2,995円でござ

います。退職手当基金収入、これは基金利子ということになります。１億46万1,458円。そ

れから、預金利子１億1,281万2,136円。

次に、歳出でございますが、給付費負担金に対するもので、退職手当給付費、実際に払う

退職金の額でございます。286億3,047万2,884円。退職手当基金積立金１億46万1,458円、こ

れは歳入の退職手当基金収入そのものが積立金になるということで、歳出にも同額が計上さ

れるものでございます。そのほかですが、歳出のそのほかとして、職員人件費等１億957万

1,395円。

先ほど申し上げましたけれども、あくまでも一般会計の中の一つの部分としてのものでご

ざいますので、その中での平成22年度の繰越金でございます。28億3,780万円という部分が

出ております。この繰越金につきましては、平成23年度に繰り越しまして、退職手当等の財

源に充てるとしております。

また、保有資産というご質問がございました。保有資産でございますが、退職手当基金と

して138億47万3,258円というふうになっております。

続いて、本庁と中央病院それぞれについて、加入した年月日、加入以来支払った負担金の

総額、それから加入以来職員が受け取った退職手当の総額、両者の差額についてということ
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でございます。

加入年月日につきましては、本庁分としまして、旭市については昭和43年４月１日でござ

います。干潟町、飯岡町、海上町におきましては昭和30年11月１日。東総塵芥処理組合につ

いては昭和46年４月１日、飯岡町・海上町学校給食組合、昭和44年10月１日、旭市外三町消

防組合、昭和45年10月31日、中央病院につきましては昭和30年11月１日というふうになって

おります。

その中で、総合事務組合では、平成16年度までは、合併前ですので、本庁分と中央病院

個々の内訳を把握しておりますが、旭市が合併以降は、職員データを区分して管理はしてい

ないということでありますので、市で把握している数値で回答したいと思います。なお、退

職手当負担金は、一般負担金のほか、特別負担金、調整負担金を含めたものというふうにな

ります。

最初に本庁分として、加入当初より支払った退職手当負担金148億2,488万9,288円、受け

取った退職手当175億1,608万3,483円、この差額でございますが、マイナスといいますか、

受け取った退職手当のほうが多いその差としては26億9,119万4,195円。

中央病院分として、加入当初より支払った退職手当負担金175億3,853万321円、受け取っ

た退職手当79億3,998万1,985円、その差額でございますが、95億9,854万8,336円というふう

になります。

次のご質問ですが、千葉県市町村総合事務組合市町村負担金条例第11条第２項に定められ

た「退職手当の支給事務に要する負担金の清算」時の納付金、または還付金の額についてと

いうことでお答えいたします。

その中で、（ａ）として、旭市が丸ごと脱退した場合ということですが、旭市全部が脱退

した場合の負担金の清算につきましては、負担金条例第11条第２項に規定されているとおり

でございます。内容としましては、共同処理期間中に納付した全負担金累計額から一般負担

金累計額の100分の10、１割を引き、続いてその額から職員に支払った退職手当累計支給額

を引きます。その結果がプラスのときは、その額を組合から団体に還付し、マイナスのとき

は、その額を団体から組合に納付することを取り決めております。

なお、組合規約13条の規定、これは過去５年間の清算ということですが、これにつきまし

ては退職金条例第11条で、加入時から脱退時までの清算を行いますので、第13条については

適用しないということでございます。

それから、計算方法でございますが、全負担金納付累計額が323億6,341万9,609円、その
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うち、一般負担金累計納付額310億7,131万22円、退職手当累計支給額254億5,606万5,468円。

ですから、先ほど申しました１割分を残すという部分を計算した中において、旭市が脱退し

た場合の金額としては、先ほどの式に当てはめますと38億22万3,138円というふうになりま

す。

次に、中央病院のみが脱退した場合についてというご質問がございました。これにつきま

しては、現行の負担金条例においては、加入団体の一部のみが脱退した場合での負担金を清

算する規定はございません。そのため、現時点では、中央病院のみが総合事務組合を脱退し

た場合の清算金の確定はできないものと考えます。

続いて、四つ目の質問でございますが、総合事務組合を脱退した場合、中央病院に必要と

される退職給付引当金の累計額及び中央病院のみが脱退した場合の還付金と退職給付引当金

推計額の差額を示してもらいたいというご質問でございますが、これは中央病院のみが脱退

した場合というところでご説明いたしましたが、中央病院のみが脱退した場合という部分に

ついては、先ほど申したとおりでございますので、現在においては、還付金と退職給付引当

金推計額の差額については確定ができないということでございます。

それから、５番目になりますが、中央病院が職員の退職手当を清算せずに千葉県市町村総

合事務組合を本庁と離れて単独で脱退できる唯一の方法が移行型地方独立行政法人になるこ

とだと思いますがいかがかというご質問ですが、移行型地方独立行政法人になることが唯一

の方法であるかは判断ができませんが、移行型一般地方独立行政法人の職員となる場合は、

千葉県市町村職員退職手当条例第７条の４第５項では、退職手当は支給しないとなっており

ますので、職員の勤続期間が当該移行型一般地方独立行政法人に通算されるということにな

ります。

以上です。

○議長（林 一哉） 病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 私からは、病院について、有給休暇の問題と政治家からのご意

見等の問題についてお答えしたいと思います。

まず、病院職員の５年間の有給休暇の取得日数でございますが、すみません、病院につい

ては年度で出しておりますので、年度でお答えさせていただきます。平成18年度3.1日、19

年度3.7日、20年度4.8日、21年度4.4日、22年度4.3日となっております。

次に、政治家の先生方から病院に対してご意見等あるのかということでございますが、病

院に対していろいろなご意見やご要望を寄せられるということはあります。それに対しては、
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病院として適切な手続きに従い事務を行っているところです。

以上です。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） では、道の駅の１番目の一つ目です。まだ何も決まっていない、これか

ら決めるということで、少し安心したんですけど、いつどのような形で決めるのか。いきな

り３月になって、予算でぽんと出されても困りますので、あらかじめ議会と相談していくの

かどうか、これについて教えていただけますか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

企画政策課長。

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） これから相談しながらやっていくつもりです

ので、どうかよろしくお願いいたします。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） 銚子市に「てうし横丁」というものが駅前にできますけど、それが野平

市長の答弁によれば、10年で投資を回収できるように計画されているそうです。どうしても

道の駅というのは投資が過大になりますので、十分に注意していただきたいと思います。

次の質問です。２番目です。結局のところ、やはりお金がかかってしまうと。普通は、ト

イレの整備費というのは、駅で出すべきなのですが、なぜか道の駅というのは、どこもさら

にお金がかかるということで、私が危惧しているのは、例えば花畑とかありますね、ああい

うものは２億円かけて整備して、管理費がさらにかかると思うんです。ですから、あまり規

模の大きいものをいきなりつくるのではなく、最初は直売所と、つくりたければ小規模なレ

ストランぐらいにしておいたらどうかと思うのですが、今のところ企画政策課としてはどの

ようにお考えでしょうか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

企画政策課長。

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） 企画政策課としてどう考えるかということで、

あくまでもこの業務は、旭市、ここで作ったんですけども、推進委員会でいろいろな議論が

あったものをまとめたものでございます。ですので、これから小さく造っていくのか、いき

なり大きくするのか、もちろんこれは一番大事なところですので、十分議論していきたいと

思いますので、よろしくお願いします。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。
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○１番（大塚祐司） 私は、道の駅自体は反対ではない。というか、あまり積極的に賛成はし

ませんけど、市長がどうしてもやりたいのであれば、その思いというのは、やはりある程度

実現に協力にしなければいけないのかとは思いますけど、大きな道の駅で閑古鳥が鳴いて、

大損しているところはたくさんあるんですね、やはりそこを考えていただきたいと思います。

次の質問なんですけど、実は道の駅は、公立食品スーパーですから、造ったからといって、

産業振興になるのかなというふうに、そこが不思議に思うんです。道の駅を造らなくても、

旭市は例えば大規模な農家が多いわけですから、都市部のスーパーやデパートでフェアを開

催する。それは大体40万円プラスアルファでできるはずで、それであれば、利益すら出るこ

ともあるわけです。それから、顧客をつかまえている農家は、通販でナシとか、イチゴとか、

たくさん売っていますけど、そこの送料を補助するとか、そういう方法もあるわけで、必ず

しも道の駅を造って、来いという必要はないのかなというふうに思っています。

それで、造ったから来るかどうか。これはとある、名前は出しません、議事録に残ること

ですから。年間200万人訪れる観光地があるところにある道の駅は、大型バスがほとんど来

ないそうです。それは執行部にお渡ししたと思いますけど、そのように観光資源を持ってい

ても、必ずしも観光振興につながるわけではないと。くれぐれもそこのところは忘れないで

いただきたい。

あとは、いいおか荘の失敗からも学ぶことがあると思うんです。旭市というのは、民間が

できることをやって、うまくいっているケースというのはほとんどないわけですけど、監査

委員から、いいおか荘の破綻について詳細に分析した報告書があると思うんですけど、それ

を議会に開示していただけないでしょうか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

市長。

○市長（明智忠直） いいおか荘の監査についての詳しい内容について、議会へ情報公開して

くれということでありますので、そういう方向でいきたいと、そんなように思っております

ので、よろしくお願いします。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） 失敗から学ぶことは大切だと思いますので、議員１人に１部ずつコピー

して、後ほどお渡しいただければと思います。

それから、次に４番目、なかなか市外から来客者が来る、これは大変厳しいです。この辺

りは、隣の銚子市というのは、非常に観光で食べている方がたくさんいるので、厳しい見方
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をしています。「てうし横丁」も本来12月オープンだったのが４月になっているというのは、

観光客が激減していると。その辺りはかなり慎重に見ているのかなということで、旭市の場

合は、少し厳しい見方をしていないように思えるので、市長の思いは大切ですけど、市民の

生活はもっと大切ですから、そこを考慮していただきたいと思います。

それから、道の駅の予算規模が全然分からないんですね。総予算規模は幾らなのか、場所

はどこなのか、これは非常によく聞かれるんですけど、それは何か考えがあるのかないのか、

教えていただけますか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

企画政策課長。

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） 総予算規模、総事業費ですけども、まだあく

までも推進委員会の意見を聞いてまとめた段階でありますので、その数字については、まだ

述べる段階ではありません。ひとつご了承をお願いしたいと思います。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） 「てうし横丁」を上回らない程度でお願いしたいなと思うんですね。な

ぜかといいますと、地域ブランド力調査というのがありまして、旭市と銚子市では、圧倒的

なブランド力の差が残念ながらあるんです。1,000の市町村のうち、観光意欲度、銚子市170

位、旭市892位、魅力度、銚子市141位、旭市849位と大きな差があるわけです。これだけブ

ランド力の強い銚子ですら、観光客は減って、慎重に運営しているので、旭市はそこをよく

見て、参考にして、くれぐれも無駄な投資はしないでいただきたいというふうに思います。

やはり一つの政策ミスが、後々の世代の政策を縛ることになるんです。例えば年間４億円

流出させている下水道などは、あれは４億円なかったら、もっといろいろなことができるわ

けです。そこのところを私は道の駅については強調したいと思います。

批判ばかりするのでは発展性がありませんので、私は一つ提案があります。これは３月議

会でもっと詳しくやりますけど、11月に、藻から油を作る会社、主にバイオディーゼル、軽

油です。それから、航空燃料、そこを見てきました。そこは国立大学の教授が現役時代から

ベンチャー企業を立ち上げて作っている会社で、航空燃料は現在１リットル90円、軽油が65

円程度でできていまして、税金はバイオ燃料はかかりませんから、非常に安いと。将来的に

は藻の栽培技術が向上することにより、バイオディーゼル、軽油で40円を切るのではないか

というふうにおっしゃっていました。

それから、最初の投資単位が、長さ28メートルのビニールハウス１個からできるそうで、
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実際これを始めた農業法人では、１ヘクタール当たりの収入が800万円入っているそうです。

それで、他のもう少し効率の落ちる藻でも、１ヘクタール当たり500万円程度の収入が見込

まれています。現在の農家の平均が１ヘクタール当たり130万円程度なので、大幅な収入増

につながると、こういうものでした。実際どうするのか。藻を栽培して、毎日収穫する。そ

れは蛇口をひねるだけなんですね。それを製油加工施設に持っていくと。

それで、どのようなものが必要かというと、まず土地が必要です。それから、製油施設、

これは４億円ぐらいでできるそうなんですけど、工業団地が必要。二酸化炭素供給源として

の家畜のふん尿が必要。それから、近くに消費する場所がある。例えば空港とか、自治体が

やると言えば、自治体が持っている施設、市役所とか、病院とか、市営住宅のボイラーなど

にも使えて、非常に安い値段でできると。だから、自治体がやる気になれば、やれると。今

のところ、航空燃料については、アメリカから防衛省に対してバイオ燃料を半分、50％にす

るように言われていますので、将来的にこの辺りは考えてもいいかなと。これについては勉

強会を議会でも開く予定ですので、ぜひ人を出していただきたい。

今、これは初めて聞いた話で、まゆつばかもしれませんけど、これが今後実用化されてい

くときに、旭市もやろうと思ったときにお金がないと困りますので、大規模な道の駅を想定

されているのかもしれませんけど、くれぐれも後々の世代を縛らないようにお願いしたいと

思います。これで道の駅の質問を終わります。

次に、二つ目、職員の有給休暇取得日数です。市役所の方もよく仕事をされているなとい

うふうに思ったんですが、やはり中央病院の日数、なかなか休みがとれないということで、

大変な思いを職員はしているんだなというふうに思いますけど、市としては病院を助ける気

があるのかどうなのか。黒字だからいいやじゃなくて、中央病院というのは民間病院ではな

いので、親の本庁の助けが必要なんです、改革には。これを見て、どう思うのか、市として

何ができるのか、ご意見をお聞かせいただけますか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

市長。

○市長（明智忠直） 有給休暇の市のほうとの比較から、そういった質問だと思いますけれど

も、経営自体は地方公営企業法全部適用ということで、病院に人事、あるいはまた経営、そ

れをすべて任せてあるわけでありますので、有休についても、事業管理者のもとに、役所と

比べて少ないということもありますけれども、積極的に中央病院の職員が取得に向けて、管

理者の指導のもとにそういった部分でとっていってもらいたいという思いでいるところであ
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りますので、その辺はご理解をいただきたいと思います。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） 繰り返し出てくる千葉県医療再生プログラム、これでこの地域の医療が

再生されるというふうになって、本当にそのとおりであれば、かつて今ほど、患者さんが集

中していろいろな問題があったわけではありませんので、本当にそのとおりになったらそう

なんですけど、実は香取・海匝地域で経営状況が非常に悪い病院が一つあります。そのよう

な情報をちゃんと仕入れた上で分析しているのかなと、ちゃんと市長の耳に入っているのか

なというところが、私は甚だ疑問なんです。

一つ伺いたいんですけど、市長と中央病院はお答えいただかなくて結構ですけど、経営状

況が悪い病院の医業収益に対する職員給与費の比率は幾らぐらいだと思いますか。平均的な

病院の比率も挙げて比較して、お答えいただければ、推測で構いません、お願いします。ど

のくらいのことを課長さん方が情報を持っていて、市長に上げているか、そこを私は知りた

いので、分からなければ、分からないで構いません。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 申し訳ありません。分かりません。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） 分からなければいいです。これは議員さんも把握しているんですね。

平成22年度3.03、平成23年度の４月から７月3.85、堂々と自治体が情報提供しています。

それで、実際、平均的な病院は0.5です。これは実質的な経営破綻ですね。そういう大変な

状況にあるということが、まだ情報としてつかんでいない。

それから、連携ですね、人を派遣すれば、どうにかなる。実はこういう病院には、大学は

きっと派遣しないです。なぜかというと、ここは聞いてもいいんですけど、恐らく分からな

いので、私が言いますけど、要するに医局から派遣します、そういうがたがたの病院へ。医

局ごとやめられてしまうんですね。だから、大学は怖くて、そういう不安定な病院には派遣

できないんです。だから、私は連携だけではうまくいかないというふうに言っています。そ

れで、そのような影響がすべて中央病院にかかってきていますので、それをこの地域全体の

ものを病院でやってくださいというのはどうかなというふうに思います。

それでは、次に退職手当負担金の問題に移ります。３の１です。保有資産が138億円とか

なり少なくなっています。これは積立方式というよりも、実質的に賦課方式になっていまし
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て、こちらを見れば、お配りした資料に書いてありますけど、かなりの不公平があると。本

来、条例にて、負担の不公平が起こらないように規定があるんですけど、実際それは守られ

ていないように思います。

浦安市の場合は、総務課長がよく調べてくださって、９月の時点で76億円を超えた分は返

ってくると。実際、私も浦安市に問い合わせて確認しました。今年はたしか83億7,600万円

ぐらいですか、浦安市がありますので、76億円を超えた７億6,000万円を返してもらってい

るそうです。これを旭市の場合は、現在かなりたくさんの過払いがあるわけですけど、何も

していない状況ですけど、これはどうすればいいのか、ご意見をお聞かせいただけますか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 今、大塚議員から話がありましたけども、累計収支の不均衡という

部分の中において、その対策をどうすればいいんだという部分であります。先ほどもちょっ

とお話にありました浦安市の場合は76億円を超しているので、その部分については返金があ

ると。今、旭市においては69億735万4,000円ございます。76億円まではもう少しだという部

分でありますけども、そうなれば、その部分は同じような形になります。

それだけではなくて、確かに言われるとおり、共同処理団体間の不均衡というのは、先ほ

どお話があったとおりだと思います。これからどうするんだという部分については、今現在、

この問題につきまして、総合事務組合でも強くそういう部分については認識をしております。

当然、是正に向けた取り組みを行うということにおいて、特に累積収支の黒字の大きい団体

が、これ以上黒字を増やさない措置という部分の中において、累計収支の上限を、先ほど申

し上げましたけど、平成22年度から市で76億円というふうに決めております。

確かに総合事務組合ですから、相互扶助という部分の中において、赤字のところ、黒字の

ところというのは、どうしてもそういう部分についてはやむを得ないというふうに思います。

やむを得ないと思いますけども、確かにこういう不均衡差が大きいという部分で、今、検討

委員会を立ち上げた中において議論しているところでございます。当然、旭市においても69

億円という黒字の分があるわけでありまして、そういった部分について、ある程度見直しを

当然お願いするという部分で今検討しているところでございます。

ですから、そういった中において、当然旭市の立場の中において、中央病院と市の中での

経営という部分は、市と中央病院という部分については違う部分もございますので、そうい

った中での個別の事情もある程度加味していただいた中での新しい形の負担金の不均衡の是
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正をしてもらいたいということで、今、検討委員会で検討中でありますので、よろしくお願

いいたします。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） 旭市としては、中央病院と自動的に合わさる形ですか。例えば本庁は26

億円過払いになっていますけど、これは中央病院と合わせたら自動的に消えるわけですよね。

ほかの自治体は、払い過ぎた分は返していかなきゃいけないんですけど、中央病院と合わせ

たら自動的に払うと、消えていくと。つまり中央病院については、職員のために払ったお金

が、なぜか市役所の方の支払いに行ってしまうと。私の場合も、８年間で恐らくかなりの過

払いが病院にあると思うんです、私が受け取った退職手当はそんなにありませんから。それ

が来年退職される課長さん方に流れていくという、そこを自動的に処理するのかどうなのか、

今後、病院を分けるのか、旭市としては26億円を中央病院にくっつけて、そのままにしてし

まうのか、お考えをお聞かせいただけますか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 本庁と中央病院を分けるようなというお話でございますが、旭市と

いうのは一本です。ですから、旭市立の中央病院であるわけですから、今は合併して。です

から、それは一本ということになりますので、それと同時に先ほど組合員の規約等をお話し

しましたが、旭市は一つになっているので、総合事務組合についても、先ほど中央病院単独

の部分については、分からないというか、そういう部分の回答もございますので、これから

も旭市は一つという部分の中での対応というふうに考えていかなければならないというふう

に考えています。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） それであるなら、なおさら無駄遣いしちゃいけないんです。道の駅を造

っても税収は増えないです。その代わり、バイオ燃料、あれはうまくいったら、かなり税収

が増える。ですから、そこのところは真剣に考えていただいて、要するに今の答弁ですと、

中央病院が積み立てた25億円を旭市がもらっちゃいますよと、そういうお話ですから、もう

少し税金の使い道をきっちりと、無駄に使った分は中央病院に補てんしてもらえばいいやと、

そういう考えはやめていただきたいと思います。

それから、浦安市と旭市は同一に考えられないです。浦安市の場合は76億円でとめても、

将来返ってくるんです。こちらがちょっとホームページからで小さいんですけど、浦安市の
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職員の年齢構成です。高いほうと低いほうで大きく下がっています。これは何でかといいま

すと、浦安市というのは人口がずっと増えてきた。職員数も増えてきたんです。ですから、

職員数が多いのが40歳代後半から30歳代後半の間なんです。この人たちが退職するときに76

億円というのは返ってきます、そこから先は公務員制度改革で数が減っていますから。

ところが、中央病院、それから君津中央病院などは、勤務年数が短いという構造的な問題

があって、76億円でとめても、将来返ってこない可能性が十分あるんですね、そこの辺りど

うですか。公務員というのは、ご存じのとおり、最初は退職金というのは少ないんです。そ

れがある一定の年数に来ると、がっと上がっていくと。病院の場合は、勤務年数が短いので、

払うけど、もらっていない。そこのところがあって、浦安市と同じ扱いにしたら、旭市は損

をする。スポンサーであり続ける、それだけ。このお金というのは、いろいろなことに本来

だったら使えるんですけど、どうでしょうか、お考えは。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 大塚議員、ですから先ほどから言っていますとおり、確かに今は一

本という形になっています、旭市。ですから、それをさっき言いましたけども、検討委員会

の中において、私のほうからも重々お話ししていますが、やはり今までどおりの考えでは駄

目なんだ。個別の事情、病院と市という違い、そういう部分を加味した中での均衡のとれた

負担金制度を考えないとやっていけませんよという話をしていますので、当然その中で負担

金を変えていくことによって、そういう部分もある程度解決できるのかなと。

それと、先ほど申し上げましたけども、相互扶助という部分があります。ですから、80億

円、30億円赤字というのがありますけど、やっぱりそういう部分においても、財政事情の許

す限り、そういうマイナスの市、町においては、ある程度負担率を上げていただきたいと、

そういう部分をお話ししています。

以上です。

○議長（林 一哉） 一般質問は途中ですが、11時10分まで休憩いたします。

休憩 午前１０時５９分

再開 午前１１時１０分
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○議長（林 一哉） 休憩前に引き続き会議を開きます。

引き続き大塚祐司議員の一般質問を行います。

大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） では、二つ目にいきます。ここははっきり言って、中央病院職員の職場

環境の維持、それから医療の質向上に非常に関係のあるところです。95億円過払いです。年

平均６億円だから、今年度で100億円に達すると。これだけのお金を有効活用できれば、例

えば非常勤職員を雇って、職員の労働環境を改善するとか、あるいはいい先生を呼んできて

指導してもらうとか、いろいろなことができるわけです。和歌山県立医大みたいに町なかに

研究所を造って、そこに医師を呼ぶ、そのようないろいろなことができる。これと非常に関

係あることなので、ここはうやむやにしていただきたくない点です。

一つ私が不思議に思うのは、先ほど言いました。インフレで目減りする可能性がある。そ

れから、もう一つは、現実的な問題、この数字をよく見ていただければ分かりますけど、一

般会計予算の３分の１、４分の１に達している自治体があるんです。そのようなところが果

たして返せるのかどうか、今の貨幣価値を維持したまま。そこが私は甚だ疑問なわけです。

多くの市民は知らないと思いますし、明らかになったときに、一般会計予算の３分の１、４

分の１返しますと言ったときに、返せるのかどうか、私はここは非常に心配です。

だから、早急に手を打ったほうがいいと申し上げているのですが、ここは返せるというふ

うに、ほかのところですね。特に受け取り超過になっているところは、人口がどんどん減っ

て、職員数も減っているところです。大変厳しいのではないかという見方をしていますが、

市としてはどのようにお考えでしょうか、これは本当に返ってくるのでしょうか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） お答えします。

基本的には先ほどお答えしたことと同じような形になると思いますが、確かにマイナスの

多い弱小といいますか、予算の小さいところもありますし、赤字が多い部分もあります。こ

の分について目減りしていく、いろいろな部分があると、人口も減少していると。まさにそ

のとおりでございますが、負担金については、取りあえずは平成28年までは凍結をしておい

てあります。平成19年度で支払った金額のまま、平成28年度まで同額で負担金を決めており

ます。その後については、新たな、先ほど申し上げましたいろいろな事情等を考慮した中で

の負担金の不均衡の是正をしていくという部分になっております。
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そこで、人口が減って、当然そういうものが返せるのかという部分、例えばある市におい

て、大きなマイナスがあって、負担金を納めています。人口が減ります。人口が減って、職

員が当然減るという部分においては、通常であれば、単純に今のままだと負担金の率は、職

員で掛けていますから減るんですけども、それを凍結してありますので、常にその金額を支

払っていただくと、平成28年までは。その先については、先ほど申し上げましたけども、い

ろいろな個別の事情、私は個別の事情を強く訴えています。病院と市との違い、その中での

負担金をどうしていくかという、そういう部分を訴えておりますし、先ほど言いましたけど、

財政事情の許す限りにおいて、やっぱりマイナスの多い団体については、それなりの負担と

いう部分も考えていただきたいというふうにお話ししています。

以上です。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） 11億7,000万円でとめていても、年間６億円出ていくんですね。これは

非常に大きなお金ですけど、これをゼロにするわけにはいかないのでしょうか、中央病院の

支払いをゼロ。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） これも先ほど言いましたけども、総合事務組合に入っているわけで、

どうしても相互扶助ということになります。その中の規約の中において、負担金のことが決

められているわけですので、それについては支払わないということはできないという部分で

あります。ただ、同じことを言わせてもらいますけど、それではおかしいから、これを直そ

うと今一生懸命やっている部分ですので、ご理解願いたいと思います。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） では、３、４を飛ばして、５にいきます。さんむ医療センターが地方独

立行政法人になるときに、ここを脱退しました。さんむ医療センターの場合は、病院組合と

して清算しての脱退だったと思うんですけど、中央病院が移行型独法になったとき、これに

ついてはかなり政治的な駆け引きが入ってくるのではないかというふうに思うんですけど、

法律上は清算せずに脱退できるというふうになっているんですけど、実際その辺りはどうな

のか、規定がどうなのか、そこが疑問です。例えば旭中央病院が移行型独法になったときに

自動的に脱退できると考えてよろしいのでしょうか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。
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総務課長。

○総務課長（神原房雄） 独法だけを考えた場合に、独法になった場合には、総合事務組合は

抜けます。その後の問題については、設立団体の長が決めるということになるかもしれませ

んけども、今の独法の法律の中においては、先ほど申し上げましたけど、退職手当は支給し

ないという部分なので、継続するという部分ですので、当然その時点で抜けるというふうに

なります。

以上です。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） 総務課長におかれましては非常によく調べていただき、感謝しています。

ありがとうございました。ぜひこれからも旭市のために、あと残りわずかですけど、頑張っ

ていただきたいと思います。

それで、退職手当の問題は、政治的な駆け引きもあるので、後で市長に聞きますので、４

番の中央病院についてに移ります。中央病院ですけど、実は政治家が病院に対していろいろ

言ってくるということは珍しいことではなくて、公立病院だけではなくて、私立の病院でも、

国立病院でも、大学病院でもあるんです。私は学生のときに不思議でした。何で国立の金沢

大学の附属病院に旭市の市議会議員が首を突っ込んでくるのか、分からなかったんですね。

でも、議員になったら分かるんです。有権者に頼まれたから、断れなくてやっている、それ

だけの話なんです。

私は、それ自体を責めるつもりは全くないです。依頼としては、患者さんの診察やら、入

退院が多いんですけど、実際に患者さんのわがままというケースではなくて、結構せっぱ詰

まった状況で、でも混雑していて、どうしても医師のほうも泣く泣く「申し訳ない。あした

もう１回来てくださいますか」みたいな、こんな感じなんですね。私としては、それ自体、

患者さんも責められない。病院は大変ですけど、政治家を責めるのは気の毒かなという気が

するんですけど、であれば、なおさらのこと、病院をどうにかしようというふうに動くのが

政治家のあるべき姿じゃないかと思うんです。

市民が困っていることは、政治家がよく知っているわけなんです。だったら、先延ばしに

するのではなく、このような大きな積立金があって、移行型独法になったら脱退できる、そ

ういうふうに法律もあるわけですから、政治家としてほうっておくのではなく、検討するべ

きではないかというふうに思うのですが、いかがでしょうか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。
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市長。

○市長（明智忠直） 総合事務組合脱退についてのことですか、それとも……

（発言する人あり）

○市長（明智忠直） 政治家がどう動くかというようなことですか。

（発言する人あり）

○市長（明智忠直） 基本的には、いろいろなこれまでの流れを聞いていますと、やはり総合

事務組合から抜けるということが大前提の中でなければ、改革はできないと、そういうよう

な思いを感じているわけですけども、それは先ほど総務課長からお話がありましたような答

弁ですけども、政治家が関与するというような部分については、いろいろな中央病院の経営

については、事業管理者、あるいは事務部長、いろいろな部分で意見交換はしているわけで

ありますけれども、それらに沿って、適正に事業管理者、事務部長が判断しながら、経営を

していると、私はそう認識しておりますので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） では、次ですね。千葉県市町村総合事務組合と旭市の関係について、こ

れはかなり政治的な判断が必要。今、神原課長にありがとうございましたと言いましたけど、

それ以上は神原総務課長に要求するのは申し訳ないなと。要するに経営形態のあり方そのも

のが関係しているわけで、旭市というのは、オープンな形で一度も有能な有識者を呼んで議

論しているわけではないと思うんです。このような難しいことについては、もちろん病院長

の意見も大切です、それが一番大切です。

ただ、有識者の意見を全く聞かずに、病院長は市の指導に従うとおっしゃっているわけで

すから、市としては、その判断を仰ぐのに、今のところ、あるときは公設民営、あるときは

地方公営企業法全部適用と言う有識者１人と市の職員４名でやっているだけで、それは少し

おかしいなというふうに思うんです。この事務組合と旭市の関係も含めて、有識者を呼んで、

きちんと話し合うべきではないかというふうに思うのですが、市長はやはり任期中はやらず

に、再整備計画が終わってから、その間は年間６億円が出ていっても、それは知らないとい

う認識でよろしいでしょうか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

市長。

○市長（明智忠直） 先ほども申し上げましたように、再整備事業のめどが立っているわけで

ありまして、それに係るいろいろな部分での病院自体、いろいろな努力、そしてまた心労、
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あるいは精神的なもの、そういったものも大分あるわけでありまして、私どもも再整備が終

わったら、あり方検討委員会といいましょうか、そういった部分は改めて設置するというよ

うな気持ちで今いるわけであります。

それにはやはり、先ほど大塚議員が大分言われておりますけれども、事業管理者、病院側

のことというような部分が主に聞こえるわけでありますけれども、市立病院として、旭市民

全体の病院のあるべき姿、そういったものもやはり聞かなければならないわけでありますの

で、その辺は有識者といいましょうか、いろいろな学者とか、そういった部分だけではなく

て、やはり市民代表というような部分も総合的に含んでのそういった経営の今後の問題につ

いて、時期が来たらやりたいと、そんなように思っているところであります。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） 私、それについては政策チラシで５月に市政報告で書きました。ガイド

ラインに書いてあります。市民も入れてやってくださいと。そこをなぜか飛ばしているのに、

なぜか今いきなり市民という言葉が出てきて、びっくりしたんですけど、当然、市民の意見

も聞かなきゃいけない。ただ、市民というのは、ちゃんと情報を出したら、正しい判断をし

てくれるんです。実際にいろいろな方に病院のことを聞かれます。こうこうこうですという

ふうに詳しく説明したら、今のままでいいという人はかなり少ないです。公務員でなきゃ駄

目というこだわりがあるのかもしれませんけど、そういう方を除けば、みんな困っているの

で、それは有識者を呼んで話し合う。私は経営形態を変更したほうがいいと思っていますけ

ど、今言っているのは、有識者を呼んで話し合ってくださいと、オープンな形で話し合って

くださいと。

以前、明智市長が議長のときに入っていた総合病院国保旭中央病院の経営形態等に関する

検討委員会では、総合事務組合について、あるいは共済組合についての報告事項に間違いが

あるんですね。間違ったことを前提に話し合った。だから、まだ話し合ったうちに入ってな

いんです。ここはできるだけ早く話し合うべきだと思います。

あともう一つ、実は執行部だけが市政を動かすのではなく、議会が動かすこともできます。

例えば桑名市民病院、平成21年10月に民間病院を一つ買い取って、地方独立行政法人として

新たに再スタートしました。このたび来年の４月にもう一つ民間病院を買い取って、三つの

病院の体制で地方独立行政法人としてやっていくことが決まっていますけど、そのきっかけ

になったのが昨年の９月議会です。桑名市議会において、議員提出議案第７号、桑名市民病

院の再編統合と地域医療の充実に関する決議、これを基に執行部が動いた。
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ですから、議会の意向ですね、議会というのは要するに民意の反映ですから、そちらでも

動かすことはできるのですけど、明智市長はもちろん長い間議員をやられていましたので、

議会に対する影響力もすごく大きいんですね。私も圧力をかけられたことがかつてありまし

たけど。

ですから、もし議会でそのような話があったときに、議会の意向を尊重するのか否か、議

会の言うことは知らんと。結局不同意する権利というのも首長にはありますから、議会のほ

うでみんなで勉強して、はっきり言って、先ほどの経営状態が悪い病院の情報などは、議員

さんのほうがはるかによく知っています。だから、議会の意向というのも、そちらのほうに

もしもう少し専門家を呼んで検討しようと。95億円、100億円ほうっておいたら、旭市が笑

われるというふうに議会が判断した場合、その意向を尊重するのかどうか、考えをお聞かせ

いただけますか。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の質問に対し、答弁を求めます。

市長。

○市長（明智忠直） 大塚議員の話の中で、やはり二つあると思います。一つは、総合事務組

合のあり方について、この場で議論するというようなことでありますけれども、これは県下

一本の総合事務組合ということの中で、事務組合の理事会、役員会、そういったもので真摯

に議論していかなければならない部分でありますので、私どもが脱退をするということであ

れば、そのときの議論だと思いますけれども、今の段階で改善していく方向で、旭市からも

代表が出て、総務課長が出てやっているわけですので、その努力は感じていただきたいと、

そんなように思います。

また、議員提案で今後の問題について、そういったものがあれば、私どもは議員尊重とい

うようなことの中で、ぜひそういったものは協力していきたいと、そんなように思っており

ますので、よろしくお願いします。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員。

○１番（大塚祐司） 総務課が一生懸命やっているということは、先ほどの私の感謝の言葉で

分かっていただけたと思いますけど、市長は一つ目に何とおっしゃいましたか、ごめんなさ

い、それに対して私、コメントしたいんです。

（発言する人あり）

○１番（大塚祐司） そうです。そこですね、かなり政治的な駆け引きが、総合事務組合を構

成する方はみんな首長ですよね。政治的な駆け引きがあって、やっぱりいろいろなやりとり
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があると思うんです、事務局もありますけど。要するにあちらの本音としては、中央病院は

今のままお金を出してほしいというのが本音だと思うんです。逆に旭市にとっては、とめて、

病院改革して、もっとお金を戻して、周りの病院とどんどん医療再生していかなきゃいけな

い。場合によっては、周りの病院を救っていかなきゃいけないかもしれないんです。

そのようなときに、やはり医療のビジョンというのが必要なので、国政とか、県政にパイ

プを持って、詳しくいろいろな病院、いろいろな地域の事情を知っている有識者、恐らくこ

ちらの地域で講演をやると思いますけど、講演を聞いていただければ、全然レベルが違うと

いうことがよく分かると思いますので、くれぐれも今のまま突っ走るのではなく、有識者の

意見をまず聞く。この前、お名前を出しましたように、長隆先生、伊関友伸先生など、優秀

な先生方の意見をぜひ謙虚な姿勢で聞いていただきたいと思います。

以上で私の一般質問を終わります。

○議長（林 一哉） 大塚祐司議員の一般質問を終わります。

◇ 伊 藤 保

○議長（林 一哉） 続いて、伊藤保議員、ご登壇願います。

（５番 伊藤 保 登壇）

○５番（伊藤 保） ５番議員、公明党、伊藤保。議長より発言の許可をいただきましたので、

通告に従い質問をいたします。

早速、質問に入ります。

読書は、言葉を学び、表現力を高め、人の痛みを想像し、思いやる力といった豊かな人間

性を養う源泉です。良書に親しみ、読書のすばらしさを子どもに伝えるために、図書館をは

じめさまざまな場で読み聞かせ運動などが草の根的に行われていることは喜ばしい限りです。

赤ちゃんと親に絵本を贈って、読み聞かせを指導し、コミュニケーションのきっかけにし

てもらうブックスタートが日本で始まって、11年を迎えました。1992年、イギリスでスター

トしたこの事業は、日本では2000年の子ども読書年に機運が高まり、翌年４月、静岡県細江

町（現浜松市）、愛知県幡豆町、長野県阿智村などの12市町村で本格実施され、今や実施自

治体は700を超えて、読書推進への期待も高まっており、絵本を通じての子育てに魅力を感

じ、親子のきずなを深める絶好の機会となっています。

一方、鳩山内閣が一昨年実施した事業仕分けでは、子ども読書応援プロジェクトは廃止と

判定され、予算は大幅に削減されるなど、厳しい環境もありますが、日本の未来を担う子ど
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もたちの豊かな心をはぐくみ、視野を広げる子ども読書環境のさらなる充実に期待し、伺い

ます。

ブックスタート事業について、事業内容はどのようなものなのでしょうか、市民に分かり

やすく説明をお願いいたします。

次に、高齢化や不景気といった急速な社会変化が抱えるさまざまな問題が起きております。

この旭市でも例外ではありません。住宅地などで見られる空き地は、雑草が生え、荒れ放題

になっています。近隣に住む住民は、花粉症などアレルギーで悩んでいる方々も多くおりま

す。また、高齢化など人口減少で空洞化が進み、市内各所に空き家が目立つようになってき

ました。また、生活環境が変わり、一昔前とは近隣同士の連帯感が薄れております。目前に

迫った課題として、生活環境について、次の３点について伺います。

１点目に、住宅街の空き地の雑草などの苦情対策は行っているのか。

２点目に、空き家対策はどうしているのか。

３点目に、側溝の清掃についてはどのように行っているのか。

次に、去る11月５日、津波避難訓練を行いましたが、東海・房総沖地震を想定されてのこ

とだと思いますが、防災について２点伺います。

１点目、津波避難訓練についてどのように行ったのか、目的と計画について伺います。

２点目、避難路などの指定はあるのか伺います。

次に、高齢者が増え続ける現在、肺炎で亡くなる方が多いと聞いております。この質問は、

高齢者の肺炎球菌ワクチンに助成はできないか、平成20年３月第１回定例会、第３回定例会

に質問いたしました。当時は、まだ全国でも実施されている市町村は少なく、近隣の動向を

調査するという答弁でございました。

そこで、改めて質問いたします。高齢者の肺炎予防について、１点目、前期・後期高齢者

の人口は現在何人か伺います。

以上、４項目７点について質問いたします。再質問は自席で行いますので、答弁をお願い

いたします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の一般質問に対し、答弁を求めます。

生涯学習課長。

○生涯学習課長（髙野晃雄） 伊藤保議員の１番目のブックスタート事業についてお答えいた

します。

当事業は、乳児とその保護者に絵本を配布し、読み聞かせを行うことによって、親子がふ
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れあい、乳児の心と言葉の発達を促し、乳児の健やかな成長を支援するものです。他の実施

市町村の事業内容を参考までにご紹介いたしますと、市町村で購入した絵本を主に４か月健

診など、ゼロ歳児健診時に配布し、その場で読み聞かせの指導を行っているところが大部分

でございます。

以上です。

○議長（林 一哉） 環境課長。

○環境課長（浪川敏夫） それでは、私からは２番目の生活環境の１点目と３点についてお答

え申し上げます。

まず、空き地の対策でございますけれども、空き地対策につきましては、旭市環境美化推

進に関する条例に基づき取り組んでおります。この条例は、市民等、事業者、土地所有者及

び市が一体となって、きれいなまちづくりを進めるためにそれぞれの責務を明らかにすると

ともに、空き地の適正な管理に関し必要な事項を定めているもので、地域の環境美化の促進

及び美観の保護を図り、もって清潔で快適な生活環境を確保するものでございます。

主な対策といたしましては、私有地内の雑草等の適正な管理を、関係所有者へ文書等によ

り改善指導しているところでございます。今後も区長さん、近隣住民等からの情報を得なが

ら、適正に指導していきたいと考えております。

次に、３点目の側溝清掃の件でございますけれども、側溝清掃につきましては、生活排水

が流入している部分について、地元の方々に泥上げ等を実施していただき、上げられた汚泥

につきまして、作業員や業者委託により回収しております。回収した汚泥につきましては、

産業廃棄物として専門の処理場に搬入し、適正に処理を行っているところでございます。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 総務課長。

○総務課長（神原房雄） それでは、３番目の防災についてということで、１点目ですが、津

波避難訓練についてどのように行ったかと。本年３月の東日本大震災によりまして、旭市も

津波により甚大な被害を受けました。国では、この震災を教訓に11月５日を「津波防災の

日」と定めております。市では、この津波防災の日に併せ、被災後、わずか８か月ではござ

いますが、市民の危機意識を高めることが必要と考え、被害の大きかった海岸地域において、

房総沖地震を想定した津波避難訓練を実施したところであります。これについては、市内４

小学校、矢指小学校、富浦小学校、飯岡小学校、三川小学校を避難場所として実施いたしま

した。



－59－

それから、２点目、避難路などの指定はあるかという部分でございますが、避難路につい

ては今現在は指定しておりません。平成24年度策定の旭市地域防災計画、それから津波避難

計画において、避難路等についても検討していくものと考えております。

空き家対策の中での防犯上の部分からの対策ということだと思います。空き家でございま

すので、あくまでも個人の持ち物というものでございますので、所有者がきちんと管理をし

ていただきたいという思いがありますが、市でも防犯指導員、それからシルバー人材センタ

ーによりまして、市内全域をパトロールしておりますので、その中で旭警察署と連携して検

討してまいりたいと思います。また、そのような空き家で不審者等が見受けられるときなど

につきましては、旭警察署や総務課の地域安全班までご一報いただければ、旭警察署と協力

して対応したいと思います。

以上です。

○議長（林 一哉） 健康管理課長。

○健康管理課長（髙山重幸） ４番、高齢者の肺炎予防について、前期・後期高齢者の人口は

何人かという質問に対して回答いたします。

平成23年11月１日現在、前期高齢者は7,695人、後期高齢者は8,821人となっております。

以上です。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） では、１点目のブックスタート事業について再質問をさせていただきま

す。

この事業ですけども、県内で行われている自治体はどのぐらいあるのでしょうか。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

生涯学習課長。

○生涯学習課長（髙野晃雄） 千葉県下で実施している市町村は、本年９月末現在ですが、32

市町村となっております。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） このブックスタート事業ですけども、関東でも168の自治体が実施して

おります。そういう中で、どんどん増えていっておりますけども、旭市としては、この事業

の取り組みというのは考えているのでしょうか、お答えをお願いします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

生涯学習課長。
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○生涯学習課長（髙野晃雄） 市民が安心して子育てができる環境づくりという観点から申し

上げますと、既に実施している市町村がございますので、そちらからの事業効果などの情報

を得た上で検討しなければならないものと考えております。また、他の市町村の実例を見ま

すと、絵本の配布や読み聞かせの指導やボランティアの育成など、生涯学習課単独でできる

ものではございませんので、関係課とも十分協議しながら進めていきたいと思っております。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） この質問をなぜしたかというと、実は若いお母さんたちによく言われる

んですね。匝瑳市が隣で始まりました、しかし旭市ではありませんということなんですね。

ですから、事業主体は生涯学習課だと思いますけども、その中でさまざまな課が連携をし合

って、ぜひこれはやっていただきたいと思います。

ちなみに読書ということについて、一つのデータがございますけども、2001年には子ども

の読書活動の推進に関する法律というのが制定されて、2005年には文字・活字文化振興法が

制定され、学校図書館などの、前回も質問しましたけども、整備充実が進んできました。そ

の結果、１人当たりの小学生の本の貸し出し数が増加し、文部科学省の調査によれば、1974

年の16.5冊から2007年には35.9冊と飛躍的な伸びを示しているということなんですね。また、

今、旭市で行われています朝の10分間読書運動、これを定着させてくれましたけども、定着

による充実があります。

朝の読書推進協議会によれば、小・中・高校全体の70％に相当する２万6,000校で実施さ

れ、不登校や保健室登校が減った、またいじめがなくなったなどの効果も報告されているん

です。ですので、ぜひ要望としては実施していただきたいなと、このように考えております

けども、今後の取り組みもありますので、ぜひお願いしたいと、このように思いますけども、

いかがでしょうか。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。

生涯学習課長。

○生涯学習課長（髙野晃雄） 進めていくようにしていきたいと思っておりますので、よろし

くお願いいたします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） ぜひよろしくお願いしたいと思います。

次に、生活環境についてお聞きします。旭市環境美化条例というものがあるんですけども、
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持ち主に連絡がつかないときとか、また持ち主に何度か通知しても行動に出ないとき、最終

的な手段というのはあるのでしょうか、お聞きします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

環境課長。

○環境課長（浪川敏夫） お答え申し上げます。

この条例からいけば、勧告なり、命令もできますし、過料というのも規定はしてございま

すけれども、そこまでやらないで、先ほどの通知といいますのは、お願いの文書、それを現

在出しているところでございまして、２割程度が届かない場合がある。届いても、１割程度

はやっていただけないということで、３割程度、実施していただけないという例がございま

すけれども、地元の皆さんと根気強く地主さんにお願いしていったり、あるいは所在を調べ

て、連絡がつくようにしたりと、そういったことを根気強くやっていくということにしたい

と思っております。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） 今後このような相談というのは非常に増えてくると思われるんですけど

も、今後の対策というのは、先ほど言ったそれだけで済まされない状況になってくると思う

んですけども、その辺の今後の対策というのは、その後の対策ですね、それはボランティア

なり、あるいは地元の方々と一緒になって、草刈りとか、そういったものができるのが可能

かどうか、お考えをお聞かせいただきたいと思います。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

環境課長。

○環境課長（浪川敏夫） お答え申し上げます。

次の空き家の対策もそうなんですけれども、雑草が生えて、衛生的に悪いだとか、病気が

出るとか、防犯とか、災害の面だとか、いろいろ苦情等がございますけれども、どうしても

やっていただけない場合については、いわゆる代執行という制度も、代わりに市が行うとい

うこともあると思いますけれども、それはそれなりの規定を作っていくということになると

思いますが、それをやって、後で料金をちょうだいしたりということに当然なると思います

けども、その辺のことも考えながら進めていかなくてはなりませんけれども、あくまでも所

有者、所有権を持っている方がどこかにおいでになるわけでございますので、そういったも

の等にらみながら、適正な処理をしていきたいと考えますけども、現在はこの条例の中で進
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めていきたいなという考えを持っております。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） 大変よく分かりました。次の２点目も関連しておりますので、２点目に

移らせていただきます。空き家対策ですけども、防犯上の対策として、人が侵入したりした

場合には、市に連絡する、または警察に連絡する、それは分かりますけども、空き地と同じ

ようなことで、今後また増えてきます。首都圏や地方でも、この問題は頭を抱えております

けども、さまざまな政策を打ち出している市町村もあります。空き家バンク制度を千葉県で

もいすみ市、睦沢町、大多喜町などで始めておりますけども、定住自立圏構想を打ち出した

旭市ですので、何か方法を考えたほうがよいのではないかと思うんですけども、その辺のと

ころは何かお考えがあるのかどうかお聞きします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 今のご質問でございますが、確かに旭市の場合は、空き地という、

空き家という部分についても、今回の被災によって、かなりそういう部分もあるのかなとい

うふうに考えます。そういった意味においては、今後は、先ほど申し上げましたけども、市

内全域をパトロールしておりますので、被災を中心とした青パトでのパトロールも必要かな

というふうに今考えているところでございます。

以上です。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） 空き家対策の件について、迷惑防止条例とか、そういったものというの

は考えているのでしょうか、お聞きします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 今の時点では考えておりません。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） そうすると、空き家対策についての条例というのは全くないという考え

で、今のところないし、また防止条例も考えていないということでよろしいのでしょうか。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。
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○総務課長（神原房雄） そのように考えております。ただ、先ほど言いましたけども、そう

いう部分は今後の問題としましても、先ほど言いましたけども、被災地という部分の中にお

いてはパトロール、そういうものである程度対応していきたいというふうに考えています。

以上です。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） 今後、非常に増えてくると思います。平成20年からずっと町内を回って

おりますけども、私が議員になってから回っているわけですけども、かなりの空き家が増え

ております。別荘を抜いて、市街地等の中ではかなり増えているのが実態でございます。ま

た、犯罪も起こらないとは限りません。そういった中で、やはり今後こういったものをきち

っと先を見て考えていっていただきたいと、このように思います。

次の質問に入らせていただきます。以前にも質問しましたけども、先ほど産業廃棄物とい

うお答えをいただきました。産業廃棄物だと、かなり費用がかかると思いますけども、その

費用というのは一回の清掃でどのくらいの費用がかかるのか、おおよそでよろしいですので、

お答えをいただきたいと思います。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

環境課長。

○環境課長（浪川敏夫） お答え申し上げます。

費用が、トン当たりでお答えさせていただきますれば、収集、処理場まで運搬する、大体

県内でございますけれども、１トン当たり１万5,000円程度、処理に１万円程度、したがっ

て１トンで２万5,000円ぐらいがかかるということで、年間約1,000トンぐらいの処理をして

おります。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） そうすると、清掃にはかなり税金が使われるということでしょうけども、

実は１回清掃すると、３年から５年ぐらいはもつと思うんですね。３年から５年は大丈夫と

思われますけども、以前にもお話ししましたけども、質問しましたけども、各地域で年をと

った方が非常に多くなってきて、側溝のふたとか、そういったのはできないという人もかな

り多く見受けられます。そういった中で計画的に行っていっていただきたいという質問をい

たしましたけども、計画的なことを今後考えられるかどうか質問いたします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。
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環境課長。

○環境課長（浪川敏夫） お答え申し上げます。

確かに年配の方が多くなってきている地域もございますけれども、その辺何とか皆さんで

協力し合って、今の状況で泥上げだけでもやっていただければいいなと考えております。そ

れを業者にお任せしますと、運搬が１万5,000円程度かかると先ほど言いましたけれども、

これが抜き取りからやると３万5,000円ぐらいに、約２万円ぐらい上がってしまうというこ

とからすると、倍近くの経費がかかってくるということもございますので、当分は今の状況

で皆さんに協力していただいて上げていただいて、上がったものを運んで処理するというの

が市の仕事ということでやっていきたいと思いますけれども、各区内、あるいは町内でどう

にか皆さんお手伝いしながら、場合によっては、市にも作業員がいますから、一緒に作業を

やってもらうということ、これが言いかえれば、市民と市の協働の事業ということで、市が

目指す姿でもあるのかなという気もしますので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） よく理解できました。側溝の清掃というのは結構要望があるんですね。

ですので、そのような方向でぜひお願いしたいと思います。

次に、防災について移りたいと思います。防災訓練をしたわけでございますけども、指定

された避難所に来た人は何人ぐらいいたのでしょうか、お答えをお願いします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 今回の津波避難訓練の対象区でございますが、海岸沿線の29区とい

うことで、そこには3,102世帯あるわけですけども、その中において避難された方の人数と

いう部分でありますが、矢指小学校271名、そのうち要援護者５名、富浦小学校148名、要援

護者はゼロでした。飯岡小学校286名、うち要援護者４名、三川小学校185名、うち要援護者

20名、それとかんぽの宿旭122名、うち要援護者１名ということで、市民については1,012名

の参加をいただきました。

以上です。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） 要介護者も参加しているようですけども、各地域でもっといると思うん

ですね、要支援者、あるいは介護や寝たきりの方。今回、声かけは当然していると思うんで

すけども、掌握していると以前言っておりましたけども、この方々に対してどのような方向
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を打ち出して、担当して、避難所に運ぶような、そういった計画はとられていたのでしょう

か、お聞きします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 今回の津波訓練については、要援護者の方も参加をしていただきた

い。その部分につきましては、地域における声かけ、見守り活動を行うという部分の中にお

いて、地元区長さん、民生委員さん、市の職員で災害時の要援護者の方の避難支援を行った

ところでございます。

以上です。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） 介護に携わっている民間の業者というのもあると思うんです。民間の業

者も訓練には参加したのでしょうか、お聞きします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 今回の訓練については参加していただいておりません。今後そうい

う部分を含めて検討するということで、今回については参加しておりません。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） 一番大切なのは人命ですので、そういった民間の業者も担当している介

護者のところに行っているわけですから、このところにこういう方がいるというのは掌握し

ていると思います。そうした民間業者も、やはりせっかくやるわけですので、参加してもら

って、訓練していったらどうかと思います。どうでしょうか。

○議長（林 一哉） ４回目を今言ったから、５回目になっちゃっている。

伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） では、次の質問に移らせていただきます。

津波ハザードマップの見直しというのは進んでいるのでしょうか、お願いいたします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 津波ハザードマップの見直しは進んでいるかということでございま

す。ハザードマップの見直しでございますが、現在、国・県における津波被害の浸水域等の

調査が今年度中に終了すると、３月までに終了するというふうに聞いております。そういっ
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た中でハザードマップのあり方につきましては、現在、千葉県と協議中でありまして、津波

の想定等が決定しましたら、新たなハザードマップを策定してまいりたいと考えております。

それでいいというふうに私ども思っておりませんので、それまでの対策としまして、市単独

で避難する目安となる市内の浸水域、標高を示したマップを今年度中に策定し、配布したい

というふうに考えています。

以上です。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） 今回の３月11日の津波というのは、ほぼハザードマップどおりのもので

ありました。今、心配しているのは、海岸にいる人たちは直ちに海岸から離れ、高台や高い

ビルなど安全なところへ避難するというようなものがありました。これですね、いただきま

したけども、津波対策万全ガイド。旭市にはご存じのとおり、高い建物というのは、かんぽ

の宿などしかないわけですね。そうすると、特に矢指地域なんですけども、小学校が今は１

階になってしまいました。そういったことで不安があるということなんですけども、どこに

避難すればいいか、よく聞かれます。今後、高いところを海岸に造るのかどうか、土盛りで

もいいですし、そういった形のものは考えているのかお聞きしたいと思います。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 今ご質問の内容は、避難する場所として高い場所を造るのかという

ことですね。

（発言する人あり）

○総務課長（神原房雄） 一時的に。

（発言する人あり）

○総務課長（神原房雄） 矢指小学校のお話もありましたが、これについても、検証結果を待

った中で、いろいろ検討する部分であります。避難所という部分についても、どれだけの浸

水域の中において避難所を造るかという部分もあります。ですから、１階であっても、第１

次避難としての活用はできるという部分もあると思います。そういうことの中において、今

すぐ高台をどこかに造るという部分については、今のところはありませんけども、今後検討

する場においては、そういうことも考慮したいと思います。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） ぜひ考慮していただきたいと思います。
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次に、高齢者の肺炎予防ということで質問いたします。県内で今実施している自治体はど

のぐらいあるのかお聞きします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

健康管理課長。

○健康管理課長（髙山重幸） 県内で実施している市町村はということで、県内では平成23年

度に24市町村が実施しております。

以上です。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） これは以前にも質問しましたけども、高齢者の肺炎はかなり多いんです

ね、占めているものが。そして、インフルエンザワクチンと兼用していれば、肺炎も少ない

という結果が出ております。そういった意味で以前、補助をつけていただきたいというよう

な質問をしましたけども、その辺のところは今現在どういうふうなことを考えておりますか、

お聞きします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の質問に対し、答弁を求めます。

健康管理課長。

○健康管理課長（髙山重幸） ワクチンの助成についてお答えいたします。

旭市では、平成24年度より高齢者に対します肺炎球菌ワクチンの接種費用の一部を助成す

ることを考えております。助成対象は70歳以上で、助成額3,000円を予定しております。

以上です。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員。

○５番（伊藤 保） 早速実施されるということでございます。私は、65歳からのほうがいい

かなと、こういうふうに考えておりましたけども、全然ないよりはいいかなと。3,000円と

いうのは、ほかの自治体と比べても結構高い数字なので、半額ぐらいですかね、そのぐらい

出してくれるということでありがたいと思います。

こういったソフト事業というのが大事になってきますので、また今後、定住自立圏構想が

あるわけですから、やはりある程度ソフト面の事業というものをもう少し早目にやっていた

だきたいと、このように念願して、私の質問を終わりにいたします。

○議長（林 一哉） 伊藤保議員の一般質問を終わります。

一般質問は途中ですが、昼食のため、午後１時15分まで休憩いたします。
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休憩 午後 零時 ９分

再開 午後 １時１５分

○議長（林 一哉） 休憩前に引き続き会議を開きます。

引き続き一般質問を行います。

◇ 滑 川 公 英

○議長（林 一哉） 続いて、滑川公英議員、ご登壇願います。

（１２番 滑川公英 登壇）

○１２番（滑川公英） 12番、滑川公英です。平成23年旭市議会第４回定例会におきまして一

般質問の機会をいただき誠にありがとうございます。

３月11日、東日本大震災からもうすぐ９か月をむかえます。被災されたすべての方々に衷

心よりお見舞いとお悔やみを申し上げます。旭市の復旧・復興の一助にと、10月下旬に行政

視察をした岩手県釜石市の惨状は、筆舌には尽くせませんでした。国が雇用の創出や瓦れき

の処分に早急な政策を実行すべきだと痛感しました。雇用がなくては、すべてが始まりませ

ん。

１番に、「心をひとつに 旭市復興計画骨子（案）」として９月議会に配布、10月に骨子

として発表されました。来年１月には正式決定されるそうです。新聞報道によりますと、99

億円の資金を５年間で投入するとアナウンスされております。

そこで、四つの基本方針について、それぞれの総予算と平成23年、24年、25年、26年、27

年にどのように配分していくのかお答え願いたいと思います。また、優先順位につきまして

は、骨子の記述順と理解してよろしいのでしょうか。

Ａとして、被災者の生活再建について。

Ｂとして、地域経済の振興について。

Ｃとして、都市整備の再生について。

Ｄとして、災害に強い地域づくりについて。

大きい２番として、行政改革推進について。

行政改革推進課が開設されてから、はや１年８か月が過ぎようとしていますが、目に見え

る政策が示されているようには見えませんが、私の思い過ごしなのでしょうか。市長の政務
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報告には、128事業につき事業評価をしているとのことですが、行政用語の「検討中」とは、

「やらないこと」だそうですが、そのようになりませんように検討していただきたいと思い

ます。

Ａとして、いいおか荘について。市長は、昨年来からの答弁で、３月に、９月にと抜本見

直しを先送りしてきましたが、平成23年８月１日の千葉日報県東版では、民間売却への見出

しが躍っていました。また、平成23年11月１日の読売、千葉日報では、運営者を民間公募す

るとの考えが示され、後退したように思われますが、詳細に議会に報告をお願いいたしたい

と思います。

Ｂとして、市有地、建築物について。旭市には、遊休市有地、利用頻度の少ない建物等が

数多くありますが、行政改革として売却処分、賃貸等の結果についてお示し願いたいと思い

ます。

３番として、中央病院の利益剰余金について。

中央病院の平成22年度決算において、単年度で16億円強の利益が計上されましたが、内部

留保するとの答弁でした。事業管理者、医師及び病院関係者のご努力により、再整備計画で

は７億円の赤字が16億円の黒字となりました。平成23年度の中央病院決算においても、新館

の多額な減価償却費を計上しましても、再整備計画で10億円からの赤字を大幅な黒字のよう

に試算されております。内部留保ないし再投資に充てられるとは思いますが、中央病院に行

くと、半日以上がつぶれる、予約診療が当てにならないという苦情もたくさん耳にします。

病院としてはどのように改善していく方向なのかお示し願いたいと思います。

１回目の質問を終わります。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の一般質問に対し、答弁を求めます。

企画政策課長。

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） それでは、復興計画骨子についてのご質問に

お答えいたします。

10月21日に定めた復興計画骨子については、復旧・復興事業28施策112事業を記載しまし

た。事業費につきましては、復興計画検討委員会から要請がありまして、10月12日の委員会

における参考資料として提出して、新聞記事になって、99億円という数字が出たわけであり

ます。

ご質問の事業費用ですけども、会議のときの資料に基づきまして、年度ごと費用を項目ご

とにお答えいたします。
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Ａ、被災者の生活再建は11億7,000万円でございます。Ｂ、地域経済の再興は７億7,000万

円でございます。Ｃ、都市基盤の再生は76億7,000万円でございます。Ｄ、災害に強い地域

づくりは３億円でございます。合計99億円。

年度ごとでありますけども、あくまでもこれは今後変更を見込んでいるということと、こ

こに載せた数字というものは、市予算から支出する事業のみの金額でありまして、国・県、

民間が事業主体となるような場合、あるいは税等の減免、あるいは全く今後どれだけ見込め

るか分からない事業というのは51事業もあるんです。112事業の中で51事業もありまして、

それがゼロとしてあります。

したがいまして、今、議員さんからは個々に年度ごとに項目まで全部述べよということだ

ったんですけども、年度ごとだけの合計数字でご了承をお願いしたいと思います。99億円の

年度ごとの数字ですけども、平成23年度は48億円、24年度は19億円、25年度は18億円、26年

度は10億円、27年度は４億円と、こういった数字でございます。

以上です。

○議長（林 一哉） 商工観光課長。

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） それでは、いいおか荘についてのご質問にお

答えいたします。

いいおか荘の貸付先公募ということでございますけども、観光拠点施設として宿泊業の運

営を条件にしまして、貸付希望価格の提示と併せて活用計画等の提案を求めることにより、

最適な貸付先の選定を行うこととしております。なお、この詳細につきましては、ホームペ

ージ等からもご覧になれます。貸付先募集要項ということで詳しく載せてございます。

その要項のほうに載っていますが、10月31日に市のホームページに掲載した後、数社の新

聞にも発表されました。現在までの状況ですが、４社から問い合わせがありまして、そのう

ち２社が現地説明会を希望され、２社に対して現地説明を行ったところでございます。

今後の日程につきましては、11月25日から12月20日、これが応募申し込みの期日というこ

とで行っておりまして、年明け１月上旬に審査・選考、２月上旬に貸付先の決定・仮契約の

締結というような予定で行っていくことになっています。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 財政課長。

○財政課長（加瀬正彦） それでは、行政改革の推進のうち、土地、建物等についてお答え申

し上げます。
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初めに、市の保有する公有財産でございますが、これは行政財産と普通財産に分かれてい

るというのは既にご存じのとおりでございます。平成23年度当初における公有財産の保有状

況を申し上げますと、土地が約203.9ヘクタール、建物が木造・非木造と合わせて約20万

9,000平方メートルとなっております。このうち土地については、行政財産として使用して

いるものが169.6ヘクタールございます。普通財産が34.3ヘクタール。建物については、

小・中学校などの行政財産が20万8,000平方メートル、普通財産は一部シルバー人材センタ

ーの事務所などで1,000平方メートルがございます。

このうち、どのような形で貸し付け、もしくは売却ということでございましたので、まず

普通財産の貸し付けでございますが、平成22年度末、平成23年３月31日現在で92件の貸し付

けを行っておりまして、有償での貸し付けです。面積が３万9,086.92平方メートル、あと無

償の貸し付けが３万4,496.81平方メートルございます。

あと、売却の件でございますが、これは第１次のアクションプランの中でもお示ししたん

ですけども、平成17年から21年度までの中で58件、約6,000万円の売却、１万2,583.72平方

メートルを売却しております。平成22年度におきましても1,205平米売却いたしておるとこ

ろでございます。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 病院経理課長。

○病院経理課長（鈴木清武） それでは、病院の平成22年度の利益について、前にも述べてあ

るのですが、当初予定されていました７対１看護、こういったものが１年前倒しでできたと

いうこと、そういったいろいろな事情の中で、収入面では予算比102.9％というような収入

が計上できました。それから、支出面においては、人事院勧告等の給与の減額支給等もあり

まして、当初予算比98.2％というような形で、こういったいろいろ収入と支出によって、当

初、改革プランでは７億1,100万円ほどですか、マイナス要因だったものが、結果的には16

億2,300万円の利益を計上することができました。

ただ、剰余金に関して、もっとサービス向上等に使えないかという議員さんの質問なんで

すが、ごもっともだと思います。剰余金については、地域医療を今後も継続していく上で必

要な医療機器の購入をはじめとする投資等は重要な問題だというふうに認識しております。

この投資は、優秀な医師や看護師等にとって、魅力ある病院をつくるためには欠かせないと

いうことで、今後とも病院としては、剰余金についてはこういったものに使っていきたいな

というふうに思っています。



－72－

あと、待ち時間の短縮についてということで、これも重要な問題ということで病院として

も認識をしておりまして、ただ待ち時間に関しては、大きく分けて、診療待ちの待ち時間、

会計待ちの待ち時間、薬の待ち時間ということで、大きく三つございます。新棟に併せて待

ち時間対策として、再来受付機、これを導入しました。また、自動精算機の導入を行って、

トータルで時間短縮を図ろうという形でやっております。また、薬剤部の業務見直し等によ

り、調剤担当者の増員等を図りまして、調剤時間の短縮に努めているところでございます。

ただ、診療時間の短縮については、患者様の一極集中という問題もございまして、医師の

増員や医療連携を今現在も進めております。これを積極的に進める必要があると考えており

ますが、今後も待ち時間の短縮も含めて、患者サービスの向上に努めてまいりたいと考えて

おります。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） では、１番目のＡの被災者の生活再建についてということから始めた

いと思います。皆さんご存じのように、きょうですか、今国会で復興特区法案が成立します。

対象となるのは、被災した11道県の222市町村で、旭市も入っていますが、特区申請をすべ

きだと思いますが、きのうの県会の質疑の中でも、銚子市の信田議員さんが言っていました

けど、難しいような話もしていますけど、全体的に見ると１兆五・六千億円の復興特区予算

をつけてあるわけですから、やはり何とかして行政当局として復興特区に入るような配慮、

ないしは計画というのは持っておるのでしょうか、市長の考えを聞きたいと思います。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

市長。

○市長（明智忠直） 午前中の一般質問でもありましたように、特区の問題については、かな

りいろいろ事業が精査されるのではないかなという思いがあるわけでありますけれども、手

を挙げておかない部分には何もできないということでありますので、前向きに特区申請につ

いて検討していきたいと、そんなように思っております。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） どうもありがとうございます。復興特区というのは、重立った項目が

15ありまして、それについて、ほとんどが規制緩和ということなんですよね。ですから、今

回、千葉県の中でも人災、それから津波では最大に被害を受けた我が旭市ですから、ぜひそ

のような方向で、先ほども言いましたけど、検討中でなくて、入るんだという気力でやって
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いただきたいと思いますが、市長の考えはそうですけど、事務局のほうではやはり市長の考

えに大賛成と考えてよろしいのですか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

企画政策課長。

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） 入っていきますということです。ただ、特区、

特区と言いますけども、特区には大きく分けて三つあるんです。議員さんが今おっしゃられ

たように規制緩和、手続きの特例だとか、あとは税制上の制度を受けるための計画、そうい

ったことだとか、もう一つ、目玉とするのは、きっと議員さんが言いたいのは復興交付金の

ことだろうなと思っています。だから、そういった事業に手を挙げて、漏れのないようにし

ろよと、こういうことでありますので、それは十分遺漏のないようにしたいと思います。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） ぜひそのようにしていただきたいと思います。特区を持っていただけ

れば、特区申請してオーケーになれば、例えば今、２年３か月しか許されていない仮設住宅

の延長についても、当然なれると思うんです。そういうことで、ぜひ検討でなくて、入るん

だという気力でお願いしたい。

それと、今、震災に遭われた方々の中で、残されている義援金の配分について、できれば

年末までに何とかならないかなという声も聞こえるんですけど、そのことにつきましては、

当局はどのように考えておるのでしょうか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 義援金でございますが、確かに残がございます。その分については、

この次に国・県をまとめた義援金が示されます。その内容が今までと違う内容で示されるよ

うな話も聞いておりますので、それを見た中で市の義援金を決めていきたいと思います。

以上です。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） どうもありがとうございました。

では、Ｂのほうの地域経済の振興についてということでお願いしたいと思います。前年度、

道の駅等設置推進委員会の報告は、私もその委員の中に入っていましたけど、32人全員がぜ

ひやってほしいと。それと、規模の検討、要するにああやったらいい、こうやったらいいだ

けの話であって、一番大事な経営形態をどうするかとか、場所をどうするかとか、設置場所
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はどこにするんだ、その辺の検討というのは、１年間の推進委員会の中ではゼロだったんで

す。

ですから、先ほど大塚議員さんが言われたような疑念の声が出たと思うので、これは来年

度予算のほうで道の駅予算を計上するのであれば、ぜひ速やかに設置場所、経営形態、規模

の大きさ、この三つについては早急に結論を出さないことには前に進まないと思うんです。

その辺のことで、もう一度、執行部のほうにどのような予定に来年度はするのか教えていた

だければ幸いですが。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

企画政策課長。

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） 道の駅の関係でございます。これも早くやれ

よということで市長から指示を受けております。今、議員さんがおっしゃられました経営形

態、もちろんです。どこに、推進委員会では５か所の案が出ていました。これをどこに絞る

んだ、規模をどうするんだということは、当然次の検討委員会の検討材料でありますので、

これは進めてまいりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） 例えば商工会、海匝漁業協同組合、今やっている農産物の直売所の皆

さん、消費者の皆さん、賛成した中では、全員が早くやってくれというような、答申という

より、推進委員会の決定事項にはなっておるんです。ですから、今、大きくやるというのは、

私も聞いていますけど、市長は最初から大きくやるということは一言も言っていないわけで

すけど、ただ何回も言いますように、設置場所とか、大きさというのは、推進委員会の中で

決定されていることではないんです。あれは勝手にコンサルタントが決めた話であって、

我々には全然なくて、出てきたものがああいう状態になっているだけなもので、その辺のこ

とを間違えないようにして進めていっていただきたいと思います。

それと、プレミアム商品券ですけど、今年は年末に12月４日、５日ですか、1,100万円と

か、発行するようになりましたけども、来年度以降についても産業振興ということでどのよ

うな見通しを持っているのでしょうか、その辺について執行部としてどのようにお考えなの

か。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

商工観光課長。

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） 地域経済の再興というようなことから、一番
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即効性のあるものがプレミアム商品券というふうに言われております。来年度も、まだ予算

前の議会ではございますが、ぜひ計画していきたいというふうに思っています。よろしくお

願いします。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） どうもありがとうございました。

Ｃの都市基盤の再生について、これは今、ごみのことなんですけど、12月31日、ないしは

来年３月31日で瓦れき処理については閉鎖すると、そういうような話がありますが、工事を

したくてもできない。例えばかわら屋根の修理とか、それから今年度末までに処理できなか

った災害廃棄物の処理方法についてはどのように考えておるのでしょうか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

環境課長。

○環境課長（浪川敏夫） まず、災害廃棄物の年内の処理についてでございますけれども、こ

れは５月の時点で、当初９月いっぱいで大方処理できるだろうということで、皆様に９月い

っぱいでお願いしましたけれども、９月いっぱいでややまだ残っているだろうということで、

住宅、住まいについてのみ年内お受けしましょうということで現在やっているところでござ

いまして、現在10万9,000トン程度の受け入れをしているところでございます。

したがって、10月からは現在まで130件の申し出を受けまして、職員が現場を確認に行き

まして、それで仮置き場に入れてもらうんですけども、１週間に３回、水曜日から金曜日ま

で３日間について受け入れをお受けしているというところで、今月の28日まで行う予定にな

っております。

滑川議員おっしゃるように、まだかわら等について業者の手配もできないでいる者がいる

というお話でございますけれども、その辺につきましては、十分そういったことも承知はし

ておりますけれども、例えば２年、３年と市がずっと待って、どこか仮置き場をあけておく

のかということだと思いますけども、それにつきましては年度内の、今、仮置き場にある瓦

れきの処理と併せて今後、私も上司もおりますので、よく検討させていただいて、結論を出

していくと、そういったことしかないと思います。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） どうもありがとうございます。かわらの瓦れきについては、市役所か

ら見渡す限りでは、かわらの被害というのはないんですけど、特に海上、干潟地区ですか、
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それにはまだたくさんブルーシートがかぶっている屋根があるんです。その辺の一部損壊と

いうことで掌握はしていると思うんですけど、それが当然今年、今年度中に間に合わない、

来年度中でないと駄目だと、そういうようなところがたくさんあるので、その辺のことを正

式に、早くやった人だけが瓦れきの処理はただですよと、後でやった人はお金を取りますよ

というお話ではないでしょうと。同じ旭市民であれば、同じように瓦れきの処理であれば、

やるのが筋ではないんでしょうか。

そういうことであれば、やはり罹災証明を受けているのであれば、今は138件の方が今度

出すとか言っていますけど、特にかわらの瓦れきの場合は必ず出るわけですから、今、ブル

ーシートをかぶっているところは全部出るわけですよ。それについて、もっと公平性を持っ

ていただければと思うのですが、いかがなものでしょうか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

環境課長。

○環境課長（浪川敏夫） お答え申し上げます。

先ほどお答えしたとおりでございまして、今後、今年度中の処理の状況を見ながら、現在

のかわらの状況を当然私も承知しておりますので、よくその辺を相談しながら、決定してい

きたい、そのように考えております。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） はっきりした答えが出ていないみたいなんです。ともかく瓦れきにつ

いては証拠があるわけですから、ブルーシートがかぶっているんですから、ぜひ受け入れて

ほしいと思います。

それと、もう一つなんですけど、飯岡中の移転改築事業については、震災でちょっとスト

ップしているようにも見受けられますが、進捗状況についてはどのようになっておるのでし

ょうか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

庶務課長。

○庶務課長（加瀬寿一） 進捗状況ですが、改めて災害についてストップということは、私ど

もの立場で今のところございません。来年４月に非農用地の一時利用指定を予定しておりま

して、７月から９月ごろでしょうか、市と県と工区、三者協議を今予定しております。その

後、工事準備等々やりまして、建築確認の関係、開発行為の申請、その他事務を進めてまい

ります。今の予定ですと、平成24年度末、平成25年３月ごろに着工、それで平成26年の秋に
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移転、そのような予定をしております。

以上です。

○議長（林 一哉） 滑川議員、今のは４回目の質問の答弁になっていますので、ご了解いた

だきたいと思います。

滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） 災害に強い地域づくりの中で、11月５日の津波避難訓練で、三川小学

校の屋上の防災行政無線からのサイレンが放送されなかった原因ですね。先ほども津波訓練

につきましては、伊藤議員からありましたけど、その理由。もっとあるのであれば、全部徹

底すべきだと思うのですが。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） お答えいたします。

今回の津波訓練につきましては、午前中もちょっと申し上げましたけども、11月５日の防

災の日ということで、海岸線という部分で29区で実施しました。今、防災無線が三川小学校

ということで、海岸線29区という部分で防災無線を流したもので、そういう部分になってし

まったということです。この訓練において、ご指摘も含めまして、諸問題の掘り起こしを行

うという部分でやった面もございます。さまざまな方からご提言をいただきまして、訓練を

継続する中において問題を解決して、毎年実施していきたいと、そのように考えております

ので、よろしくお願いします。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） どうもありがとうございます。津波訓練を定期的にこれからも実施し

ていくと。１年に１回くらいですか。それと、避難路の安全とか、夜間に訓練するとか、津

波については24時間いつ来るか分からないので、その辺の対応ですか、訓練というのは、ど

のように考えておるのでしょうか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 言われるとおりでございまして、朝来る場合もありますし、海水浴

期間中に来る場合もありますし、夜中に来る場合もあると思います。具体的なそういう部分

の想定については、はっきりとして今はありません。先ほども申し上げましたけれども、こ

れから津波避難計画、地域防災計画を作成しますので、その中であらゆる選択肢という部分
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も考慮しながら検討していきたいと、そのように考えております。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） どうもありがとうございました。

では、行政改革の推進についてです。いいおか荘について、要項を見ますと、５年ごとと

いうことになっております。借り主が改修費用を全額負担して、投資額を回収するのに、賃

貸期間は５年というのは、どう考えたっておかしいと思うのですが、いかがなものでしょう

か。更新を妨げないとなっておりますが、民間の契約とはかけ離れていますので、この要項

については変更するのが当然だと思いますが、いかがなものでしょうか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

商工観光課長。

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） それでは、今のご質問にお答えしたいと思い

ます。

貸付期間につきましては、中でも十分検討させていただきました。その中で投資に見合う

期間という考え方が、仮に投資の仕方がいろいろなパターンも考えられるかなというような

こと。それと、普通に例えば１億円、２億円かけて改修して運営するんだというようなこと

であれば、５年というのは確かに短いだろうと思います。その中で選択肢を増やせるという

ようなことから、短期間でやってみたいというような案も排除しないようにというようなこ

とから、こういうふうにさせていただきました。よろしくお願いします。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） 公募型プロポーザル、企画提案方式で貸し出すことになっているんで

すけど、有償でも無償でもということだと思うんですけど、できれば無償のほうの貸し付け

のほうを強力にセールスポイントにすることはいかがなものでしょうか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

商工観光課長。

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） 無償ということを排除しないというのは、今、

議員さんがおっしゃったとおりでございます。無償も含めて貸し付けということもありまし

た。普通財産に切りかえて貸し付けるのかというようなことも検討した中で、無償というの

は積極的に行うべきかどうかというのもありましたものですから、せめて無償という言葉を

なくして、貸付要綱を作ろうということで行いました。よろしくお願いします。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。
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○１２番（滑川公英） 先日の新聞報道でも分かるように、お隣の香取市では、進出企業には

市有地の無償譲渡をすると打ち出しております。インパクトがすごく強いんですよ。旭市で

は有償か無償か分からない。それでは、もし進出してきても、ただの工場を立地する企業で

あればいいんですけど、旭市の場合は、どっちかというと、観光拠点として誘導しているわ

けですから、その辺を訴えるのであれば、例えば無償譲渡するとか、ないしは建物と土地を

分離して、建物だけ無償にするとか、土地も無償だけど建物は全部上げますよとか、そうい

うような柔軟性のある打ち出し方をしていただきたいと思うのですが、いかがなものでしょ

うか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。

商工観光課長。

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） ご提案ありがとうございます。実はその辺も

含めて検討させていただいたところがありまして、あくまでもどんな提案が出てくるかとい

うことに非常に期待したという部分があります。ですので、先ほど修繕の仕方も、もしかし

たら私たちの考えていないような修繕なりということも出てくるのかなとか、いろいろなこ

とをする中で、それであくまでも質問しながら、興味を示していただいた、ご提案をいただ

けるというようなところがありましたら、当然料金の面に関しても、貸付価格が提示してい

ないけど、これはどうなんだといったような質問がございます。無償も含めてということで、

それは質問に対して丁寧に回答して、アイデアをいただきたいというようなことですので、

例えば今、議員さんがおっしゃったような建物と土地というようなことも含めて、柔軟にそ

の提案には対応ということで話を聞かせていただきたいというふうに考えていますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） どうもありがとうございました。ぜひそのようにお願いいたします。

それと、市有地とか、建物についてなんですけど、前々から出ておりましたけど、保育所

の統廃合についてはどのような方向になっておるのかお示し願いたいと思います。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

子育て支援課長。

○子育て支援課長（林 芳枝） 保育所の統廃合、滑川議員さんがおっしゃっているのは飯岡

の保育所ということでよろしいでしょうか。ということであれば、今現在、検討委員会を既

に３回ほどやりまして、終了いたしました。地元の方々からいろいろな意見をいただいた中
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で、飯岡地域の保育所、塙は廃止しましたけれど、飯岡中央と三川を統合するということに

ついては、委員さんが全員賛成ということで、ではどこへ施設を造るかということについて、

検討委員会の中で出た意見としては、お金を極力かけずに、市の持っているところを有効に

活用するという意味からも、支所の周辺が適当であろうというふうなご意見はいただいてお

ります。

以上です。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） どうもありがとうございました。

もう一つ、海上中の跡地については、やっと今年になってから検討委員会が開催されたと

聞いておりますが、会議の進捗状況についてお聞きしたいのですが。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

財政課長。

○財政課長（加瀬正彦） 確かに震災等の影響もありまして、年度当初から始める予定であっ

たのが半年ぐらいずれているということもございます。この10月に有識者を入れました未利

用地の利活用方針について協議いただいたところでございます。そこの中では、今回につい

ては、普通財産の状況、これをご説明申し上げたところで、具体的には確かに海上中につい

て言及はございましたけども、処分したほうがいいというような話は、まだそこの段階では

出ておりません。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） やはり行政改革が早ければ早いほどいいと思うので、行政改革推進課

を作った意味がなくなると思うんですよね、ちんたらやっていたのでは。ぜひどのようなこ

とにつきましてもスピード感を出してやっていただきたいと思います。

最後に質問ですけど、中央病院の混雑緩和というのは、多分、中央病院だけで解決できる

わけではありませんけれども、去年の16億円とか、今年も８億円とか、９億円とかの金額が

出るわけですから、どのくらいの中で診療時間の改善とかに再投資していただけるものなの

でしょうか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 利益剰余金につきましては、先ほど経理課長からお答えしたと

おり、病院として、きちっと経営を磐石にしていくということが、今後いろいろな意味で一
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番大切なことですので、その投資の重要な原資だということになります。幾ら待ち時間の解

消に使えばという話ですけど、逆に待ち時間は、先ほど申しましたように、診療待ち、会計

待ち、薬待ちと大きくそういう中で、それぞれ再来受付機ですとか、自動精算機を入れたり、

トータルで会計とかでも若干の時間短縮にはなっているかなと思うんですけれども、どうい

うものを入れればすぐ解決できるのかというところは、正直まだこちらとしても把握できて

おりません。今までも待ち時間の調査というものを定期的にやってきております。今回も改

修後、改めて待ち時間等についてもきちっと現状を把握して、分析した上で、対策を講じて

いきたいと、今のところこういうふうに考えておりますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） どうもありがとうございました。ぜひ待ち時間の解消、予約診療の短

縮につなげていただきたいと思います。

それと、今、旭市の中では、院外薬局の土地を大分大騒ぎしているような状態なんですけ

ど、去年ですか、院外薬局をやる可能性があるのかないのかということでお尋ねしましたと

ころ、取りあえずありませんということでしたが、１年たって状況が変わったということで

あれば、院外薬局に対して中央病院はどのように考えておるのか。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の質問に対し、答弁を求めます。

病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 前回お答えして以来、状況に特に変化はございません。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員。

○１２番（滑川公英） 以上で終わります。

○議長（林 一哉） 滑川公英議員の一般質問を終わります。

◇ 髙 橋 利 彦

○議長（林 一哉） 続いて、髙橋利彦議員、ご登壇願います。

（２０番 髙橋利彦 登壇）

○２０番（髙橋利彦） 20番、髙橋です。大きく分けて６点の一般質問を行います。

まず初めに、旭市土地開発公社についてでありますが、この土地開発公社は、道路などの

公共工事を効率よくスムーズに行うために設立されたということは十分承知しています。そ

こで、直近二・三年の年度ごとの取り扱いの金額と面積、またそういう中で現在の事業ごと
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の保有面積、取得金額、取得日、そしてそのトータルの保有財産の状況についてお尋ねをし

ます。

次に、土地の取得及び処分方法についてでありますが、行政は民間とは違って、法律と言

っては大げさですが、決められた法の中で事業を行うわけですが、定款及び業務方法書では、

土地の取得及び処分はどのように行うことになっているのかお尋ねします。

次に、公社の今後のあり方についてでありますが、公社設立の時代は、土地神話などの中

で土地の値段は右肩上がり、それが今では右肩下がりの現状で、この傾向はこれからも続く

と思います。そういう中で公社を存続する意味合いがあるのか、あればその理由、なければ

どのようにするのか、具体的な考えをお尋ねします。

次に、旭中央病院の院外薬局の問題でございまして、先ほど滑川議員からも出ましたが、

旭中央病院は開設以来50数年を過ぎまして、今では全国屈指の公立病院、そして経営も磐石

です。これは初代諸橋院長をはじめ先人の方々が地域の公立病院づくりを目指したたまもの

であります。

それはさておき、患者にとっては一番便利な病院内で薬がもらえるという方法がなくなる

のではないかという不安が患者、住民の間で持ち上がっています。そして、それと連動する

ように、病院周辺に薬局、また店舗建設のための建築確認申請が多く出されているというこ

とがうわさされています。そういう中で現状の申請件数と具体的な場所、またその前段であ

ります農地転用の状況についてお尋ねをいたします。

次に、中央病院の立場として、院外薬局のメリット、デメリット、その上で市として、中

央病院の院外薬局に対する考え方についてお尋ねします。

次に、大きな３番目として、旭中央病院について。まず市長、事業管理者ごとに公営企業

法全部適用の定義、つまり全部適用とは一切を任せることなのか、それとも縛りのある中で

なのかをお伺いします。

そういう中で市立病院になってから現在まで、東総地区広域市町村圏事務組合が行う職員

の共同採用試験以外で医師、看護師などを除いて採用した職員の職種別人数、またどのよう

な採用試験を行ったのかお尋ねをします。

次に、２番目として、嘱託職員の採用についてでありますが、どのような根拠で採用して

いるのか。職種別の人数、また嘱託職員で役職のついている人の人数、それとどのような方

であれ、遮へいした部屋、もしくは場所にいる人数、それと嘱託職員の責任ですが、前回は

事務部長は責任はあるような、ないような、いいかげんな答弁でありましたが、あるのか、
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ないのか、明確にお答えいただきたいと思います。

次に、大きな４番目として、職員採用についてでありますが、就職氷河期と言われる、雇

用する側にとっては買い手市場、まして就業の場が少ないこの地域、公務員として一たん就

職すれば、一生、職が保障され、給料も高い、退職金、年金でも生涯厚遇される市役所、中

央病院は、求職者にとっては垂涎の的です。そこで、来春採用予定者と受験結果等について

お尋ねします。

２番目として、退職、または事業内容を考慮して、採用人数は決定すると思いますが、そ

の根拠についてお尋ねします。

５番目として、市職員を派遣している団体についてでありますが、現在、市が出資してい

る公益法人の団体は幾つあるのか、またその団体名と主な業務内容についてお伺いします。

そして、それらの団体には、市から職員を派遣しているのか。派遣していれば、団体ごとの

派遣人数と、派遣しなければならない理由についてお尋ねします。

最後に、６番目として、行財政改革について。

１点目として、「言うは易く行うは難し」であります。この最たることが行財政改革、そ

して究極の選択肢が市町村合併でありました。しかし、遅々として進まない中、今度、行政

改革推進課が作られました。しかし、１次に続いて２次の同じようなアクションプラン、こ

れではただ単に「やります、やります」のかけ声のみ、行うという意気込みがありません。

やるからには目標を定めて、このようにするとトップダウンでなければ、誰も痛みを伴うこ

とはできません。ましてや民間ではありません。役人であります。なおさらやりません。そ

ういう中で市長は課を設置した中でどのような目標及び数値を指示したのか。そして、その

結果は、数字以外何もありません。そこで、どのような財政効果があったのか、具体的にお

尋ねします。

次に、２番目として、課の増設でありますが、どの職業、職場でも、時期により、また

時々により、仕事の量の多寡というのはあります。そのようなことをなくし、仕事を効率よ

くするためには、命令系統を少なくする。そのためには組織の統廃合をすることが一番だと

いうのが一般的概念であります。それが行革に逆行するような課の増設はなぜなのかお尋ね

します。

以上で１回目の質問は終わりまして、あとは自席で行います。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の一般質問に対し、答弁を求めます。

明智市長、ご登壇願います。
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（市長 明智忠直 登壇）

○市長（明智忠直） 髙橋議員の一般質問に答弁を申し上げます。

私のほうからは、土地開発公社の今後のあり方ということ、そしてまた行政改革を進める

のに課を増やしたというような部分の意味、それから市職員を派遣している団体ということ

でお答えをしたいと思います。

最初に、土地開発公社の今後のあり方ということでありますけれども、土地開発公社は、

機動的能力により、必要となる事業用地を事前購入し、公共事業の円滑な推進を実現してき

ましたが、近年における地価の下落・低迷により、公共用地の先行取得の経済的メリットが

なくなってきていること、また合併から６年が経過し、平成23年度当初予算においても、公

社独自の事業計画、市からの受託業務もなく、保有地の維持管理を主体とした予算となって

いることから、総合的に判断しますと、公社の設置目的は薄れた感が否めないと思われます。

将来的には解散を視野に入れた検討をしていきたいと、そんなように思っています。

次に、市職員を派遣している団体、必要性はということでありますけれども、少子高齢化

や核家族化の進展に伴い、これまでは家族や地域における支え合いの力により解決してきた

ようなさまざまな問題も、支え合いが弱体化・希薄化したことにより、対応が困難になると

ともに、市民の福祉ニーズもさらに多様化しているのが現状であります。

このような状況において、すべて行政だけで対応することは非常に困難であり、関係機関

や福祉団体との連携を図りながら、地域の実情に合った福祉活動を展開する必要があります。

具体的には、行政としましても、三郷構想の医療・福祉の郷づくりということで、福祉団体

の組織強化やボランティアの育成を図るとともに、福祉団体と連携した、より緊密な福祉活

動を実施し、市民が安心して生活できる環境づくりを実現するために、福祉団体に職員を派

遣しております。

次に、行政改革の進め方でありますけれども、まさに議員がおっしゃいましたように、住

民サービスをするということが第一の合併の目的でもあります。そういったために急激にサ

ービスを低下させないようなことの中で、合理的な役所の機構改革、そういったものもメス

を入れなければというような考えの中で、単独の行政改革推進課を作らなければというよう

な思いで作った次第でございます。

今の旭市は７万人の市として、類似団体よりも少し多くの職員を抱えていますから、まず

は人件費の削減、このことで７万人の規模にふさわしい職員数を削減するということがまず

第一の行政改革の目標でありましたし、前期の行政改革アクションプランでは、その目的も
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上回るような結果で、現在も上回っている推移をしているところであります。

こうした人員削減による人件費を削減してきたことも、行政改革の大きな柱でありますけ

れども、これから公共用地、公共施設の利活用、その問題について、今、検討を加えている

ところでありますけれども、なかなか総論賛成で、各論に入りますと、それぞれいろいろな

部分で反対という部分があります。行政改革は本当に難しい一面があるわけでありまして、

担当の職員になお一層の努力をさせたいと、そんなように思っておりますので、よろしくお

願いしたいと思います。

（発言する人あり）

○議長（林 一哉） 商工観光課長。

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） それでは、１点目の土地開発公社のご質問に

対して答弁申し上げます。

まず、最初の保有財産の状況についてというところで、その前にここ直近二・三年の年度

ごとの取り扱い面積等ということでありましたので、お答えしたいと思います。ちょっと取

りまとめてございませんので、事業ごとに説明したいと思います。

ここ二・三年ということで限定させていただきますと、まず谷丁場遊正線の用地取得事業

がございます。これは21年度で用地譲渡ということで3,198.11平米。

それから、文化の杜公園の用地取得事業、20年度で用地譲渡が1,310.10平米、21年度では

4,639.08平米、22年度では3,105.46平米、文化の杜事業については、これで完了しています。

続きまして、袋公園の用地取得事業ということで、20年度に用地譲渡を959.78平米行って

います。最近ではそういったような状況です。

次に、保有財産の状況についてということで説明したいと思います。

平成22年度末現在で保有面積全体ですが、１万9,943.13平方メートル、保有金額につきま

しては４億3,637万681円となっております。

内容につきまして、旭駅前線事業で保有面積6,945.70平方メートル、金額でございますが、

8,384万4,627円、これは平成10年５月21日に取得し、現在の評価額の金額ですが、3,884万

354円で、保有金額に対する割合は46.32％となっています。

また、同事業で保有面積26.32平方メートル、金額は258万9,888円、これは平成15年10月

10日に取得し、現在の評価額は79万9,891円で、保有金額に対する割合ですが、30.89％とな

っています。

続きまして、公有地取得事業、これは前の扇屋ジャスコ旭南店跡地でございます。これは
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保有面積が2,189.49平方メートル、金額は１億6,544万4,705円、平成13年４月25日に取得し、

現在の評価額は6,406万6,667円、保有金額に対する割合ですが、38.72％となっております。

次に、衛生施設周辺環境整備事業で6,937.62平方メートル、金額は１億7,397万6,756円、

平成12年３月30日に取得し、現在の評価額は6,039万8,920円、保有金額に対する割合ですが、

34.72％となっております。

最後になります。多目的用地取得事業ということで3,844平方メートル、金額ですが、

1,051万4,705円、この事業につきましては、土地開発公社の前身であります財団法人旭市開

発振興公社より承継しているものでございます。

続きまして、２番目のご質問であります土地の取得及び処分方法について、定款、業務方

法書等ではどのようになっているのかといったようなご質問でございますが、土地の取得及

び処分方法につきましては、開発公社のほうの業務方法書の中に定められておりまして、そ

のうちの幾つかをご説明申し上げます。

まず、第３条第１項で、市の基本構想その他の計画に基づき、地域の秩序ある整備を推進

するために土地の取得が必要と認められることや、同条第３項で、土地の先行取得の属する

年度から原則としておおむね５年以内に当該土地に係る公共施設等の整備事業が具体化する

ものであることなど、また第７条第２項で、取得する土地は当該取得の年度から10年以内に

買い取られることが確実であることなどが定められております。

第10条では、買取価格について、原則として公示価格を基準とすることや、第13条では、

公共用地として取得した土地は、原則として国、地方公共団体、その他の公共的団体以外の

ものに処分してはならないこと。

また、第15条では、土地の処分価格について定められており、少なくとも土地代金等の事

業費、金利、事務費等などを合算した経費を処分価格にすることなどが規定されております。

続きまして、３点目の公社の今後のあり方は、先ほど市長が答弁したとおりでございまし

て、廃止するということであれば、どのようにするのかというようなことですが、土地開発

公社のほうとしましては、市のほうに買取申出書等を提出してございます。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 農業委員会事務局長。

○農業委員会事務局長（加瀬恭史） それでは、２点目のご質問のうちから、旭中央病院周辺

の薬局及び店舗建設のための農地転用の状況について申し上げます。

過去５年間で店舗用地のための農地転用の許可がなされた件数は２件です。２件とも旭中
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央病院の北側で、平成19年に１件、平成22年に１件です。うち、平成19年許可案件につきま

しては、２回の変更申請がなされ、いずれも承認されております。なお、現在申請中の案件

はございません。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 都市整備課長。

○都市整備課長（伊藤恒男） 同じく２点目の中央病院周辺の薬局及び店舗建設のための建築

確認申請の状況につきましてお答えをいたします。

この件につきましては、昨年第４回定例会におきましてもご質問いただいておりまして、

その際にも過去５年の状況を申し上げたところでございます。その際には、調剤薬局のため

の確認申請が４件、そのうち国道周辺に２件、中央病院周辺に２件ということでお答えをさ

せていただきました。

今般改めて調べてみましたところ、平成22年末に民間の指定検査機関を通じまして、調剤

薬局２件の建築確認申請が提出されておりまして、既に確認済証が交付されているものでご

ざいます。この内訳は、国道周辺に１件、中央病院周辺に１件という状況でありまして、直

近５年間における調剤薬局の確認申請は６件でありまして、うち３件が病院周辺となってご

ざいます。

次に、中央病院周辺における店舗建設のための確認申請というご質問でありますが、平成

13年に店舗１件の確認申請書が提出されておりまして、既にこの建築物は完成しております。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 病院事業管理者。

○病院事業管理者（吉田象二） ３番目の旭中央病院についてというご質問であります。前回

の議会でも全く同じ質問でありまして、また繰り返すことになりますけど、その辺ご容赦い

ただきたいと思います。

前回の議会で回答しましたように、病院を取り巻く環境は厳しく、病院経営という側面は

より大きくなっています。当院は、これまで順調に拡大・発展してきましたが、経営面で病

院を支える人材の必要性がより高くなっております。職員の育成には力を注いでおりますが、

成長スピードに追いつかない面もあり、現状として、人材を外から求めることも必要な状況

にあります。病院としては、人材育成に努めながら、必要な人材の確保を図り、今後も健全

経営を維持し、地域住民へ良好な医療を提供していきたいと、このように考えております。

それから、地方公営企業法の全部適用の考え方であります。これも前回お答えしましたが、
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地方公営企業法は、基本的には本来業務である公共サービスを円滑に行うために、本来業務

並びに経済的にも適切なサービスを行うと、このようなことで作られたものでありまして、

全部適用の場合は、人事権及び予算の執行権は事業管理者が担うと、このようなことになっ

ております。

以上でございます。

あと関連のものは事務部長のほうからお答えいたします。

○議長（林 一哉） 病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 多岐にわたりますので、順次お答えさせていただきます。

まず、院外薬局についての考え方でございますが、まずメリットとデメリットということ

でございます。院外にした場合のどちらから見るかというのはありますけれども、患者様側

から見たメリットというのもあります。これは薬に関して薬局の薬剤師から十分な説明、服

薬指導が受けられること。それから、かかりつけ薬局というようなものがあれば、複数の病

院にかかった場合に薬の管理をしてもらって、重複等がなくなると。それから、病院の待ち

時間がなくなると。それから、デメリットとしては、指導料等の金銭的な負担も多くなる。

それから、病院と薬局を回らなければいけませんので、そういうこともデメリットになるか

と思います。

病院側から見た場合には、裏腹になりますが、メリットとしては、外来の調剤時間が短縮

されて、薬剤師がほかの業務ができると。それから、薬の在庫を減らすことができる。それ

から、薬の未収金等のリスクが減ると、こんなようなものがございます。

それで、現時点での考え方でございますが、前回回答して以来、先ほど滑川議員にお答え

したとおり、現時点で考え方に変化はございません。

それから、採用の関係でございますが、合併以来でよろしいでしょうか。合併以来という

ことで、平成17年度からの……

（発言する人あり）

○病院事務部長（渡辺清一） それにつきましては、独自に採用した職員の数でございますが、

17年度は事務が１名、19年度は事務が２名、20年度が１名、21年度が１名ですか、20年度、

21年度については障害者採用という形になっております。それから、その後は、22年度に35

名、これは前回議会でもご説明したとおり、臨時職員から正規職員の試験を行って採用した

職員でございます。それは看護助手でございます。それから、21年度の障害者の中で１名は

給食員でございます。残りは事務でございます。
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それから、嘱託職員等の数でございますが、退職後、嘱託職員等となっている職員でござ

いますが、ドクターを除きまして６人、前回ご説明したとおりでございます。看護師が４名、

教員が１名、検査技師が１名でございます。

それから、権限、責任の有無ということでございますが、そういう意味では、１人、長と

いうことでついている人がいますので、健診センターの事務長ということでお願いしている

人がいますので、その方については、その限りで責任を負っていただいているというふうに

考えております。

それから、執務室でございますが、健診センターの事務長につきましては、健診センター

の事務の取りまとめもお願いしておりますので、そのための作業スペースがあるものでござ

います。それから、学校の顧問につきましても、事実上、副校長室というのがありまして、

そこを使用している実態がございます。

採用の根拠につきましては、先ほど全部適用ということで管理者のほうから申し上げたと

おり、公営企業の管理につきまして広範な権限を与えられているという中で、地方公営企業

法第15条の中で任免権も有しているというふうに理解をしているところでございます。

後に採用の関係は申します。

○議長（林 一哉） 総務課長。

○総務課長（神原房雄） それでは、四つ目の職員採用についての来春採用予定と受験結果に

ついてというご質問にお答えいたします。

平成24年４月の採用に当たりましては、32名の退職予定者数に対しまして、18名の採用を

予定しているところでございます。

一般行政職の上級につきましては、募集人数４名程度のところ、受験者数49名、１次合格

者数15名、２次合格者数及び採用予定者数については７名というふうになっています。

それから、一般行政職の初級でございますが、募集人数２名程度のところ、受験者数16名、

１次合格者数８名、２次合格者及び採用予定者数については３名です。

技術職建築の上級につきましては、募集人数１名程度のところ、受験者数２名ございまし

たが、１次試験合格者はなしとなっています。

技術職土木の初級につきましては、募集人数１名程度のところ、受験者数１名、１次合格

者数はなしとなっております。

保育士職につきましては、募集人数２名程度のところ、受験者数24名、１次合格者数９名、

２次合格者数及び採用予定者については４名でございます。
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消防職初級につきましては、募集人数３名程度のところ、受験者数11名、１次合格者数８

名、２次合格者数及び採用予定者については４名ということになっています。

続いて、２番目の採用人数決定の根拠についてというご質問でございます。

職員の採用につきましては、平成22年度から平成26年度の５か年計画を期間としました第

２次定員適正化計画に基づき、適切な年齢構成に配慮した計画的な職員採用を行っていると

ころでございます。

計画の中では新規採用者数を、一般行政職（事務職）については、原則、退職者数の２分

の１程度に抑制する。技能労務職につきましては、民間委託を進める。退職不補充というふ

うにしております。消防職・保育士職等の専門職につきましては、退職者補充を原則としつ

つ、今後の業務の見直しに併せた適正な人員配置に努めることとしております。

それから、６点目の課の増設についてという部分にお答えいたします。

平成22年４月に第２次旭市行政改革アクションプランを策定した中で、変化に対応できる

組織・機構への再編を図るため、平成22年４月１日付で行政改革推進課と子育て支援課を新

設いたしました。また、平成23年６月には、教育委員会生涯学習課に属していた体育振興班

と教育機関である総合体育館を併合し、体育振興課を設置いたしました。

これは市民のニーズに的確かつ迅速に応え、効率的な行政運営を行うことを目的として、

第２次旭市行政改革アクションプランに基づき、組織・機構の再編を行ってきました。社会

要求に即した形をもって、政策を進めたいという意思の表れであり、結果として、課の数が

増えたにしても、ご案内のとおり、定員適正化計画に基づき、合併から今日までに96人の人

員を削減した中で業務に当たっております。サービスの質を低下させることなく、適正な人

員配置を図りながら、今後も組織・機構の再編に取り組みたいと考えております。

以上です。

○議長（林 一哉） 社会福祉課長。

○社会福祉課長（渡辺輝明） それでは、市職員の派遣人数と補助金等の内容についてお答え

いたします。

平成22年度における市職員の福祉団体への派遣職員数でございますが、社会福祉協議会へ

２名、シルバー人材センターへ１名、福祉協会へ１名となっております。

また、補助金につきましては、社会福祉協議会は、派遣職員人件費と社会福祉協議会の専

門職に係る人件費の一部を補助していまして、3,331万3,089円を補助いたしました。

次に、シルバー人材センターでございますが、派遣職員の人件費と運営費の不足分として
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1,160万円を補助いたしました。

最後に、福祉協会でございますが、派遣職員の人件費に加え、山の家の解体費用を持ちま

して2,287万4,512円を補助いたしました。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 行政改革推進課長。

○行政改革推進課長（林 清明） それでは、第２次行政改革アクションプランの進捗と実績

ということで、効果額で言えるものを申し上げます。

まず、歳入の確保という分野でいいますと、未利用資産の処分、これで平成22年度約

2,200万円。それから税ですが、滞納処分の強化と納付窓口の拡大というのを積極的に行っ

てまいりました。その結果、納付額そのものについては大きな伸びはないのですが、差し押

さえの状況、これが21年度と22年度では、納付額ではなくて差し押さえの額です、４億円ぐ

らい多く差し押さえをしております。

それから、22年度から始めたインターネット公売、これによりまして納付額で21万円強、

それから納付窓口の拡大ということで、休日や夜間窓口を開きました。その結果といたしま

して、21年度に対して22年度は1,500万円の増となっております。

それから、最大の効果であります職員数の削減でありますが、これにつきましては平成22

年度16人を削減いたしました。削減した経費につきましては、23年度が終わらないとはっき

りとは出ませんが、共済費等を含めた１人当たり平均750万円ということで仮に計算すれば、

約１億2,000万円の削減ということになります。

以上です。

○議長（林 一哉） 病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 病院の職員採用についてお答えいたします。

採用予定者数ですけれども、若干名ということで、上級２名から３名、初級１名から２名

を予定したところでございます。

受験状況につきましては、申込者数、上級職17名、初級職９名。受験者数は、上級職16名、

初級職９名。１次合格者につきましては、上級職９名、初級職４名となっております。最終

合格者につきましては、昨日発表いたしましたが、上級職３名、初級職２名となっておりま

す。

それから、採用人数決定の根拠でございますが、採用人数につきましては、退職者数や今

後の業務量などを勘案して決定しているところでございます。
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以上です。

○議長（林 一哉） 一般質問は途中ですが、２時50分まで休憩いたします。

休憩 午後 ２時３９分

再開 午後 ２時５０分

○議長（林 一哉） 休憩前に引き続き会議を開きます。

引き続き髙橋利彦議員の一般質問を行います。

髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） それでは、再質問します。

まず初めに、公社の件でございますが、先ほど面積、それから現在の実勢価格、比率など

を答弁いただきましたが、まずこの土地は、事業ごとに筆数でなく何か所あるのか。

それから、旭駅前線事業26.32平米とわずかの面積の取得はなぜなのか。

それから、これら残っている用地、事業ごと用地の具体的な目的、それに伴う進捗状況と

事業完成予定年度についてお尋ねをしたいと思います。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

商工観光課長。

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） それでは、保有土地に関しましての箇所数と

いうことで、私のほうから回答いたします。

まず、旭駅前線事業、これにつきましては箇所数は２か所でございます。

それから、公有地取得事業、これは箇所数は商工会北側の１か所、扇屋ジャスコの跡地で

す。

それと、衛生施設周辺環境整備事業、これにつきましては１か所ということになります。

それから、多目的用地でございますが、これは先ほど申し上げましたように、前身の振興

公社のほうから継承しているということで、11か所ほど細かいものが継承されています。

以上でございます。

事業目的ですとか、進捗率等につきましては、事業担当課のほうにお願いしたいと思いま

すので、よろしくお願いします。

○議長（林 一哉） 都市整備課長。
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○都市整備課長（伊藤恒男） 私ども所管のところにつきましては２件の土地がございまして、

１件につきましては、先ほど商工観光課長がご答弁しておりますが、駅前広場整備事業の代

替地として取得した土地が１件でございます。それから、もう１件が駅前の26.32平方メー

トルの２件ということになります。

まず、１点目に駅前の26平米余りの土地がなぜ残っているかということについてお答えい

たします。

この土地につきましては、事業主体がそもそも千葉県でございまして、当該地権者の用地

買収を行った際に残地があったわけです。これが非常に細長いという土地の形態がございま

して、宅地しての利用ができないということで、残地を譲渡する強い希望があったというも

のでありまして、将来、駅前広場の管理が旭市となることから、この際、駅前広場の一部と

して、土地開発公社のほうで先行取得していただいたというものでございます。

この土地の買い戻しが遅れている理由でございますけれども、ただいま申し上げましたよ

うに、現在は県の事業でございます。最終的には、事業完了後は、駅前広場につきましては、

管理主体が旭市となりますので、その段階におきまして、買い戻しを予定していたというこ

とでございます。

それから、事業の進捗状況というお話がございました。駅前広場整備事業、旭駅前線整備

事業につきましては、平成９年から平成25年３月までの事業期間を予定しているものでござ

いまして、この事業における用地取得並びに補償関係につきましては、昨年６月をもってす

べて終了しておりますので、現在、逐次、駅前広場をはじめ駅前線の歩車道や電線地中化な

どの工事を進めているところでございます。

今後の見通しでございますけれども、平成25年３月という前提の中で進めているわけであ

りますが、１軒の方の移転改築工事がいまだ完了しておりませんので、市民会館を挟む区間

におきまして、工事に入ることができない状況となっております。今後も、平成24年度中の

完成を目指して、事業主体であります県と協議を行ってまいりたいと、このように思ってお

ります。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 財政課長。

○財政課長（加瀬正彦） それでは、財政課のほうからは扇屋ジャスコ旭南店跡地につきまし

てご説明申し上げます

まず、この土地でございますが、平成13年３月30日に中心市街地整備構想の基盤用地とし
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て先行取得するために、旭市と旭市土地開発公社の間で受託契約を交わしております。この

計画なんですけども、具体的に中心市街地整備構想の基盤用地として先行しているんですけ

ども、具現化するには、いましばらく時間が必要だということで、買い戻しの期間を延長し

て、実際の買い戻しの期限といたしましては平成28年３月31日といたしておるところでござ

います。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 環境課長。

○環境課長（浪川敏夫） 私のほうからは、環境衛生施設用地として取得してございます

6,937平方メートルの土地についてでございまして、本土地につきましては、平成12年度に

デリフレッシュフーズの跡地の先行取得をお願いしたものでございまして、平成26年３月31

日まで、いわゆる平成25年度いっぱい、逆に公社から管理の委託を市が受けて、環境課が現

在しているところでございますけれども、現在の利用方法としてはソフトボール場というこ

とになっておりまして、26年３月をめどに、今後、市が買い戻すかどうか、その辺について

十分検討していきたい、そのように考えております。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） 今の答弁でございますと、事業ごとに土地があるわけでございますが、

そういう中で旭駅前の土地、それから多目的用地ですか、これは何か所にもわたっているわ

けですね。そうしますと、評価もかなり差が、極端に言えば、出しもらいになっちゃうと思

うんです、こういう土地は。やはり市が事業を進めていく中で、残地は市が取得すべきだと

思うんです。

それと、ただいま説明がありましたが、本来なら、これは公社のほうへ事業計画が出てい

るわけですよね。これでは全くいいかげんな公社での事業用地の取得になっちゃうんですよ。

こんないいかげんなことないと思うんですけどね、その辺、市長はどういうふうに思うのか。

それというのは、予算、事業計画は市長の承認を得なければならないという１項があるわけ

ですよ。これは公社よりもっと市長は責任が重いわけですよ。ですから、そういう中で市長

はどう思っているのか。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

市長。

○市長（明智忠直） これまで事業をやるにつきまして、公社の先行取得というようなことで

買い求めたわけでありまして、その時代その時代は、それがベターだというような思いで私
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もいるところでありますけれども、今こういう状況の中で一刻も早く処分してもらうという

ようなことの中で、公有地の処分の検討委員会、そういったものも立ち上げて、今、検討し

ているところでありますので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） 土地の取得、処分の方法書ですか、それによると、結局、市の基本構

想その他計画に基づき、５年目には最低でも始まらなくてはならないと。10年目には必ず事

業が仕上がって、市に買い取られるようになっているんですよ。これでは全く違反じゃない

んですか。事業計画も何もなく、買収したでしょう。誰がこれ責任とるんですかね、その辺、

市長にまずお尋ねします。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。

市長。

○市長（明智忠直） 先ほど答弁したように、その都度必要というような観点の中で、その土

地を先行取得したというようなことでありまして、その時代はそれで効果が上がったのかな

と、そんなふうに思っているところで、現在がそういうような状況で、時間もかかっている

という部分の中では、地権者、そういった部分の合意形成、そういったものもなかなか時間

がかかったというような部分もありまして、事業が終了するまでには、計画どおりに売却、

そういったものも進まなかったのかなと思いますけれども、これからそういった部分で極力

そういった対応をしていきたいと、そんなように思っております。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） それでは、公社の２番目の質問に入ります。市長は、そのときはと言

いますけど、業務方法書の中に何てあるんですかね。市の基本構想その他計画に基づきとね、

計画書が公社へ出ていないんですか。当然この計画書に基づいて公社は買っているわけです

よ。計画書も何もなく、公社が土地を買い取るというのは、全く業務違反なんですよ。そん

な中で市長のこういう文言もある。市長が全部この計画を承認することになっているんです

よ、それはどうなんですかね。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

商工観光課長。

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） 公社が事業を受託するに当たりましては、市

のほうから事業名、事業目的等が一緒に提出されます。それを見まして、理事会等で決定し

ていくと、そういう手順になっております。
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以上でございます。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） その方法は分かりますよ。しかし、先ほどの答弁で、何も計画がない

中で買ったということになっているでしょう。こんないいかげんなことありますかね。さっ

きそういう答弁だったでしょう。本来なら、全部計画書から何から一切行っているわけです

よ。それは商工観光課に全部ありますか、各課から事業に対して出た事業計画。答弁してく

ださいよ。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

商工観光課長。

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） それぞれの事業ごとに事業計画書はついてご

ざいます。うちのほうにあります。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） 先ほどは全然ないという話だったんですよ。ですから、そういうここ

で詭弁の答弁はしないでください。それだったら、すぐその計画書をここへ出してください

よ。そういう中で幾ら話をしても、あとはしょうがないので、理事会の中でこの内容を見て、

どういう議論がなされたのか、その辺お尋ねしたいと思います。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。

商工観光課長。

○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） その都度、事業ごとの議論というのは、今、

手元にございませんけども、先ほど違反じゃないかとおっしゃっている例の５年保有の問題、

10年保有の問題等ございます。理事会の中でも、これらについては、方法書のほうに定めら

れていることと若干違うよといったようなご指摘も理事会の中では議論になってございます。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） 公社の３番目についてお尋ねします。この公社ですが、結局これから

見ますと、ほとんど違反しているわけなんですよ。そういう中へ、多分、公社は利益も何も

ないから、助成金か何かでやっていると思うんですね、市からの。違反している組織になぜ

助成金なりなんなりやらなくちゃならないのか、その辺、市長、お尋ねします。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

商工観光課長。
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○商工観光課長兼国民宿舎支配人（横山秀喜） 土地開発公社のほうは補助金をいただいてい

ます。それにつきましては事務費相当分というようなことが主なものでございまして、具体

的には工業団地の誘致の事務費ですとか、そういったようなものが事務費のほうに充てられ

ています。あと一つ、公社独自で金額を保有していまして、例えば過去において、宅地の造

成事業等々やったことがございます。それらの剰余金等がございます。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） 今、例えば朝鮮学校ですか、ああいうのも法律がある中で、それ以外

の仕事をしたら、行動をとったら、助成金は国も払いませんよと、それと同じで、やっぱり

公社は違反しているわけです、すべてが。そんな中でなぜ違反している公社に補助金を出さ

なければならないのか、その点なんですよ。普通だったら出せないと思うんです、違反して

いる組織に。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

副市長。

○副市長（増田雅男） それでは、ただいまの件でございますが、私のほうで答弁させていた

だきますが、髙橋議員さん、申し訳ないけど、違反ということは言わないでいただきたい。

違反しているとは思っておりませんので、申し訳ありませんが。あくまでも違反はしており

ません、土地開発公社は。

ただ、先ほどから、話をもとに戻しますけども、いわゆる市の委託を受けて購入してある

土地ですね、今残っているのね。そのときには、きちんと市のほうから計画書が出されまし

て、こういう事業があるので、開発公社のほうで先行取得してくれないかと、こういうこと

でやってきているわけです。

それで、先ほど業務方法書ですか、この中で５年とか、10年とかというのが決められてお

ります。それが結局、先ほど来言っておりますように、駅前広場だとか、ああいうものにつ

いては、事業が終わりませんので、その年数が過ぎた段階で更新更新で今来ているわけです。

それで、さっき計画書がないと、分からないと言ったのは、旧振興公社から受けました多目

的のやつが十何筆かありますけど、これが分からないと、そういうことを申し上げたわけで

すので、よろしくお願いいたします。

以上でございます。ちょっと答弁にはなっておりませんけど、一応そういうことでご理解

いただきたいと思います。
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○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） いずれにしても、この公社、これから続けていくか、それともやめる

か、一つの大きな転換期になっていると思うんです。そういう中で市民に負担のかからない

ように早急にこの公社を考えてくださいよ。

それでは、次に中央病院の院外薬局の件でございますが、先ほどの答弁で、薬局が３件、

それから店舗が１件という答弁がありまして、その前段の農地の転用についてはないという

中で、なぜこんなに急に出ているのか。確認申請を出すとなれば、当然、地権者との多少の

金の動きもあるでしょう。それから、確認申請となれば、当然それなりの金もかかるわけで

すよ。中央病院が全然関知しない中でなぜ出るのか、私は不思議なので、そういう中でいろ

いろ聞きますと、大分有力者が動いているという話もあります。それに対して官憲が動いて

いるという話もうわさに聞いているんですよ。

いずれにしましても、この前、市長も市立病院の中で多少の不採算部門はやむを得ないと

いうことで答弁している中で、やはり院外薬局は、患者にとっては、病人ですから、そうい

う中で雨が降った日、風の吹いた日、院外薬局に行くのは大変なんですよ。それと、院外薬

局になったら、当然価格も違っちゃうでしょう。と同時に、たまたま行ったら薬がない場合

もあるんですよ。そういう中でやはり市立病院として、多少の不採算は覚悟の上で院外薬局

をやってもらいたいと思うのですが、そういう中で院長、どうですか。

○議長（林 一哉） 病院事業管理者。

○病院事業管理者（吉田象二） 先ほど事務部長がお答えしましたように、前回の議会でもそ

のようにお答えしましたが、今のところ院外薬局をやるつもりは全くありません。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） それでは、３番目の中央病院の職員採用についてお尋ねします。

先ほどでございますと、22年度は35人という大量の職員を採用したわけでございます。そ

ういう中で職員採用、その方法はいろいろあると思うのですが、市の採用の方法は幾つある

か、簡単に説明していただきたいと思います。それから、病院には採用の方法が幾つあるの

か、それを簡単に説明していただきたいと思います。

その採用の方法は、市には四つありますよね、新規採用を含めて。定年の延長、再任用、

任期付きですか。病院には新規採用、それから非常勤、臨時と、こういうことになっている

中で、簡単に説明していただきたいと思います。その中でまた質問します。
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○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） すみません、今ちょっと資料がないもので、お待ち願いたいと思い

ます。

○議長（林 一哉） 病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 病院の採用の方法ということですが、一般の任期のない採用と

ですね……

（発言する人あり）

○病院事務部長（渡辺清一） 定年後の採用、前回も定年後の嘱託等の関係で申し上げました

けれども、制度として持っているものではございませんので、定年後の対応については、あ

くまでも個別対応ということでございます。ですから、定年前の採用につきましては、任期

付きと一般的な任期のない採用、こういう２種類になっております。試験方法といたしまし

ては、競争試験もしくは選考試験、これは一般的なやり方で行っているものでございます。

以上です。

（発言する人あり）

○議長（林 一哉） しばらく休憩いたします。

休憩 午後 ３時１５分

再開 午後 ３時２４分

○議長（林 一哉） 休憩前に引き続き会議を開きます。

引き続き髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 申し訳ありません。資料が来ましたので、説明したいと思います。

四つの採用方法ということで、一つは、東広を経由しています新規採用の部分。それから、

任期付きということで、特殊な事業という部分で、うちのほうとしては警察から派遣をいた

だいています、その部分。それから、再雇用ということで、これもある程度その知識が必要

だという、退職した職員に対してのそういう専門的な知識を必要とした場合の再雇用。あと、

臨時職員、臨時に雇用する者というふうに四つございます。
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以上です。

○議長（林 一哉） 病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 病院の採用方法につきましては、先ほど申し上げましたけれど

も、採用の方法については、病院の中で病院就業規程というものを設けておりまして、競争

試験、または選考という形になっております。一般行政については、広域組合で共同実施を

しているところでございます。その他につきましては病院の実施する試験ということで、基

本的には公募の上、競争試験を行っておりますが、看護師、ドクターをはじめとして、選考

採用によるものもあるところでございます。

以上です。

（発言する人あり）

○議長（林 一哉） 病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 非常勤等につきましては、地方公務員法第３条の非常勤特別職、

もしくは第22条の臨時職員の規定を使っているところでございます。

（発言する人あり）

○議長（林 一哉） 病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 非常勤等につきましては、まさしく個人的に、個別的に対応し

ているところでございます。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） 病院の採用方法はちょっと違うんじゃないんですか、最初の答弁。そ

れと、病院の非常勤職員は専門的かつ技術的な職務ですから、その辺は問題ない。そういう

中でこれは１年以内で採用、何年か雇用できるわけです。しかし、臨時職員については、書

類審査、筆記試験、それから面接を行った中で、６か月以内、再雇用は１回限り。ですから、

長くても１年なんですね。臨時職員は賞与も出るようになっているわけですよ。

そういう中で一般職の採用ですよ。もし中央病院の条例等がそうなっていた場合、普通で

あれば、法律というのは、上位の法律が優先なんですよ。市に準じた方法をとる、これが一

般的じゃないんですか、部長。

それと同時に、院長は事業管理者、全部適用、これは十分分かります。しかし、院長は何

もかも任せられているわけじゃないんですよ。この条例等にのっとった範囲内で任されてい

るんですね。その辺もう一度、市長も含めて答弁いただきたいと思います。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。
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病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 病院といたしましては、先ほど申しましたように、採用の根拠

といたしましては、大もとに地方公営企業法第15条ということで、管理者の任免権を有して

いると。その中で病院の就業規程を基に採用を行っております。今、髙橋議員がおっしゃっ

たように、市の条例の中で病院職競争試験というのを先ほどお持ちでしたけれども、それに

ついては一般行政職のことということで、こちらとしては理解しておりましたけれども、そ

の辺について、規程について、きちんと整合性をとれるように、市のほうとよく協議をさせ

ていただきたいというふうに考えております。

○議長（林 一哉） 市長。

○市長（明智忠直） 公営企業法全部適用ということで、公営企業法の法に基づいて、事業管

理者、事務部長にその権限をゆだねているところでありまして、先ほど事業管理者のほうか

らありましたように、特に市民で福祉、そういった部分で支障があった場合には、事業管理

者に対して指示をできると、それは違うんじゃないかというようなことが言えるというよう

なことの中で、地方公営企業法全部適用ということがそういうことだと私は理解しておりま

すので、よろしくお願いしたいと思います。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） そこなんです。全部適用というのは何もかもじゃないでしょう。やっ

ぱり決められた条例等に基づいた範疇なんです。ですから、人事もいいですよ、事業管理者

がやろうとも。採用試験については東広でやると、こういうことになっているわけですよ。

そのほか、昨年ですか、市長の嫁さんも中央病院に入ったでしょう。あのときの試験は本当

なら違反なんですよ。採用職員の試験は、中央病院ではできない、東広でやるべきなんです

よ。それで、例えば東広でやって、年齢制限がひっかかるようであれば、今度はまた例えば

臨時職員にするとか、任期付きですか、その辺で持っていくのが本当じゃないんですか。や

はりあくまでも基本は、条例等に基づいた範囲以内しか事業管理者は任せられないというこ

とですよ。何もかも全部お任せということはないわけですよ。それを十分、市長も事業管理

者も納得していただきたいと思います。

幾ら言ってもしょうがないので、次に嘱託職員の採用ですが、嘱託職員の中で人数、それ

から遮へいした部屋にいるということがあったわけでございますが、早い話が、なぜ臨時的

な職員、職務権限が何もない人が長という名前を持つのか。持っても、これは本来であった

ら、何の職務権限もないんですよね。
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それと、本庁だって、課長でも部屋を持っている人は誰もいないわけですよ。早い話が、

臨時職員的な人がどういう場所であろうと、そこに個室を与えるということは、これはちょ

っとおかしいと思うんです。必要だから、とる。それなら、そのセクションに置くべきだと

思うんですが、その辺どうお考えですか。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

病院事業管理者。

○病院事業管理者（吉田象二） 病院職員の部屋割りまで考えていただきましてありがとうご

ざいます。こちらは今、１人、個室があるというのは、健診センターの事務長という形で仕

事をさせておりまして、非常に有能な職員でありまして、彼が就任して、どんどん患者さん

も増えたし、売上げも上がっておりますし、さらにマネジメントも非常によくなっておりま

す。これは私が任命しておりまして、その仕事に合った場所というのを与えるのが当然であ

ります。例えば病院長が個室がなければいけないだとか、そういう決まりはありませんで、

これは仕事に合った職場というんですか、環境、これを与えるのが当然であります。

それから、中途採用の話でありますけど、これはやはり通常の一般事務職ではありません

で、ある種の資格、例えばＭＢＡだとか、経済学博士ですね、経済修士だとか、特殊な技能

を持った人を採用しております。この周りではなかなか採用できにくいということで、むし

ろこちらが三顧の礼をもって来てもらっていると、このような形でありますので、その辺は

ご理解をお願いしたいと、このように思っております。

それから、もう一つ、全部適用の病院でうちだけがそんなことをやっているかというと、

そうじゃありませんし、全国の病院はやはり広く人材を求めて、中には全国公募、あるいは

外国人まで入れているところもありますし、それはうちの病院だけの問題ではないというこ

とでありますので、日本一を目指す、自治体病院の模範的な病院を目指す当院としましては、

日本じゅう探して、いい人材を求めたいと、このようなことでやっておりますので、ご理解

のほどお願いしたいと思います。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） 私は、そういう資格を持った人云々じゃないんですよ。昨年入った二

十数名ですか、三十数名ですか、これは看護助手でしょう。旭市の職員採用にも、特殊な技

能を持った人はいいということでうたってあるんです。ですから、資格を持った人は、私は

何とも言いませんよ。ただ、看護助手というのは、看護師のしたてこでしょう。それは本来

なら試験をやるべき。
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それとまた、先ほど部屋の問題、それから嘱託制度の問題、これは資格を持った立派な人

を嘱託に使えるあれが十分あるわけですよ。ただ、そこで結局、何ていいますか、臨時的な

嘱託制度、本庁だって、臨時、それから嘱託になる人は、部屋を課長も持たない中で、なお

持たないと思うんですよ。だから、部屋を持ったからって、今度はそこは事業管理者の責任

の範疇ですから、私はそこは言いませんけど、ただ一般的にはそういう人がなぜ部屋を持た

なくてはならないのか。それから、そのほかにもいると思うんですよ。今まで倉庫であった

ものが、倉庫を全部片して、その人のために部屋を作ったとか、その辺を言っているわけで

す。ですから、一般常識論を私は言っているわけでございますので、何も院長の懐に手を突

っ込むことは考えていないわけです。

以上です。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

病院事務部長。

○病院事務部長（渡辺清一） 部屋の問題は先ほど院長から答弁しましたので、看護助手の採

用について若干説明させていただきたいと思います。髙橋議員のほうは、選考試験というも

のを認めないということで、いわゆる広域組合での競争試験で全部ということですけれども、

一般行政については、まさにおっしゃるとおりだと思いますけれども、一般的に地方公務員

制度の中でも、試験については競争試験と選考、これも一種の試験ですので、競争試験と選

考試験と大きく二つの種類がございます。技能労務職員等については、基本的には選考とい

う形をとります。選考という形でも、その中では適材の人材かどうかということは判断をし

なければいけないと、こういうふうに考えております。

別に競争性を排除しているわけではありませんので、ただ人によっては、先ほど院長が申

し上げましたように、この人がいいか悪いかということで、適当な人材かどうかという判断

をする場合がございますけれども、選考試験というのは、そういうような一種の試験でござ

いますので、そのやり方は広く一般的に認められているものと考えております。

先ほどの看護助手につきましては、採用に当たっては広く公募しまして、教養試験と面接

試験を行って、採用者を決めたという形で、手続き的には問題はないものというふうに理解

をしております。

以上です。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） 時間がなくなっちゃいますので、次に進みます。
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それでは、４番目の職員採用でございますが、今年も採用試験が行われたわけでございま

すが、そういう中でちなみに参考のために言わせていただきますと、匝瑳市は第１次試験受

験者が50人、それに対して８名、香取市が109人で16名、旭市は49人で15名、県の場合は

1,434人で合格者が207人と、匝瑳市は第１次学科試験が16％、香取市は14.6％、旭市が

30.6％と断トツに倍くらい高いわけです。それで、県が14.4％ですか。

やはり職員採用、優秀な職員をとるためには、毎年、ある程度のボーダーラインを決めた

ほうがいいと思うんですよ。ちなみに昨年の匝瑳市の合格者、150点以上が８人もいるわけ

なんですよね。それから見ますと、我が旭市の点数は大分低いと思うのですが、それともう

１点お聞きしますが、今年の職種ごとの点数ですか、上限、下限、分かれば教えていただき

たいと思います。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） それでは、最初に上限、下限という部分にお答えいたします。

23年度、今年試験をした分でございますが、上級職、上限158点、下限が112点、それから

一般行政職の初級が上限が110点、下限が81点と。それから、保育士でございますが、上限

が126点、下限が97点。消防職でございますが、上限が132点、下限が89点というふうになっ

ております。

その中でボーダーライン、合格ラインを設定したらという部分でございますが、１次試験

については、基本的には合格ラインは決めてはおりません、確かに。ただし、１次試験の合

格者数につきましては、面接をある程度考慮した中での採用予定数の２倍から３倍という部

分でやっております。これはただ機械的にその人数を決定しているわけではございません。

受験者が最低限の必要な教養・知識に達しているかどうかを考慮しております。

１次の筆記試験につきましては、多くの他団体が採用しております。全国で採用されてい

るわけですが、偏りの少ない評価ができるということで、点数自体を偏差値換算でおおむね

50を平均得点、最低限の目安というふうに考えております。ですから、２倍から３倍の上位

者に入ったとしても、成績が最低基準に達していなければ、１次合格はしないということの

中で、今回、技術職初級・上級と技術職土木の初級については、そこに達していないという

ことの中において、採用をゼロとしたものでございます。

以上です。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。
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○２０番（髙橋利彦） ほかの市と比べますと、大分内容的には合格者の点数において劣って

いるところがあるのではないかと私は思われるわけでございます。そういう中で、例えば一

般行政職、最低合格者は112点ですか、こういう点が公表されたときに、まして今、市役所

に入るのは何かコネがなくちゃ入れないよという一般の声がある中で、やはり私は疑念の声

を持たれると思うんですよ。一応ボーダーラインを決めて、その中で例えば111点とか、99

点であれば、これは問題ないと思うのですが、そういう中でどういうふうに考えているのか。

それと、職員採用について、ただやめたからでなく、やはり市にも基本計画があるわけで

すね。例えば保育園ですと、現状とこれから５年後で50人も違うわけですよ。ですから、そ

ういうことをね。それから、保育園だけでなく、住民だって減っていくわけですよ。そうい

うことを考慮した中で、採用を決めてあるのか。

それと、ほかの市町村は、大体採用を５人と決めた中で、悪かったら３人、４人でやめち

ゃうわけですね。ですから、やはり優秀な人材をとるとなれば、ある程度の点を設けた中で

優秀な人材をとる。それで、もし採用に満たなかったら、再雇用の制度があるんですから、

その辺どういうふうに考えているのか。

また、中央病院の中で、今年はやはり採用試験をやっているわけですね。しかし、市と比

べると、同じ試験内容だと思うのですが、かなり点数は低いですね。この前、事業管理者は、

今、中央病院には人がいない、そういう中でヘッドハンティングをしているという話があり

ましたけど、やはり優秀な人材をとるためには、もっと中央病院も点数の上乗せ、これは必

要だと思うのですが、どのように考えているかお尋ねします。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） あくまでも採用につきましては、我々は適正化計画という部分を作

っているわけですから、その中において、職員を減らしていると。当然その部分については、

今後のことも考えた中において、退職者の２分の１をというふうに考えているところでござ

います。

それから、保育所の話も出ましたが、保育所につきましても、まだまだ臨時職員が多いと

いう部分の中においては、いましばらくは、やめた職員の確保という部分については必要な

のかなというふうに考えております。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 病院事務部長。
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○病院事務部長（渡辺清一） 病院につきましても、市のほうと同じような考え方で、今は１

次試験の合格者数を確保しております。今、髙橋議員がおっしゃったとおり、優秀な職員と

いうものは、これは本当に病院にとっても欲しい人材でございますので、この人材集めに向

けては、病院の魅力発信、事務職員の可能性等あるんだということを広くアピールしながら、

優秀な職員の確保には努めてまいりたいと思います。

以上です。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） それでは、市職員を派遣している団体についてでありますが、先ほど

答弁いただきました。そういう中でかなりの金額ですか、その団体に行っているわけでござ

いますが、公益法人の市からの職員派遣につきましては、密接な関係のある団体ということ

になっているわけなんですね。それで、果たして全部が全部、密接な関係があるのか。

そういう中でこれらの団体、市の職員が行った場合、幾ら補助金を市からやっても、かな

りの部分が人件費になっちゃうと思うんですよ。それなら、向こうにもプロパーがいるわけ

ですから、プロパーにやってもらう。それで、あとは市が補助的な部分をやっていけば、か

なり補助金の削減にもなる。また、市の職員を団体から引き揚げれば、やはり行政改革の一

角にもなると思うんですよ、その辺は市長はどうお考えですか。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

市長。

○市長（明智忠直） 市の職員の派遣先ということでありますけれども、今、公益法人には、

実質的には社会福祉協議会とシルバー人材センターという二つの団体、旭市福祉協会のほう

は山の家が閉鎖ということと、パークゴルフもありますし、指定管理者か何かにというよう

な部分で移行を考えておりますので、実質的にはシルバー人材センターと社会福祉協議会１

人ずつということであります。

これは今、髙橋議員がおっしゃったように密接な関係がどうのこうのということでありま

すけれども、社会福祉というのは、今は非常に世の中、福祉ということが最優先されている

時代でありまして、社会福祉協議会だけで組織を運営するというのは、やはり市の監査とい

うような意味からも、１人は絶対必要ではないかなと、私はそういうふうに考えているわけ

でありまして、そこのところは理解をいただきたいと思います。

シルバー人材センターにつきましても、市の受託業務が多いわけでありますので、市との

密接な関係を保ちながら、年寄りといったら失礼ですけども、高齢者の皆さん方にいろいろ
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な部分で元気を出していただける、公の仕事をいっぱい回す、そういうようなことも考えて

いかなければというような思いの中で１人派遣をしているところでありますので、よろしく

ご理解をいただきたいと思います。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） それでは、最後の行財政改革でございますが、先ほど課長から効果に

ついて答弁があったわけでございますが、未利用地の問題、それから税金の滞納云々、これ

は行政改革推進課の行うことなんですかね。これは通常であれば、行財政改革にならないで、

各課の通常の業務の遂行だと思うんですよ。

それから、職員が削減されたということでございますが、これは行政改革推進委員会でも、

７万人の市では、今、職員は多いんだということを説明している。これは当然のことなんで

すよね。それが改革になりますかどうか。あとは、それ以上言ってもしょうがないので、こ

れは答弁は要りませんから。

そういう中で次の課の増設です。市民のニーズということでございますが、例えば一番の

あれが体育振興課ですか、この前身は国体推進室であったわけですよ。国体推進室がなくな

れば、この課は私はなくなって当然だと思うんですよ。それがなぜこういうふうにわざわざ、

それだけじゃなく、ほかの例えば子育て支援課も、大きかったものをわざわざぶっ壊してい

るわけですよ。なぜこういうふうに壊さなくてはならないのか。行財政改革に反比例するも

のだと思うのですが、その辺、市長はどうお考えですか。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の質問に対し、答弁を求めます。

市長。

○市長（明智忠直） 髙橋議員の質問でありますけれども、今まで一緒にやっていたところを

壊して、新しい課を作る必要があるのかというような部分であろうと思いますけれども、体

育振興課については、私が本当に思いがありまして、旭市のまちづくり、やはり一体感を作

る、きずな作りをする、そういったものの中では、スポーツと祭りが一番そういうものが作

れるのではなかろうかなと。

そんなような思いの中で、生涯学習の中で国体推進室ですか、それがあったわけでありま

すけれども、生涯学習というのは、文化事業、あらゆる文化活動、そういった部分も含めて、

体育と両立するというのは、中に入ってみまして、本当に大変だなと、そんなような思いが

ありまして、やはりそれはすっきりとして、スポーツを振興する、そういった部分で体育振

興課をぜひ作りたいと、そんな私の思いでありましたので、ご理解をいただきたいと思いま
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す。

それと、子育て支援課のほうも社会福祉課の中に入っていたわけでありますけれども、こ

れも社会福祉は今、需要が大変多くなっておりまして、社会福祉と子育て、保育所を一緒に

やるというのは本当に煩雑過ぎるというような部分もありまして、子育て支援課を増設した

わけであります。

そういったことで、課は増設しますけれども、役職手当とか、人件費とか、そういった部

分はこれまでと同様でありますので、ご理解をいただければと、そんなように思っていると

ころでございます。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員。

○２０番（髙橋利彦） 課を増設したから、人件費が増えるとか、私はそういうことではあり

ません。ただ、組織というのは大きくすれば、人員を有効活用できると思うんですよ。その

辺を申し上げたわけです。そういう中で、やはり市長になったら何かやりたいのは当然でご

ざいますので、そういう中でせっかく作ったら、この組織を市長が思ったとおりの組織にし

ていただきたいと思います。

以上です。

○議長（林 一哉） 髙橋利彦議員の一般質問を終わります。

◇ 宮 澤 芳 雄

○議長（林 一哉） 続いて、宮澤芳雄議員、ご登壇願います。

（３番 宮澤芳雄 登壇）

○３番（宮澤芳雄） ３番、宮澤芳雄です。平成23年第４回定例会において一般質問を行いま

す。

今年も平成23年、間もなく暮れようとしています。旭市にとって、今年は忘れられない大

変な災害をこうむった年でありました。東日本大震災では、甚大な被害を受け、特に津波に

よる被害は大きく、何の断りもなく突然来襲して、大切な生命、家、財産を奪っていきまし

た。被災された人々の無念さは、はかり知れません。

改めてお亡くなりになった方々のご冥福をお祈りいたします。また、被災された皆様には

心よりお見舞いを申し上げます。住まいを失い、今もなお仮設の住宅で不自由な生活をされ

ている皆様には、励ましの言葉も見当たりません。ただただ頑張ってほしいと願うばかりで

す。
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この震災で改めて感じたことは、人が人を気遣う心、思いやりの気持ちの大切さでした。

大勢の人の援助は、被災した人たちにとって、とても大きな励みになりました。また、迅速

な復旧とライフラインの確立にあっては、市の職員の努力と能力の高さが大きな評価をされ

たところであります。これらのことは大切な記録として、後世にしっかりと残してほしいと

思います。

それでは、質問を行います。

大きな１番目、防犯対策についてお尋ねします。

安全で安心な生活を願うことは、誰しも共通の思いです。しかし、近年、凶悪な事件や悪

質な犯罪が後を絶ちません。その犠牲者の多くが高齢者と子どもたちです。きょうも報道さ

れていましたが、県内の松戸市で小学生が不審者によって刃物で刺されるという凶悪な犯罪

が発生しています。これらの多様な犯罪から身を守るためには、まず我が身は自身で守ると

いうことが原点であります。しかしながら、家族がいて、そしてまた隣近所、町内、そして

市全体へとその輪が広がれば、より大きな防犯の力となるはずです。市民は、市の働きかけ

もありますが、パトロールなどの防犯活動を独自に行っています。行政としての取り組み、

対策について改めてお尋ねします。

その１点目、旭市防犯デーについてお尋ねします。市では、本年７月１日、旭市防犯デー

（犯罪の７月１日（ないひ））と定めています。当日は防犯講演会などが開催されたとお聞

きしました。私たちは議会中のため出席することができませんでしたので、内容について簡

単にお聞かせ願います。

２点目として、防犯指導員についてお尋ねします。市の防犯の核となるのが防犯指導員の

皆さんですが、全体の人数と活動の内容をお尋ねします。

３点目に、実施状況について。初めに話しましたが、防犯対策について、多くの市民もさ

まざまな活躍をしていますが、市独自で実施している活動をお聞かせください。

４点目、防犯灯の整備について。不審者対策として効果があるのが光と音だと言われます。

そしてまた、通学路の安全確保と交通安全対策にも防犯灯は大いに役立っています。そこで、

まず防犯灯台帳の完成予定をお尋ねします。

２番目として、行政改革アクションプランについてお尋ねします。

平成17年に合併して、６年がたちました。第１次のアクションプラン作成にあっては、大

変なご苦労があったことと思います。職員はもとより、行政改革推進委員の皆さんのご尽力

がなくては完成を見ることはかないませんでした。折しも今月、初年度から務められた委員
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の皆さんが任期を終えてご退任されます。６年間のご苦労に対し衷心より感謝と敬意を申し

上げます。本当にご苦労さまでした。

１点目の質問です。第１次アクションプランの成果についてお尋ねします。

また、２点目、第２次アクションプランの進捗状況についてお尋ねします。

３番目として、市民体育祭についてお尋ねします。

平成17年に１市３町が合併して、新旭市が誕生しました。新しい市民の生活のためには、

市民相互の融和がとても大切なことです。その一環としてのスポーツの果たす役割はとても

大きいと思います。昨年、市長の発案で第１回市民体育祭が行われました。スポーツを楽し

む中で、喜びと満足を得、見る人に感動を与えてくれました。しかし、その陰には、区長さ

ん方をはじめ実行委員の皆さんの並々ならぬご苦労があったことを忘れてはならないと思い

ます。

そこで、質問ですが、１点目として、今回第２回大会の成果及び反省点について。

２点目として、今回の反省点を踏まえて、次回の開催予定についてお聞かせいただきたい

と思います。

再質問は自席で行います。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の一般質問に対し、答弁を求めます。

明智市長、ご登壇願います。

（市長 明智忠直 登壇）

○市長（明智忠直） 宮澤議員の一般質問に対し答弁をいたします。

私のほうからは、市民体育祭についてということでお答えをしたいと思います。

今、宮澤議員からお話がありましたように、この大会実施に当たりましては、区長さん方、

そしてまた地区代表者の皆さん方、あるいはまた実行委員、大会役員の皆さん方、本当に大

勢の皆さん方の支えでこの大会が成功裏に終了した、そのような認識でおりまして、改めて

かかわっていただきました区長さんをはじめ大勢の役員の皆さん方に心から感謝を申し上げ

たいと、そんなふうに思っているところであります。

また、このことは、一つは、苦労したら、それだけ成功したというような喜びが大きいわ

けでありまして、何回も何回も会議を重ねていただきましたそのいろいろな部分での意思の

疎通、そういったものを図りながら、新市が一体となれる、そんなように改めて思った次第

でございます。今回、第２回を振り返りまして、子どもたちのはつらつとした笑顔、市内全

域からの参加で、ふれあいの輪が広がり、応援者の感動を呼ぶ数々のレースなど、市民のき
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ずなづくり、一体感は第１回大会にも増して築かれたものと確信をしております。

反省会におきましても、地区代表の区長さん方から直接ご意見、改善点をいただくことと

しております。そして、一日も早い旭市の復興のため、子どもから熟年まで、世代を超えて、

自分に打ちかつ力、フェアプレーの精神、そして他人への思いやり、そういったものをはぐ

くむスポーツ効果を生かし、新しい旭市のシンボルとなる事業として、今後も継続して開催

してまいりたいと思っているところであります。

以上です。

○議長（林 一哉） 総務課長。

○総務課長（神原房雄） では、防犯対策についてお答えいたします。

初めに、防犯の日についてということで、７月１日の旭市防犯デーの内容について簡単に

ということでございます。当日は、旭市総合体育館におきまして、200名以上の参加をいた

だき、午後３時より千葉県防犯診断士によるところの防犯講演会、それから防犯対策、かぎ

破りの手口という、そういった防犯機器の説明などが行われました。講演会終了後につきま

しては、体育館前の国道で啓発活動を実施したと聞いております。

次に、防犯指導員についてということで、人数等についてという部分でございます。防犯

指導員の人数でございますが、現在、旭市全体で156名の方が指導員として委嘱されており

ます。指導員の活動内容につきましては、市や警察、防犯関係機関と緊密に協力をし、防犯

意識の啓発、警察の行う防犯対策への協力、少年の非行防止のための活動協力、風俗環境浄

化のための行政機関への協力などとなっております。地区別には、旭地区には64名、海上地

区には24名、飯岡地区には31名、干潟地区については37名というふうになっております。

続いて、実施状況というご質問でございます。市でお願いしている防犯パトロールの活動

の実施状況としましては、防犯指導員によるパトロールとシルバー人材センターとの委託業

務でほぼ毎日パトロールを行っているところでございます。時間は午後３時から午後５時ま

でです。また、市においても、防災行政無線によりまして、犯罪抑止の放送を適宜行ってい

るところでございます。日々のパトロール実施によりまして、旭市における犯罪発生件数に

つきましても、平成20年1,078件、平成21年につきましては1,053件、平成22年につきまして

は887件ということで、減少しております。これからも安全で安心なまちづくりに貢献をい

ただきたいというふうに考えています。

次が防犯灯の整備についてということで、台帳がいつできるのかという部分でございます。

ご質問の防犯灯台帳の整備につきましては、今年度内に整備すべく行っているところでござ
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います。

以上でございます。

○議長（林 一哉） 行政改革推進課長。

○行政改革推進課長（林 清明） それでは、行政改革について２点お答え申し上げます。

最初に、第１次行政改革アクションプランの成果についてということでありました。

まず、経費削減と歳入確保という分野では、職員数についてたびたび申し上げております

が、目標の65人に対して80人を削減しています。これによりまして、人件費として、５年間

の累計額で約29億円、単年度で見ましても８億円の削減となっております。

次に、歳入のほうで未利用資産の処分につきましては、財政課長からもありましたが、約

6,000万円を５年間で払い下げしたということであります。

続いて、事務の効率化という部分で民間委託等の推進をしましたということですが、これ

は民間の能力を生かした施設の管理を行うため、指定管理者制度、これを導入してまいりま

した。平成18年には、あさひ健康福祉センター、海上ふれあいサポートセンター、旭市福祉

作業所、飯岡福祉センター、続いて平成20年度に干潟保育所、以上を指定管理者制度を導入

しております。

それから、第一学校給食センターの調理業務、これを平成21年９月に民間委託としており

ます。

それから、市民サービスの向上というところで、経費の削減だけではなくて、サービスを

向上しましょうという取り組みの中で、コミュニティバス、これについては平成20年度から

は海上地区を本格運行、干潟地区については、実証実験を行いながら平成22年に本格運行を

開始しております。

それから、平成19年度から税務課を中心とした納付窓口の拡大ということで、市民の利便

性向上に努めるということの中で、夜間窓口を毎月１回から毎月２回に増やしました。それ

から、休日も開庁を実施するようになりました。

平成21年度には、水道料金の収納業務や料金に関する受付業務等を一元化して行うため、

水道お客様センターというのを開設しております。お客様センターでは、平日営業時間の延

長や土曜日の窓口業務などを実施するなど、市民サービスの向上が図れたものと考えており

ます。

続いて、第２次行政改革アクションプランの進捗状況ということで、経費削減、歳入につ

いては、先ほど髙橋議員さんのご質問にもお答えしましたが、職員の削減、それから未利用
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資産の処分等が着実に進んでいるということであります。

それから、施設の統廃合ということで、ご質問の中にも何回か出たかと思いますが、公共

施設が多過ぎるという批判もございます。そんな中で公共施設の活用方針というのを定めま

して、これから公共施設をこうしていきますよという方針を定めました。今後はこれに基づ

いて、改修なども含めて、その時々本当に必要かどうかを熟慮しながら実施してまいりたい、

そのように考えております。

そんな中で第二学校給食センターと第三学校給食センターについては統合することが決ま

っておりまして、既に新しい学校給食センターの整備が進んでおります。供用開始は来年９

月の予定ということであります。

それから、市民サービスの向上というところで、平成22年にいろいろ検討した結果としま

して、平成23年には一部、課ごとの業務の入れかえをした中で、市民課を市民生活課と改め

まして、市民からの相談業務、それの大部分を集約いたしました。さらに、市民生活課では、

税の納税証明等の証明も市民生活課でも出すということで、印鑑証明と税の所得の証明とか

がセットで一つの窓口でとれるというような体制をとりました。

さらに、お年寄りですとか、ちょっと時間のかかるご相談などにも対応するように、ロー

カウンター等も設置しております。ローカウンターは非常に評判がいいということで聞いて

おります。

それから、さらに納付窓口の拡大としては、休日窓口を毎月実施に増やしたり、それから

平成23年度からはコンビニでの納付、これも開始したところであります。

それから、職員の人材育成、一部にはこれが一番大事だということもあるようですが、こ

れにつきましても総務課のご努力によりまして、例えば人事考課の実施、昇任試験の実施、

それから組織、課としての目標を提出して、それを１年たったときにちゃんと振り返って反

省しようというようなさまざまな取り組みを開始しております。さらに、研修等も幾つか行

っております。ということで、平成22年度第２次アクションプランの初年度の進捗状況とい

うことです。

以上です。

○議長（林 一哉） 体育振興課長。

○体育振興課長（野口國男） それでは、３番目の市民体育祭について、今回の体育祭の成果

及び反省点ということでお答えをしたいと思います。

第２回旭市民体育祭については、旭市の復旧・復興を祈念するとともに、市民の一体感を
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醸成する市民スポーツの祭典といたしまして、11月20日日曜日に開催いたしました。市内15

の小学校区より市民が一堂に集い、交流することで、きずなづくりをより一層強めることが

できたものと思っております。特に市民の一体感を作るためにスポーツは最適ということか

ら、今年は旭市復興支援ということで、「勇気！元気！復興への道」というスローガンを掲

げまして、延べ5,000名の市民の方々に楽しんでいただくことができたと思っております。

まず、採点種目ですけれども、自らの地区を励まし、そして応援するということで、地区

が一つにまとまったものと思っております。また、オープン種目ですけれども、多くの市民

の方々に楽しく参加いただきまして、観客の笑顔を誘ったものと思っております。また、エ

キシビションですけれども、子どもたちの純粋な演技、また郷土芸能や実業団の熟練した演

技を披露していただきました。旭市への愛着心がさらに増したものと思っております。

そして、産地直売コーナー、農水産課のほうにご協力をいただきました。また、ＪＡさん

のほうにもご協力をいただきました。食の郷あさひを広く市民に発信できたものと思ってお

ります。そうしまして、市民の方々の力強い元気をこの体育祭で感じることができました。

反省点ということですけれども、現在、地区代表の区長さん方、また当日役員として従事

していただきました、運営していただきました方々へ、184名の方にアンケート調査を実施

しております。そして、19日には、アンケート結果を踏まえまして、実行委員会、そして地

区代表者合同の反省会の開催を予定しております。次回の開催に向けまして、この反省会で

の意見を十分生かしてまいりたいと思います。

以上です。よろしくお願いします。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員。

○３番（宮澤芳雄） それでは、順次再質問をさせていただきます。

まず、防犯の１点目、防犯の日についてということで説明がありました。詳しい説明あり

がとうございました。市として、７月１日を改めて防犯の日と決めて、力を入れるというこ

とで確認をさせていただきました。

防犯対策というのは、市民自ら防犯への自覚と努力が肝心なわけであります。それに対し

て情報と防犯グッズの提供というのは市の役割であると考えます。

ここに対してちょっと要望があるんですけども、実は我々、この防犯に対して、一つの経

験がありまして、平成15年に干潟町時代だったんですけども、中央小学校で連続で４人の不

審者による被害が発生してしまいました。そのとき、学校というか、ＰＴＡで何か不審者に

対しての対策を練ろうということで、ＰＴＡでやりたかったのは、不審者を取り締まるとい
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うことよりも、地域で子どもたちを育てようよと、そういったことだったんですが、不審者

が出たということで、これは急務であります。子どもたちというのは何の抵抗もなく連れ去

られてしまう。

また、先ほども話したとおり、きのう、きょうも大分ニュースなどで騒がれていますけど

も、松戸市、それから１週間くらい前にも同じような事件があったそうですけども、不審者

によって刺されるなんて、凶悪な犯罪なわけであります。そういったことを未然に防がなけ

ればならないということで、干潟町ＰＴＡ連絡協議会と警察と町と三者合同で子ども見守り

隊を結成して、防犯活動とパトロール運動をしたわけであります。

このときに非常にありがたかったのは、見守り隊に対して地域からたくさんの情報がもら

えたわけであります。その中の有力な情報によって、２件のことは駐在さんが解決してくれ

ました。また、この活動によって、不審者による被害も現在まで報告はないわけであります。

残念なのは、パトロールをやって、騒いで、被害がなくなったということは、実は取り締ま

られた２件もそうなんですけど、近所にあったということは、ちょっとゆゆしき事態であっ

たわけです。

それは置いておきまして、この防犯活動をしたときに、やはり有効だったのは、非常に目

立つ服装、のぼり旗だとか、当時は車に張るステッカーというのがありまして、半年くらい

張っておいて、はがしたら、車がさびてしまった、そういった弊害もあったので、今はなか

なかやめてしまったようですけども、市として、防犯に対しては予算をけちらずに、余裕を

持ってほしいというところが要望であります。

今年も各区にのぼり旗を３枚ずつ配布しましたけども、干潟地区の防犯隊で使いたいとい

うことで、ぜひ頼んでくれないかということでしたので、総務課のほうにお願いしたら、大

変申し訳ないんですけど、ぴったりの枚数しか今回は作らなかったということで、そういう

ことだったそうですよとお伝えしましたら、大変がっかりしていまして、今、市では、のぼ

りと帽子、ベスト、腕章などを用意していると認識しておりますけども、リバイバルグッズ

も含めて、新しいものの開発もあると思います。今後、制作する際には、市内のパトロール

隊の要望にもう少し配慮していただけるとありがたいのですが、どうでしょうか。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 今のご質問で防犯グッズの作成に関し、市内のパトロール隊の要望

にも配慮してもらいたいという部分でございます。防犯対策に係る啓発物資等の作成につき
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ましては、その時々の犯罪状況を勘案しまして、犯罪抑止のためにグッズを作成しておりま

す。市内パトロール隊から要望された内容につきましては、十分考慮して、これから作成し

てまいりたいというふうに考えています。よろしくお願いします。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員。

○３番（宮澤芳雄） ありがとうございました。できるだけその方向でお願いしたいと思いま

す。

それでは、２点目の防犯指導員についてお伺いします。

現在156人もの方が市民のために防犯指導員としてご活躍をされているということです。

この防犯指導員の役割、私の認識ですけども、不審者に対してみんなで見ているよというこ

とは大きいんですけど、特に青色回転灯の効力といいましょうか、我々は赤色回転灯で防犯

パトロールできませんけども、許された青色回転灯とスピーカーによっての広報活動といい

ましょうか、気をつけましょうよというテープを流しての活動は、大きな犯罪抑止の力だと

思っています。

本当に大事なのは、この任期中に実に有意義な防犯の知識をさまざまなところからもらう

わけです。できれば、もらった知識というのは、いろいろなところで生かせればいいんです

けども、それはそれとして、156人、任期２年で、また新しい人が就任されるわけですけど

も、こういった方が大勢経験されて、また次の方が生まれるということになると、大勢の防

犯知識を持った方が市内にいらっしゃるということになるわけですけれども、そういったこ

とは非常にありがたいなというふうに感じます。指導員の皆さんには大変ですけども、市と

して、大切にして防犯指導員という組織を守っていただきたいと思います。答弁は結構です。

３番目、実施状況。この実施状況というのは、最初に冒頭にもお話ししたとおり、市民は

市民で、我が身は我が身で守るという立場から、いろいろな活動をおのずからしているわけ

ですけども、市としての取り組みとしてお伺いしました。市として何をしているのか。答弁

の中にもありましたとおり、防犯指導員の防犯パトロールと、それから青パトのあいている

時間に、時間をずらして、恐らくそうだと思うんですけども、時間をずらして、シルバー人

材センターの皆さんのパトロールもあると。

このパトロールというのは非常に有効でして、ちょっと年数は忘れましたけど、たしか平

成15年か16年だったと思いますけど、雇用対策の一環として、年度末の１か月か、そこいら

だったと思います。小泉内閣のときだったと思いますけれども、各行政に対して２人だった

と思うんですけど、ガードマンのような服装をした方が２人で歩いてパトロールしていたん
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です。たまたま私はその年の小見川の警察署の協議員だったんですけども、報告を受けたら、

その月に犯罪が激減したということを聞いたんですけども、パトロールの効果というのは甚

大だなというふうに思っているところであります。

ちょっと市のほうの説明であれですけども、今度新しく警察のほうから１人、特別職でお

招きしたという話もありますけど、あの方も自ら時々青パトに乗っていらっしゃる姿も拝見

しますけども、いろいろな意味でそういったところで力を入れてほしいというふうなところ

でお聞きしたところであります。

ついでですから、一つ答えられればお願いしたいんですけども、今、非常に報道されてい

るというか、こういったことがあるんですけど、警視庁管内でオレオレ詐欺に対しては、手

口を変えて、口座から振り込ませることがあまりできなくなってしまったということで、今

度は本人を連れていって、直接そこで振り込ませるといった手口、だんだん手をかえ品をか

えということで、10月の時点だったと思うんですけども、過去最悪だと、被害額が。そうい

ったことがありますけども、市としての取り組みがありましたら、この機会に一つお聞かせ

いただきたいと思いますけど。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） オレオレ詐欺対策の市での対応という部分ですが、オレオレ詐欺に

つきましては、何度か防災行政無線で流しておりますけれども、基本的には警察が中心にな

っての部分で進めていると。そこに協力しているというのが一番大きいわけでございますけ

ども、市におきましても、それだけではなくて、産業まつり等のイベント等におきましても

チラシを配布しております。そういうものによって、市民への呼びかけをしているところで

ございます。また、そのほかにも、中心は警察署でございますけども、金融機関、各種防犯

関係団体と連携をしまして、情報を共有しているところでございます。その一つとして、防

災行政無線などにおきまして、全市民を対象に注意を喚起しているという対策をとっている

ところでございます。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員。

○３番（宮澤芳雄） それでは、今後も頑張ってもらいたいと思います。

四つ目になりますけども、防犯灯の整備について。台帳についてお尋ねしたわけでありま

すけども、台帳は今年度ですか、３月末くらいの予定だということで、防犯灯の果たす役割

というのは実に大きいというのは、先ほども自分も感じたことをお話ししたわけですけども、
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どこにどれくらいついているかというのは市が把握していないと、いろいろな面で不備があ

るというところで、そんな中で防犯灯台帳を作成するというお話があったので、これは非常

にありがたい話だとお聞きしていたところなんですけど、防犯灯の現時点で分かるところで

いいですから、旧行政区内の各地区での防犯灯の数が分かれば、ちょっと教えていただきた

いんですけども、お願いします。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 現在の防犯灯の設置数というご質問です。旭地区につきましては

2,330灯、海上地区につきましては870灯、飯岡地区が784灯、干潟地区が636灯ということで

設置されております。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員。

○３番（宮澤芳雄） ありがとうございます。実はいろいろなところで話が出るのに、駐在所

の会議だとか、それから夏休みの非行対策会議だとか、あるいは防犯パトロールも含めてで

すけども、私は干潟地区ですので、ちょっと干潟地区の話をさせてもらいますけども、まち

が暗いなということが非常に危惧されているところであります。確かにいろいろな民家の数

だとか、通行量だとか、そういったものもあるんだと思いますけども、非常に不安を感じて

いるところであります。

防犯灯の設置について一つお伺いしたいんですけども、どのような方法で申し込んで、あ

る程度は分かっているんですけども、ちゃんとしたことをお聞きしたいんですけども、申し

込み方法と取り付ける代金と電気料金、もう一つ、設置条件、これは例えば防犯灯と防犯灯

の距離だとか、それから先ほど言ったとおり、通行量の問題だとか、あるいは危険箇所が優

先されるだとか、それはもちろんだと思うんですけども、道幅等、何かしら制約がありまし

たら、お教えいただきたいんですけども。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 防犯灯の設置ということでございますが、基本的には各地区区長さ

んより市へ防犯灯の設置依頼書を提出していただくということになります。これについては

市の予算において設置をいたします。

また、設置後の維持管理につきましては、各区でお願いしているところでございますが、

その際、１灯当たり年間2,000円の維持管理費を区へ助成しているところでございます。
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どういうところに設置するかという部分につきましては、いろいろなケースがあると思い

ます。まずは、防犯灯は電柱がなければつけられないという部分もありますし、その辺につ

きましては、区長さんからこういう場所にという部分があれば、うちのほうの職員が行きま

して、関係機関とも調整した中において設置をしているという現状でございます。

以上です。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員。

○３番（宮澤芳雄） ありがとうございます。今、電柱という話があったんですけど、ちょっ

と一つだけ確認したいんですけど、実は台帳の話を非常にいいなと思ったのは、以前、自分

が区長をしたときに申し込みをしたら、防犯灯を干潟町のほうに実はここは非常にこういう

わけだから、状態があるからつけてほしいと。そうしたら、実はそこについていてあるんだ

という話だったんですね。幾ら見てもついていないと。電信柱、違うものを立てて、そこに

ついていた形跡があるんです。そこに現についていることになっていたんですね。今はコン

クリート製の電信柱に限るということでしょうか。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の４回目の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） 基本的には、電柱が立っていればという部分なので、その辺はどち

らでも対応できると思います。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員。

○３番（宮澤芳雄） ありがとうございました。干潟地区は非常に暗い。私が干潟地区ですの

で、そういったこともあります。だけど、維持管理費まで市が持ってくれるのであれば、た

くさんつれてくれという要望を出すんですけど、これは区のほうからの要望ですから、そこ

までお聞きすれば十分であります。ありがとうございました。

２番目の行政改革アクションプランについてお尋ねをいたします。

先ほど大変素早いご答弁で、まだ再質問していない部分まで答弁をいただいて、ありがと

うございました。ちょっと勇み足でしたけども、答弁をいただきまして、実は自分も行政改

革推進委員を１期ちょっと経験させてもらって、そんな中で一番最初に自分たちが市民から

どんな要望があるんだろうかといった中で話したときに、やっぱり職員の定数のことだった

んですね。でも、行政改革推進委員の皆さんが心配したのは、定数を減らしたら、サービス

が低下すると。そこのところが非常にジレンマだったわけですね。

職員の数は多いんだけど、合併をしたらですね、合併をしたらじゃないんですね、実は人
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口が減っているから、合併はいたし方ないことだと。人口が減っているから、職員の定数も

減るのは当たり前、合併しなくても減るんだと。そんな中でどういうふうにそこのところを

市民の皆さんが満足していってもらえるんだろうかということが一番最初の中で、総務課長

はまだ増田さんでしたけども、真剣になって討論した記憶があります。

第１次のアクションプランの完成を見たときに、まず目についたのは、職員の人材の育成、

資質の向上だということがまずうたわれていた。これを作るに当たって、そんな苦労といい

ましょうか、行政改革推進委員の皆さんからのご提言もあったと思いますけども、市職員自

らがそういった気持ちになって、そういったことを実施されたということには、大きなそれ

は市民に対しての気持ちはあると思います。

人材育成基本方針と向上を図るという中でどのような苦労がされたのか。行政改革アクシ

ョンプランの進捗状況の中に６点ほど人材育成にかかわる部分が載っていましたけども、特

にこの中で組織、目標の明確化から育成型ジョブローテーションまで、一番効果があったと

いうか、そういった部分と、ちょっとあまり進んでいないという部分がありましたら、簡単

でいいですけど、お聞かせいただきたいと思います。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の質問に対し、答弁を求めます。

総務課長。

○総務課長（神原房雄） では、人材育成基本方針の策定の中においての特徴的なもの、効果

という部分も含めてということでございますが、人材育成基本方針の策定・実施につきまし

ては、まず平成18年度に職員研修基本方針という部分を策定しまして、その後、平成21年度

に旭市人材育成基本方針を作成したというところでございます。その中で、目指すべき職員

像、そういった自ら学び、考え、行動する職員という部分を基本に３項目を推進していると

いう部分であります、主なものとして。

一つは、自己啓発を基本にした人材育成の主なものとして、研修報告会の実施ということ

で、具体的には専門科目研修、それから接遇研修など、各種研修会で得た成果を、個人のも

のだけではなくして、研修を受けた職員が所属課員と共有するための報告会という部分も開

催しているところでございます。

それから、２番目として、人事諸制度を基本にした人材育成の主なものという部分におき

ましては、若年層を中心とした昇任試験の実施をやっているところでございます。

それから、新規採用者への条件付採用制度を活用した人材育成の実施ということで、これ

は採用試験では見抜けなかった問題行動を６か月にわたって観察する期間を活用し、助言・
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指導を行って育成を図ると。ですから、職員が入って６か月間という部分については、そう

いった期間の中で育成を図っているという部分でございます。

それから、人事考課の実施という部分があると思います。育成面談の実施も含めまして、

人材育成を主眼とした人事考課制度という部分につきましては、職員の職務遂行上の得意・

不得意を、能力等の気づきを与え、自らが能力をさらに向上させると、あるいは苦手を克服

するなどの能力開発につなげることという部分が目的となっております。

３点目には、職場環境を基本にした人材育成の主なものとしまして、コミュニケーション

の活性化がありまして、朝のミーティング、各職場の創意工夫、そういった職員同士が自由

な意見交換、気軽な相談ができる体制づくりを進めているという部分の内容でございます。

以上です。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員。

○３番（宮澤芳雄） ありがとうございました。

それでは、２点目の第２次アクションプランの進捗状況についてお尋ねします。

支所の見直しということがありましたけれども、これからの支所のあり方といいますか、

さらなる再編、あと各支所にある課ですか、今、干潟には農水産課と農業委員会があります

けど、こういったことの異動というのは、このままある程度何年か固定されるのでしょうか、

それともまた見直されるのでしょうか。干潟地区で心配しているのは、いろいろなくなって

しまうので、支所までなくなってしまうのかなということもあるんですけど、どの辺のとこ

ろまで支所の役割は果たされるのでしょうか。

それと、干潟の中央公民館、なくなるという話なんですけども、中央公民館のあれだけの、

確かに利用度が少ないんだと思いますけども、３階部分の大きな部屋というのは、あれだけ

の人を集める、集客能力のある場というのはなかなかないんですけども、例えば支所がこれ

からだんだん空くのであれば、少し改造してもらって、支所の一部を使うとか、そういった

ことが可能であれば、今のことをお尋ねしたいと思います。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の質問に対し、答弁を求めます。

行政改革推進課長。

○行政改革推進課長（林 清明） すみません、先走った答弁で申し訳ありませんでした。

支所の再編、課の配置はどうなるのか、それから支所にどのくらいの業務が残っていくの

か、さらには干潟の公民館はどうなるのかということでした。

８月に策定いたしました公共施設の活用方針の中で、市の庁舎については、たくさんの議
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論をしてまいりました。そんな中で、合併時の協議により、本庁・支所方式を採用したこと

から、幾つかの部署が分散配置されており、組織としての効率性や意思統一など、多くの課

題を抱えているということがまず課題として挙げられております。要は議員さんもおっしゃ

るとおり、飯岡には建設課がいます。海上には教育委員会がいます。干潟には農水産課、農

業委員会がいます。そういった状況がこういった課題を抱えることになっていると。

ただ、現在の本庁舎に集約することは、床面積の不足に加えて、施設の老朽化ですとか、

耐震性の課題などがあり、たくさんの障害があるということで、問題の解決のためには、新

庁舎の建設が必要だということになりました。ただ、新庁舎の建設につきましては、学校施

設等の耐震化、それらが最優先だということで、ずっとやってきておりますので、まずそれ

を優先しようということの中で、市の本庁舎の改築等は30年以降になるだろうという見通し

の中で、じゃあそれまでどうするのかということを考えたわけであります。

その考えた結論といたしまして、当面は本庁舎、それから南分館を含めた現有施設を活用

の上、旭市役所本庁舎と海上支所の庁舎、ここへの機能の集約を図っていこうということに

いたしました。各支所につきましては、地域住民の利便性を考慮しまして、住民票ですとか、

税の諸証明ですとか、そういったものの発行は当然残しますが、残念ですが、それぞれの支

所にそれなりの職員の数がいるという状況は、これからなくなっていくんだろうということ

であります。支所につきましては、庁舎の集約に併せて、だんだん仕事が進んでいくという

ことだろうと思います。

それから、もう１点ありました課の配置ですが、今も申しましたとおり、ここ本庁舎と海

上支所にできるだけ集約したいということであります。これは不便だということで、たくさ

んの苦情等もあったわけで、例えば農家の次男坊が自分の農地に家を建てるといったときに、

農振除外なり、農地転用が農水産課、農業委員会に行かなければいけない、干潟に行かなけ

ればいけないということ。それから、建築確認等については都市整備課、本庁舎の南にあり

ますあそこで相談をする。さらに、道路側溝に排水をするとなると、建設課で飯岡に行かな

ければいけないということで、一つの仕事で３か所回らなければいけないというようなこと

が実際に起こっているということでありますので、そういったグループごとにやっぱり集約

するのが市民の利便性の向上にはなるだろうというような判断であります。

続いて……

○議長（林 一哉） 質問項目だけ答弁してください。

○行政改革推進課長（林 清明） はい。
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公民館についてですが、干潟の公民館につきましては、アスベストの問題、これを除去し

なければいけないということ、それから耐震性、耐震診断がしていないということでなくて、

耐震性に不安があるということで、先ほど言った本庁機能の集約ができたら、干潟支所に移

そうということで活用方針のほうはなっております。ということで、ご質問事項はよろしい

でしょうか。

以上です。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員。

○３番（宮澤芳雄） ありがとうございました。詳細にわたりましてご説明をいただきまして

ありがとうございました。

もう１点だけ確認させてください。非常に興味のあるところで、市民参画による行政運営

の中で、透明性を向上させる市民参加の手段として、パブリックコメントの制度化を図って

いるということをうたってありますが、具体的な成果が上がっていれば、簡単でいいですけ

ど、お話しください。

──────────────────────────────────────────

◎会議時間の延長

○議長（林 一哉） おはかりいたします。本日の会議は、議事の都合により、あらかじめ延

長したいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」の声あり）

○議長（林 一哉） ご異議なしと認めます。

よって、本日の会議時間は延長することに決しました。

──────────────────────────────────────────

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の質問に対し、答弁を求めます。

企画政策課長。

○企画政策課長兼被災者支援室長（米本壽一） パブリックコメントの具体例を申し上げます。

今年９月、復興計画の骨子案に対するパブリックコメントを実施しました。８名の方から

49件もの意見がありました。本当に計画づくりに大変参考になるものでありましたので、成
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果があったと思っています。今月末にも復興計画の案、さらに後期基本計画の案についても

パブリックコメントを実施したいと、このように予定しております。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員。

○３番（宮澤芳雄） ありがとうございます。ちょっとその前に、新庁舎のさっき話が出たん

ですけど、ごめんなさい、30年という話ですけども、30年後でなくて、2030年でよろしいで

すよね。ありがとうございました。

（発言する人あり）

○３番（宮澤芳雄） 平成30年ですね、失礼しました。

それでは、今、８名、49件ということで、非常に成果が上がったということでお聞かせい

ただきました。ありがとうございました。

それでは、３番目の体育祭についてご質問を移らせていただきます。

この体育祭に関しては、いろいろなご意見があるところであります。私のところにも、今

回体育祭の一般質問をするという話をしたら、いろいろなご意見がありました。実施するか

否か、あるいはどういった体育祭をやるかというのは、先ほどもお話ししたとおり、実行委

員の皆さんが本当に大変な努力をして、１回目を作り上げてくれて、そして次に渡して、２

回目の人も大変だったんですけども、何とか成功させてくれたという経緯がありますので、

賛成だ、反対だという話は、ちょっと私からは差し控えさせていただきます。前向きな一つ

意見として提言をさせていただきますので、よろしくお願いします。

一つ目の質問です。今回、第２回大会の反省点ということでお話がございました。参加し

た各区の役員の皆さんから、ちょっと不評だと、私は声は小さいんですけど、私は大きい声

で言われました。というのは、遠くてちょっと見えないと。去年は実はゴールが北側の部分

だったんですね。我々はトラックの中に入って、近くに行って、いろいろ見ていたんですけ

ども、固定されたところ、テントの場所によってはまるっきり遠かったと。今回はいろいろ

な事情があったんでしょうけども、ゴールが本部の前のほうに移ってしまったんですけど、

ぐるっとテントのところを回って、いろいろ意見を聞いたんですけど、「ようよう、議員さ

ん、双眼鏡がないから見えねえよ」と。あの大きい双眼鏡ですよね、双眼鏡をテントに用意

してくれよと、そういった皮肉までちょっと言われました。

私は思ったんですけど、何であんな立派な観客席があるのに、あそこからみんなで見たら、

盛り上がるんじゃないかと。いずれはいっぱいお客さんが来て、あそこでは入り切れないと

いうんであれば、また形は変えても、取りあえず60万円か70万円のテント代でしょうけども、
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それがもしできれば、あの上に移動して、またそれだけは復興のほうにお金を回したら非常

にいいんじゃないかなという意見なんですけども、あの上の観客席というのは使えるんでし

ょうか、それとも何か制約があって駄目なんでしょうか、お尋ねします。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の質問に対し、答弁を求めます。

体育振興課長。

○体育振興課長（野口國男） ご提案、本当にありがとうございます。観客席につきましては

2,800席あるというふうにとらえております。決してそういった制約はないというふうに思

っております。よろしくお願いします。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員。

○３番（宮澤芳雄） あくまでもこれは私の参考意見ですので、実行委員会の皆さんにおはか

りを願えればありがたいというふうに感じます。

それでは、２点目お伺いをいたします。いろいろ体育祭の種目の話じゃないんですけども、

自分も感じるんですけど、体育祭で一つ目玉が欲しいなというか、全く大人の人も十分楽し

んだと思うんですね、参加した方。それはそれでいいんですけども、やはり子どもたちに一

つ大きな夢を与えられるような種目というか、そういった競技が、１年で終わりにしてしま

うんでなくて、毎年続けられるようなことはできないのだろうかなということをまず思った

んです。

というのは、今年じゃないですよ、去年、ちょっと人が足りないということで、ロープジ

ャンプの採点の板をお預かりして、何ていうんですか、得点表というんですか、お預かりし

て、私も採点する一人として行ったんですけど、大変盛り上がっているんですね。子どもた

ちは大喜びでやって、たまたま中央小学校、私も元役員でしたので、「おい、３位だった

ぞ」と言ったら、はねて喜んで、こんなに感動するもんなんだ、子どもたちというのはいい

なと思って、こういうことだったら、ぜひこれからも継続するようなあれがあればいいなと、

そういったことを強く感じました。

これはあくまでも実行委員がいますから、実行委員の皆さんで考えてもらうことなんです

けども、一つの参考意見として、子どもたちに何か一つ発案というか、制作というか、制作

費は市で持ってもいいんでしょうけども、そういったものを作って、優勝した学校に「今年

は君たちおめでとう」と。その学校は１年間、何でもいいですね、今、はやりのゆるキャラ

でもなんでもいいですよね、何かグッズを一つお渡しすると。１年間守って、来年は返して、

また次の優勝者に行くと。それが例えば連覇したなんていうことになると、その学校の励み
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にもなって、負けた学校もぜひ来年は行こうよと。子どもたちだから、いいと思うんですね。

ぜひ夢を与えるようなことがあれば、私は励みになると思うんです。これは今、即答で答え

られないと思います。私からの一つの提言として、おおさめいただければありがたいと思い

ます。

防犯から体育祭に関してもそうなんですけど、防犯パトロールをやっていますと、何でこ

んなに不審者が子どもたちを被害に遭わせるんだろう。考えて、どんどん不審者と、悪い人、

悪いやつというんでしょうか、そういった犯罪を起こす。やっぱり人間関係が希薄になって

きて、地域というものがちょっと悪いほうに行っているのかなというふうに考えざるを得な

いんですけども、それを直すには、鶏と卵じゃないですけども、子どもじゃなくて親を直す

んじゃなくて、私は原点は子どもだと思うんです。やっぱり子どもたちに対して夢を与えら

れるような、いろいろなこういった企画を市としてお願いできればありがたいということを

お願いしまして、一般質問を終わります。ありがとうございました。

○議長（林 一哉） 宮澤芳雄議員の一般質問を終わります。

以上で本日予定いたしました一般質問は終了いたしました。

──────────────────────────────────────────

○議長（林 一哉） これにて本日の会議を閉じます。

なお、本会議は５日定刻より開会いたします。

大変ご苦労さまでございました。

散会 午後 ４時５６分
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