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開会 午前１０時 ２分 

 

○委員長（髙橋利彦） おはようございます。 

  大変お忙しい中、大変ご苦労さまでございます。 

  梅雨入り宣言がされましたが、毎日暑い日が続いております。 

  ただいまより公営企業常任委員会を開催いたしたいと思いますが、ただいまの出席委員は

６名でございます。委員会は成立いたしました。 

  なお、伊藤鐵委員におかれましては、健康上の理由により、本日欠席させていただきたい

との連絡がございましたので、ご了解いただきたいと思います。 

  また、林一雄議員、木内欽市議員より、本委員会を傍聴したい旨の申し入れがありました

ので、これを許可いたしましたので、ご了解をお願いいたしたいと思います。 

  初めに、執行部を代表して鈴木副市長よりごあいさつをお願いいたします。 

○副市長（鈴木正美） おはようございます。 

  本日は、公営企業常任委員会ということで、大変お忙しい中、委員の皆様には大変ご苦労

さまでございます。 

  本日の委員会には、執行部の方からご審議をお願いいたします案件は議案２件でございま

す。病院事業と国民宿舎事業、それぞれの条例の一部改正でございまして、病院事業では病

院附属看護専門学校の定数を増員するための所要の改正でございます。国民宿舎事業では、

国民宿舎使用料条例の中の食事料を条例から削除する改正でございます。 

  以上２件につきましてご審議をお願いしたいわけでございますので、どうぞよろしくご審

議いただきますようお願いいたします。 

  よろしくご審議のほどをお願いしまして、ごあいさつとさせていただきます。どうぞよろ

しくお願いします。 

○委員長（髙橋利彦） ありがとうございました。 

  ここで、鈴木副市長は所用のため退席をいたします。 

  しばらく休憩いたします。委員の皆さんはそのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午前１０時 ３分 

（副市長退席） 
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再開 午前１０時 ４分 

 

○委員長（髙橋利彦） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  議案説明のため、担当課長及び職員の出席を求めました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（髙橋利彦） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る６月13日の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案は、議案第４号、旭

市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例の制定について、議案第５号、旭市

国民宿舎使用料条例の一部を改正する条例の制定についての２議案であります。 

  これより付託議案の審査を行います。 

  初めに、議案第４号について、病院より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

（発言する人あり） 

○委員長（髙橋利彦） 補足説明はないということでございますので、議案第４号について、

質疑がありましたらお願いいたします。 

  佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） 質疑もないというのもちょっとあれなんで、基本的なことをお伺いし

たいと思います。 

  今現在、120人という定員になっているという話が180人になるわけですね。これは各学年

で40人ずつ掛ける３年で120人、これが60人掛ける３年ということですから180人になるわけ

ですけれども、向こう２年間の間は180人になってませんですよね。それはそれでいいと思

うんですけれども、前の説明で、今現在定員が120人ですけれども、実際には143人いるとい

うお話でした。これ条例ですから、ちょっとやはり120人が143人ということだと合っていな

いわけですよ。この条例の弾力的な運用規定というか、運用項目というのはあるんですか。 

  それから、先行き180人ですけれども、３年後には180人が多分200人くらいになる、今の

状況を見ると考えられるわけですよ。今120人が143人になっていますから。これは条例です

から、守られなければならないものだと思うんです。それが実際今現在守られていない。と

いうことは、この条例の弾力的な運用規定というのが何かあるんだろうと思うんですけれど
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も、その辺を教えていただければと思います。 

○委員長（髙橋利彦） 病院事務次長。 

○病院事務次長（伊東一直） 120をオーバーしていると、確かに条例上の人数から多いんで

すけれども、この理由につきましては、入学前に試験で合格者を決める段階におきまして、

実際に全員が入学するとは限らないと、入学辞退という生徒も出てきますし、入学した後、

途中で学校をやめていくといったようなことも見込まれますので、これにつきましては、１

割程度は定員より多く合格者を出しても仕方がないだろうということを、県あるいは国なり

は、そういうふうに判断はしておるようです。 

  明文化されたものはないんですが、実際の定数を確保するためには、多目の合格者あるい

は入学者は仕方がないでしょうということで今までやってきました。なぜ今現在オーバーし

ているかというと、その辺をちょっと多く見過ぎたということで、実際は定数オーバーしち

ゃっているということで、県の方から指導は受けておりますので、改善書を県の方には提出

してありますので、今後はなるべくオーバーしないようにしていきたいというふうに思って

おります。 

○委員長（髙橋利彦） 佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） かたいことを言ってすみませんです。 

  実際問題として、入ってもやめてしまうからということもあるんでしょうけれども、ホテ

ルでいえばオーバーブッキングみたいな形になっているんだろうと思うんです。ただ、やは

り条例なので、その辺をうまくすり抜けられるような１項をつけておけばいいのかなと思う

んですよ。これから先の話ですけれども。 

○委員長（髙橋利彦） 病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） この定数は国の認可の数でありまして、ですから、これを弾力

的に動かすということは、運用としてはなかなか難しいです。ただ、実際にその認可の数を

実際の運用の中では、多少将来やめるであろう人を見込んで、余計に入学させているという

事実はあるんですが、数自体をいじることはなかなか難しいことであります。 

○委員長（髙橋利彦） そのほかありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（髙橋利彦） 特にないようですので、議案第４号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第５号について、飯岡荘より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  飯岡荘支配人。 
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○飯岡荘支配人（野口國男） それでは、若干補足説明をさせていただきます。 

  もう本会議の方で説明したとおりですけれども、まず、料金改正の背景ですけれども、や

はり施設を直していくということで、それに伴う経営改善の一環ということが大きな背景で

ございます。それで、経営の目標につきましては、かねてからご説明しているように食彩の

宿を目指すということでございます。 

  それで、いわゆる標準料金、今2,200円の夕食ですけれども、この底上げを図らないと、

やはり食彩の宿にマッチしたものができないということで、朝食を880円から1,050円に、夕

食につきましては2,200円を4,200円にアップしたいという背景がございます。 

  それでは、今まで使っていただいた方はどうするんだというようなことで運営委員会での

ご質問もありました。いわゆる学生の合宿の団体ですけれども、41団体で約2,000人の方が

利用していただいています。それと、ビジネス関係の方、詳しい調査はありませんけれども、

約6,300人くらい年間使ってくれるんじゃないか、いわゆる夕食抜きの方です。それと、夏

場は家族ベースが多いわけですけれども、この底上げを今までのお客に対して底上げを図ろ

うとしますと非常に無理がありますので、この方々には一応定食コースみたいなものを設け

たらどうかということで、今検討しております。しかし、この定食コースを標準にいたしま

すと底上げがちょっとできないものですから、あくまでも標準料金につきましては、2,200

円から4,200円程度にアップしたいという、こういう背景がございます。 

  それで、今回の条例改正ですけれども、食事料を削除するということですけれども、この

理由ですけれども、今まで一泊二食付きがいわゆる宿泊の概念といいますか、固定した概念

があったわけですけれども、そういったことで環境省の方の指導があって条例化をしていた

わけですけれども、最近、泊食分離型といいますか、私ども素泊まりがかなり増えておりま

すけれども、食事と宿泊を別に考えるような考え方がございまして、それでは食事料という

のは施設の使用料でございませんので、別に定めようというような動きがございます。もう

既に三重県亀山市では、もう私どもと同じ直営ですけれども、もう食事料は外しております。

そんな背景がありまして、食事料につきましては、先ほど申しましたように合宿の団体等々

のこともありますので、弾力的な運営をさせていただけないかなということで削除するもの

でございます。 

  ちなみに、それじゃどうして料金を設定していくんだということになりますけれども、い

わゆる利用料標準というのが定めてあります。これは国民宿舎協会が定めたものですけれど

も、これに基づくということは１つ必要だと思います。もう一つは、国民宿舎ですので、や
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はり地域の実情に合った低価格、リーズナブルな設定であるということが必要だと思います。 

  ちなみにサンライズ九十九里ですけれども、食事料は一番上で3,700円です。しかし、部

屋の料金は１万5,800円と物すごく高い値段を商品化をしてございます。有名な鵜の岬です

けれども、やはり一番上のコースは4,725円ですけれども、宿泊料は１万5,000円というよう

な非常に高い値段を設定しています。これは極めつけですけれども、青森県のいわき荘です

けれども、一番高い設定が４万2,000円というような宿泊料の設定がございます。しかし、

食事料につきましては5,250円ということで、今説明したのは宿泊料に重きを置いて宿泊し

ていただこうというようなねらいがあると思いますけれども、私の方は、逆に宿泊料を抑え

て食事で来ていただけないかなと、こういうようなコンセプトが実は背景にございますので、

ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

  それと、あと料金の設定につきましては、販売管理費あるいは人件費あるいは減価償却費

等がありますので、これらを分析をしながら、なるべく利用していただく方に負担を与えな

い、しかし、こだわりのある食を提供していきたいという基本的な考え方がございます。 

  それとあと、一般質問でもご指摘いただきましたけれども、ではその料金をどのように維

持していくのかというようなことになりますけれども、料理の質につきましては、もう既に

技術指導員の方が来ておりますので、けさも指導を受けましたけれども、強い指導のもとに

180度変わったといってもおかしくないくらい、もう変えておりますので、この次おいでに

なったときはよく見ていただきたいなと思います。 

  それと、接客の面ですけれども、昨日もご指摘いただきました。接客につきましては、実

は６月１日から同じように営業、それと接客の指導員を設置する予定でした。しかし、人ま

で決まっていたんですけれども、急に心筋梗塞で倒れられまして、現在その後がまといいま

すか、その方と同じようなレベルの方を今探しておりますので、まず指導者を設置していき

たいということでございます。 

  それと、やはり人間を扱いますので、人の入れ替えがなかなかできないわけですけれども、

今いる体制の中で、少しでも質が上げられるように講習会等も組んでおりますので、接客に

つきましては、これからの課題になりますけれども、何とか料金に見合うような接客ができ

るように努力していきたいと思いますので、ひとつよろしくお願いします。 

  ちょっと長くなりましたけれども、よろしくお願いいたします。 

○委員長（髙橋利彦） 飯岡荘の説明は終わりました。 

  議案第５号について、質疑がありましたらお願いいたします。 
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  明智委員。 

○委員（明智忠直） 座ったままで失礼させていただきます。 

  二・三点ちょっとお聞きしたいと思いますけれども、今、補足説明がありましたが、宿泊

料の料金を設定するというようなことで、少し上げるということでありますけれども、県下、

今説明あったように、ちょっと分からなかった部分がありますので、宿泊料、素泊まりの県

下の平均、全国の平均はだいたいどのくらいなのかということと、宿泊料の設定4,200円、

国民宿舎だから結構ある程度安いなというような感じもあるんですけれども、私が知ってい

るお客の中で、宿泊料といいましょうか、夜の寝具の問題がかなりクレームがあって、布団

がちょっと薄過ぎて体が痛くなっちゃったと、それから枕がちょっとお粗末だというような

部分もかなり聞いているんですけれども、この宿泊料の設定で、もう少しそういった部分の

サービスはできないのですか。全体としては、飯岡荘全体としてアップするわけでしょうか

ら、１万2,500円ですか、そういうような料金になるわけですから、そこら辺のこともどう

なのかなということで、ちょっとお聞きしたいと思いますけれども、よろしくお願いします。 

○委員長（髙橋利彦） 飯岡荘支配人。 

○飯岡荘支配人（野口國男） まず、全国の平均ですけれども、素泊まりの平均はちょっと出

ていないんですけれども、一泊二食つきの平均は出ております。大人が7,711円、小学生が

6,510円という内容でございます。 

  私どもは現在、標準料金の今の平均からいきますと、166の宿舎中87番目の使用料になり

ます。 

  それと、寝具、布団、枕、これにつきましては、もうご指摘のとおりです。アンケートの

中でもう非常に厳しいご指摘を受けておりまして、これらも含めて、今回経営改善しようと

いうことで現在取り組んでおりますので、新しい計画の中には、すべて新しいものになるこ

とで今進めておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（髙橋利彦） ほかにありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（髙橋利彦） 特にないようですので、議案第５号の質疑を終わります。 

  以上で付託議案についての質疑が終わりました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   
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議案の採決 

○委員長（髙橋利彦） これより討論を省略して、議案の採決を行います。 

  議案第４号、旭市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例の制定について、

賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（髙橋利彦） 全員賛成です。 

  よって、議案第４号は原案のとおり可決されました。 

  議案第５号、旭市国民宿舎使用料条例の一部を改正する条例の制定について、賛成の方の

起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（髙橋利彦） 全員賛成。 

  よって、議案第５号は原案のとおり可決されました。 

  以上で本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（髙橋利彦） ご異議ないようでございますので、委員長報告は委員長一任とさせて

いただきます。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

所管事項の報告 

○委員長（髙橋利彦） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告がある所管課は、随時報告をしてください。 

  病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） 報告の前に、実は先日の本会議で、たまたま髙橋議員のご質問

の中で、以前病院として意を尽くせない回答がございました。その点について、きょうお時

間をいただいて補足の説明をさせていただきたいと思います。 

  具体的には電子カルテのリース料、15億円です。これが買い取りかリースかということに

ついてのご質問と、それから平成37年度で21億円の利益を計上するという話になっておりま
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すが、それについての説明がちょっと十分ではありませんでしたので、改めてご説明をさせ

ていただきたいと思います。 

  担当課の方から説明をさせていただきます。 

○委員長（髙橋利彦） 病院経理課長。 

○病院経理課長（鏑木友孝） 先日の一般質問の際の答弁につきましては、紛らわしい言い方

になってしまいましたが、平成37年度の利益を否定したものではございません。 

  それで、私どのように考えていたかと申し上げますと、医学の進歩は日進月歩でありまし

て、建物の投資は予定しておりますけれども、例えばＰＥＴのような新しく必要になるもの

というのは今分かっておりません。ですから、開院後15年間の間には、何か出てくるだろう

ということで、そうしますと減価償却が増加して利益を少なくいたします。そこで、こうは

ならないだろうというような発言になってしまいました。逆にいいますと、そのようなもの

が出てこない限りは見込みどおりになるものと思われます。しかし、よく考えてみますと、

もしそのようなものが表れた場合ですけれども、収益を押し上げることによりまして、利益

は見込みどおりのような数字になるものと思われます。 

  私の軽率な発言で混乱させてしまいまして、申し訳ございませんでした。 

  また、再度ですけれども、試算に当たっての基本計画のところで、概要８ページに載せて

いただきましたけれども、その積算の前提条件を示しましたが、計算に当たっては、あのと

おりに計算しております。 

  簡単に、再度説明させていただきますと、収益のうち一般の診療単価は2.5％の伸びを見

込んでおります。これは、過去数年間の単価の実績は平均2.75％の上昇でありましたので、

今後の医療の高度化を考慮すれば、この程度の単価の上昇は十分見込まれます。 

  具体的には、日本人の三大疾病であるがん、脳血管疾患、心臓疾患の治療に焦点を当て、

先進的かつ高度な医療を提供することによって、診療の単価をアップさせます。これで

2.5％の見込みができる、上昇はできるんですけれども、さらに上乗せといたしまして、Ｄ

ＰＣの導入、それから平均在院日数の短縮、地域医療支援病院の基準取得によりまして、年

間数億円の増加が見込めます。また、７対１看護の基準の変更取得もございます。 

  患者数につきましては、入院は病床利用率の97％、それから外来患者数は毎年0.32％の減

少で見込んでおりますので、過大ではございません。 

  負担金交付金は、病床数や元利償還金の交付税の増減を考慮いたしました。 

  一方、支出の方ではございますけれども、給与費、材料費、経費の支出に当たりましては、
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計上漏れのないように注意をいたしました。さらに、材料費はまたその経費でありますけれ

ども、中長期的に積極的な削減努力を行うこととしております。また、建物、施設、設備の

メンテナンスも現在多くの会社に委託しておりますけれども、それらを集約して効率化させ

て、全般的な費用の低減策を講じていくことにしております。 

  なお、減価償却につきましては、従来から続いている分と、それと新棟完成後に新たに発

生する部分を合わせて計上させていただきました。 

  以上、収支を見込みますと、平成37年度におきましては計画どおりの利益が達成できるも

のと考えております。 

  なお、医業収益から見ました利益率を見ますと、平成37年度の利益額21億円というのは、

約5.3％になりますが、十分可能な数字であると認識しております。 

  以上でございます。 

○委員長（髙橋利彦） 病院用度課主査。 

○病院用度課主査（片見武寿） それでは、電子カルテの買い取りとリースの比較ということ

でご説明させていただきます。 

  民間企業におきましては、リース料金を経費に計上して節税の対策などというメリットも

ございますが、公立病院の場合には課税がないために、そういうメリットはございません。

基本的にリースの場合、買い取り金額に一定の料率を上乗せした金額がリース料金となりま

すので、自己資金等に余裕がある場合には、買い取りの方が有利になります。今回、電子カ

ルテの更新分につきましては、起債ということで企業債を利用した場合とリース契約を比較

しております。 

  企業債の借り入れ利率が１％前後であり、リースの場合には現状で最低でも3.5％である

ことから、企業債を利用した方が有利と思われます。さらに交付税による一部還付がありま

すので、企業債の方を採用してございます。 

  以上です。 

○委員長（髙橋利彦） 病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） 私の方では、補足の説明は以上のとおりでございます。 

○委員長（髙橋利彦） これにつきましては、先般の一般質問の関係の訂正の関係でございま

すので、質疑は省略させていただきたいと思います。 

  そのほか所管課、報告ありましたらお願いします。 

  水道課長。 
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○水道課長（堀川茂博） 水道課の方は特にございません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（髙橋利彦） 病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） これは報告ではないんですが、あらかじめご説明をさせていた

だきたいと思います。 

  病院内部の組織の問題でございます。 

  実は再整備室というのを立ち上げたいと思っております。現在、病院におきましては再整

備事業を最重要事項として今取り組んでおりますけれども、実は担当職員が専任の室がなく

て、各課の職員が兼務で対応している状況でございます。これからは基本設計をお願いして

おりますけれども、その進捗によりまして、今後起債だとか補助金の事務、それから内部調

整の事務、それから業者対応と、そういった業務がたくさん出てまいります。そのために病

院としては７月１日、来月からでありますけれども、事務部内に再整備室というものを立ち

上げたいというふうに考えております。このことによりまして、再整備事業の円滑な推進、

それから議会に対しましても適時分かりやすく、正確なご説明ができるものと考えておりま

す。よろしくお願いをいたします。 

  それから、もう１点は、今現在基本設計を進めておりますけれども、これがある程度まと

まった段階で、再度その概要についてまたご説明をさせていただく機会をお願いしたいと思

っております。よろしくお願いいたします。 

○委員長（髙橋利彦） ありがとうございました。 

  ただいまの報告でございますが、何かお聞きしたいことがありましたらお願いいたします。 

  林七巳委員。 

○委員（林 七巳） この間議会が終わってから病院に寄って、議員４人でちょっと寄った時

に、地質調査をしていた会社があるんですよ。その会社が24メートルで日本一いい地盤で、

ここに超高層ビルまで建つというような説明を受けたんですけれども、東総復興のビルが

150メートルでもだめ、隣の創価学会が70メートルでもだめだったと言っているのに、どこ

の設計会社がそんないいかげんな地質調査の会社を使ったのかねと思って、今度機会があっ

たら聞こうと思ったんですけれども、きょうやっと機会がありましたもんで聞くんですけれ

ども、そんないいかげんな会社を使ってもらって、317億円もかかる病院をつくってもらっ

たら、議会として本当に責任が持てませんので、どういう経過でそういった会社を使ったの

か、ぜひまたそんないいかげんな超高層ビルまで建つというような説明をするような地質調

査会社を使ったのか、そこのところを教えてもらいたいと思います。 
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○委員長（髙橋利彦） 病院整備課長。 

○病院整備課長（永嶋英和） それでは、林委員のご質問について、できる限り回答させてい

ただきます。 

  20何メートルというのは、ちょっと掘っている最中だとは思いますが、私どもの発注とし

ては、設計会社等と打ち合わせしまして、30メートルを５か所、65メートルを１か所という

中で契約というか、発注をいたしました。発注の方法としては、受注希望型競争入札という

ことで、県内希望のある方は手を挙げ、入札に参加してくださいという形で一般競争入札に

近いものを実施し、13業者さんが来ていただきまして入札を執行し、最終的には山中エンジ

ニアリング株式会社ということで、これは千葉市にございますが、そちらの業者に発注をし

たところでございます。 

  それについて、先ほど深さ等のことでございますが、ＧＬマイナス19メートルから33メー

トル付近では、Ｎ値50以上の指示地盤が出ました。ただ、一方65メートルというのは現在ま

だ掘っている最中でございます。これについては、契約時の仕様等につきましても、得られ

ない等であれば、それはそれで特記仕様書の中で、設計事務所等も病院を含めて調査実態を

伺い関係職員と打ち合わせして、深さ等の変更を行うということで、特記仕様書にもうたっ

てございます。 

  それと、超高層ということでございますが、あくまでも特記仕様書の中では、想定として

地上12階、地下なしの免震構造ということで業務特記仕様書等を作りまして、インターネッ

ト等に載せまして公告してございます。 

  林委員がお話の120メートル、150メートルということに今後65メートルをまず手がけて、

それが基盤が出ない場合は、随時掘っていくという考えでおります。 

  以上でございます。 

○委員長（髙橋利彦） 林七巳委員。 

○委員（林 七巳） そうすると、30メートル５本も掘ったって、それ無駄なことじゃないで

すか。だいたいそういう周りの建物の掘ったというのを聞いて、そういった調査に出してい

るのか。ただいいかげんに30メートルと60メートル出したのか。例えば創価学会の集まると

ころでは70メートル掘っても足りなかったと言っているわけですから、そういった情報を得

ないで、勝手に自分らで30メートル、60メートル地質調査しておけばそれでいい。議員のや

ろうはばかだから、そんなものはごまかしちゃえばいいと、そういう考えがあったのか、多

少金額をもっと安くしちゃうべと思ったのか、そういう周りの話を聞かないで、そういう地
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質を出すこと自体、ちょっと考えられないようなあれじゃないですか。周りのそういった何

か話に聞くと、この間議会の休憩室で、東総復興さんに地質の書類を貸してくれと来たと、

社長は言っていましたけれども、そんないいかげんな会社では困るんじゃないですか。どう

ですか。 

○委員長（髙橋利彦） 病院整備課長。 

○病院整備課長（永嶋英和） 詳しいあれなんですが、一応私ども今回の建築に当たりまして

は、当然１階フロアの面積が6,000平米等々を考えておりますもので、当然数か所を掘らな

ければ、１か所だけ掘ってということでは、これは何か建設省大臣官房官庁営繕課の基準に

おいて、何か設計事務所が数か所という、規模的なものに関して、そういう何か設計事務所

の方としては、地質調査をしなければならいないという何か基準的なものがございまして、

それについて、設計事務所の方から指示がありましたものが、計６か所ということでござい

ます。 

  それと、林委員の東総復興云々というのは、ちょっと私も聞いてございませんが、当然何

か地盤調査、ボーリング調査会社さんというのは、周りのそういう過去の状況等を調べまし

て、それについてロータリーボーリングの機械を、種類を決めて設置するということでござ

います。浅いボーリングだと、やはり機械自体の種別というか、例えば100メートルまでは

この機械でいいだろうと、100メートル以上になると、その上の機械を使いたいということ

の中で、入札書を出す際には、その数字を機械の使用料というか、そういうものを判断材料

とするために、近隣の過去の調査というか、そういうものを聞き及んでいるというようなこ

とは聞いております。 

  ただ、林委員がお話ししたように、１本だけ掘ればというのは、何かそういう最終的には

確認申請等、また防災評定というのがございまして、これに添付書類という中では設計事務

所としては５か所ないし６か所の基盤を調べて、それを添付書類にするというようなことで、

５か所ないし６か所ということで、設計事務所から指示を受けまして入札を実施したわけで

ございます。 

  以上でございます。 

○委員長（髙橋利彦） 佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） 私がこの話をすると、ちょっとまずいのかなと思ったんですけれども、

私は七巳議員に何も言っていないんですが、素人さんでも30メートルを掘って、それから65

メートル掘ったら30メートルが無駄じゃないかという話、おれ素人さんでもそう思うのかな
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と思って、今聞いてびっくりしたんですけれども、私こういった仕事をしているんで、少な

い経験ですけれども、自分の経験から言わせていただきますけれども、まず、当初設計を立

てた。なぜ65メートルを掘らなければいけないのか、なぜ30メートルでよかったのか。設計

事務所の指示を受けたと言っていましたけれども、当初設計のねらいがあったと思うんです。

65メートルのねらいは何なんですか。 

  それと、通常こういう仕事は１回発注します。第１回の打ち合わせで業者を呼んで、当初

設計の趣旨を説明する、あるいは相手が分からなかったら、そのディスカッションをするわ

けです。それで、相手方にもう１回調査実施計画書というのを出させるわけです。それは出

ていますか。 

  なぜ30メートルなのか、なぜ65メートルなのか、調査の目的は何なのかですよね。その辺

が、やる施工業者が分かっていなければ無駄な仕事になっちゃうわけです。これはもう委託

ですから、特殊技術業務なので、相手方の技術を買うわけですから、相手方にどうやったら

いいかというのを１回出させるわけです。それをチェックして、納得した上でやってもらう

わけです。65メートルでＰＳ検層をやると言っていましたけれども、何のためにＰＳ検層を

やるのか。ＰＳ検層をやるためには65メートルでいいのかどうか。だから、まずその辺の作

業実施計画書というのは出ていますか。 

○委員長（髙橋利彦） 病院整備課長。 

○病院整備課長（永嶋英和） 設計事務所の特記仕様書という形で、当然、地質調査、風化と

か地下水、その他として密度検層、弾力性等常時微動測定、それとデニソン、サウンドとい

うことで、仕様書を作っていただきまして、それを各業者さんに手渡してございます。ボー

リングについてはロータリーボーリングで60メートルから65メートル間は、先ほど委員がお

話ししたＰＳ検層のための余掘りということと、サウンディングに関しては標準ということ

で１メートル、これは一般的なことですが、その他に乱れの少ないという試料の採取という

ことで７試料、サウンドに関しては５試料ということ等々、何か仕様書を作っていただきま

して、これを業者さんにお渡ししてございます。それと、現在横河建築設計の構造計算、構

造の部長という者が来ていまして、山中さんと随時ではございませんが、現場等で技師と打

ち合わせしているということでございます。 

○委員長（髙橋利彦） 佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） 今、ＰＳ検層、それから密度検層、常時微動、それから、デニソンで

７試料とるという話が出ましたけれども、デニソンでとった試料はどんな試験をやることに
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なっていますか。 

○委員長（髙橋利彦） 整備課長。 

  明快な答弁をお願いします。 

○病院整備課長（永嶋英和） 申し訳ございません。勉強不足でございます。 

○委員長（髙橋利彦） 佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） 担当者が分からなくてもしようがないと思うんです。かなり難しい話

ですから。だから、横河さんが監理してついているわけですから、その設計屋さんとよく打

ち合わせしながらやっていただいてもらいたいと思うんです。まだ65メートルが、掘りあて

ていないということですから、深い試料、65メートルで終わるのかどうか分かりませんけれ

ども、サスペンションだから二・三メートル余掘りするという話もあるんでしょうけれども、

今言ったやつを確実にやってもらって、多分７試料、とった試料については室内で動的変形

試験とか、動的強度試験をやるんだろうと思うんですけれども、耐震性の問題ですよね、い

ずれも。だから、これだけやれば30メートル孔というのは、極端な話で言えばなくてもいい

話なんですけれども、この結果だけはぜひ報告してもらいたいと思います。 

○委員長（髙橋利彦） 事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） いろいろご指摘をいただいておりますけれども、今やっている

のは、私の方は委託をしているのは横河建築設計、それから病院側の横河設計のやってくる

仕事をチェックする機関として、日揮という会社を、これは要するに病院側のサイドでチェ

ックする業者として雇っております。私も細かいことは分かりませんけれども、基本的には

設計会社と私の方もよく相談をしながら進めているところでありまして、今ご指摘の細かい

ことについては、よくまた設計業者と確認をして、また報告をさせていただきたいと思いま

す。 

○委員長（髙橋利彦） 整備課長。 

○病院整備課長（永嶋英和） 65メートルというのは、今、６本目というんですが、それは手

がけております。ただ、先ほど言いました設計事務所等とこれからどんどんデータ的なもの

を、30メートルのことについてはもう既にデータが出ておりますが、65メートルというのは

ちょっと厳しいという中で、今後、設計事務所と業者さんと打ち合わせしまして、先ほど林

委員が言ったように、70メートル、80メートルというような形で基盤が出るところまで堀り

進んでいって、耐震に備えるというような調査を実施していきたいと思っています。 

  以上でございます。 
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○委員長（髙橋利彦） 佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） 現場では、すごくいい地盤で、そんなに掘る必要はないような話をし

ていたんですけれども、せいぜい二・三百万円の仕事です、これやっても。当初で500万円

の予定だったんでしたか。現場では二・三百万円の仕事だと思うので、投資金額から見れば

非常に小さい金額なんです。500万円かかっても、まずこれだけはきちっとやってもらいた

いなと。それだけ高いものを建てるわけですから、建ててから、そんな何かあったというの

も困るので、横河さんと日揮さんがついているわけですから、そこで太鼓判を押してもらえ

れば、私はもう安心できるし、まず、安心と安全ですから、そのための調査費500万円くら

いは大したことじゃないので、これは30メートルでいいからというのでやめるのではなくて、

きっちり着盤まで、耐震設計、ＰＳ検層をやっても基盤につかないと意味がないんですよ。

無駄な仕事なので、さっきの話じゃないけれども、無駄になってしまうので、それはきっち

りお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（髙橋利彦） その他ありませんか。 

  佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） すみません、先だって減価償却費と企業債、元利償還というのをいた

だきまして、ありがとうございました。私も経理とかそういったものを勉強してきたわけじ

ゃないんですけれども、これちょっと分かりにくくて、というのは、損益じゃないですよね、

この表は。分かりますか、この間もらったやつ。ちょっと全く素人で分からないので、損益

で考えると、減価償却というのは損ですよね。支払い利息というのも損ですよね。償還金と

いうのはプラスな方ですよね。この表はどういった表なんですか。ちょっと分かりにくくて、

申し訳ないです。 

○委員長（髙橋利彦） 病院経理課長。 

○病院経理課長（鏑木友孝） 要は、これは滑川議員の方から提出を求められて提出したもの

なんですけれども、滑川議員の方は、要するに減価償却費で計上しているけれども、それは

お金が、数字が支出の方に回るだけで、お金は出ないということでしょうと。それに対しま

して元利償還金、こちらの方はお金が出ることなので、それでの差し引きを比較してくれと

いうようなことで作ったものです。 

  以上です。 

○委員長（髙橋利彦） 佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） うっすらと分かりそうな気もするんですけれども、損益で考えると、
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このうちの減価償却と支払利息を足して、償還金から引いたものが損金になるんだろうと思

うんです。これは黒字を前提として、資金余剰を見ているという表ならば理解ができるのか

なと、そういうふうに見ていいのかなということですか。 

○委員長（髙橋利彦） 病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） これは私が説明できる範囲で、分かりやすくご説明したいと思

いますが、要するに減価償却費というのは、費用としては計上されます。これは損益の方で

す。私の方は、会計は損益の会計と、それから資本的収支といいまして、建設の方の２つの

勘定を持ってやっております。それで、まず損益の方にそのうちの費用を、収入と費用の費

用の方にこの減価償却費というのが、費用としては計上されます。ところが、実際にはこの

償却費というのは、実際出ていくお金ではなくて、内部に留保、つまり内部に残るお金なん

です。それで、もう１個下の方の企業債の元利償還額というのがありますが、このうち元金

と利息は出ていく費用ですね。要するに大きくいって内部留保される資金か、出ていく資金

かというふうに分けていただきますと、上の方の償却費は内部留保、それから下の元利償還

金は出ていく費用ということを見ますと、年ごとの内部留保と、それから起債の元利償還に

限って出ていく費用の差を見たものがこの表でありまして、つまり毎年内部留保の方が実は

多いと。要するに起債を借りても、出ていくお金よりも償却で内部に残るお金の方が多いと

いうことを見るための表ということになります。 

○委員長（髙橋利彦） 佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） じゃ今私が申し上げたとおりで、だいたいいいわけですね。損益じゃ

ないわけですね。実質上、損益で考えれば、ほとんど損金になるわけですよね。資金余剰と

すれば出るけれども、損得で考えたら、民間の場合は減価償却というのは損金です。今どこ

でも減価償却は損だけれども、支払利息も損金ですけれども、償還金の方はプラスですよね、

返す方は。負債は減るわけですからプラスですよね。だから資金余剰として、こうなるとい

う話ですよね。分かりました。 

○委員長（髙橋利彦） 病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） 要するにこの表は端的には、資金の余剰です。内部留保と、そ

れから起債を借りて出ていくお金の差を見たものでありますけれども、その損で見るかどう

かというのは、この減価償却費は当然収益的収支の費用で見ます。それから、利息も同じよ

うに費用で見ます。ただ元金は、これまた資本的収支の方で払うということになって、これ

また元利償還金の元金分の償還については、もう一方の資本的収支の方で出ていくお金、支
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出の方に入ってきます。ちょっと細かいですけれども、そういうことになります。 

○委員長（髙橋利彦） 佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） 何となく分かってきました。先ほどのリースの問題と同じで、要する

に公営企業の場合は、民間でもそうですけれども、黒字が前提であれば、減価償却というの

は資産になっちゃうし、赤字で決算組むとなれば、減価償却というのはかなりきいてきてし

まうので、もうかっている、あるいはとんとんでも、減価償却があれば資金余剰ができる。

さっきの電子カルテの話も多分そうだと思うんですけれども、リースで借りれば完全に損金

で出る。資産で持てば減価償却そのほか、運用の問題もあるし、資金的な余剰が出るという

話なんだろうと思うんですけれども、そういう意味で、公営企業というのは、特に中央病院

はやはりもうかっているからそういう話になるんだろうけれども、これがちょっと赤字にな

ったら、やはり減価償却をかなり減らしていかなければならないという話になってくるんだ

ろうと思うんですけれども、それにしても随分余剰ができるというか、これをやることによ

って、かなり余剰が出るんだなという表にはなりますね、この表は。最終的に145億円です

か。 

  どうもありがとうございました。 

○委員長（髙橋利彦） そのほかありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（髙橋利彦） 特にないようでございますので、所管事項の報告を終わります。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（髙橋利彦） 以上をもちまして審査は全部終了いたしました。 

  これにて本委員会を閉会いたします。 

  大変ご苦労さまでした。 

 

 

閉会 午前１０時５７分 
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旭市議会委員会条例第３０条第１項の規定により署名する。 

 

 

 

           旭市議会公営企業常任委員会委員長  髙 橋  利 彦 
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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（平野 浩） 皆さん、おはようございます。 

  大変お忙しい中、ご苦労さまでございます。 

  本委員会の付託議案は５議案でございます。委員の皆様には慎重なるご審査をお願い申し

上げます。 

  ここで、委員会を開会する前にあらかじめご了解をお願いいたします。 

  この後議会だよりのため本委員会室内の写真撮影を行いますので、ご了解をいただきたい

と思います。 

  ただいまの出席委員は６名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、総務常任委員会を開会いたします。 

  なお、神子功議員より、本委員会を傍聴したい旨の申し出があり、これを許可いたしまし

たので、ご了解をお願いいたします。 

  本日、嶋田議長にご出席をいただいておりますので、ごあいさつをお願いいたします。 

○議長（嶋田茂樹） おはようございます。 

  委員の皆さん、大変ご苦労さまでございます。本日は、付託されました５議案について審

査をしていただくことになっております。どうぞよろしくご審議のほどをお願いいたしまし

て、簡単ではございますけれども、ごあいさつに代えさせていただきます。どうぞよろしく

お願いいたします。 

○委員長（平野 浩） ありがとうございました。 

  議案説明のため、担当課長及び職員の出席を求めました。 

  それでは、執行部を代表して総務課長よりごあいさつをお願いいたします。 

○総務課長（髙埜英俊） おはようございます。 

  本来であれば、副市長がごあいさつするところでございますけれども、本日欠席でござい

ますので、代わって申し上げます。 

  本日はお忙しい中を大変ご苦労さまでございます。 

  ご審議をお願いいたします議案は５件でございます。 

  議案第１号は、条例の一部改正でございます。議案第６号と第７号は契約案件でございま

す。議案第12号と第13号は税関係の条例の専決処分の承認についてでございます。 
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  よろしくご審議くださいますようお願いいたします。 

○委員長（平野 浩） ありがとうございました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（平野 浩） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る６月13日の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案は、議案第１号、旭

市非常勤の職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定について、議

案第６号、財産の取得について、議案第７号、財産の取得について、議案第12号、専決処分

の承認について、議案第13号、専決処分の承認についての５議案であります。 

  これより付託議案の審査を行います。 

  初めに、議案第１号について、総務課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  総務課長。 

○総務課長（髙埜英俊） 議案第１号につきましては、本日お手元に新旧対照表をお配りして

ございますので、ご覧いただきたいと思います。 

  内容につきましては、改正の背景、それから予算関係等につきましては、議会の本会議で

説明いたしまして、また議案質疑でお答えしてございますので、つけ加えることはございま

せん。よろしくお願いいたします。 

○委員長（平野 浩） 総務課の説明は終わりました。 

  議案第１号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（発言する人なし） 

○委員長（平野 浩） 特にないようですので、議案第１号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第６号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  消防長。 

○消防長（佐藤眞一） 議案第６号、これについて補足説明を申し上げます。 

  これは、水槽付消防ポンプ自動車１－Ｂ型の購入でございます。配置先につきましては、

干潟分署でございます。シャシーについては５トン級のシャシーを使用します。 

  次に、積載水の関係でございますけれども、積載水については、今まで通常1,600リット

ルでございましたけれども、1,800リットルの水を積載いたします。 
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  なお、ホースカー、これを１台積載いたします。これはホースが約12本から13本積載のも

のでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（平野 浩） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第６号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  髙木委員。 

○委員（髙木武雄） これは当然買い替えだと思うんですけれども、今、車両、ポンプ、それ

はだいたいどのくらいの年月で取り替えるのか、あるいは走行距離で取り替えるのか、その

辺ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（平野 浩） 髙木委員の質疑に対して答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（佐藤眞一） この車両につきましては、現在、干潟分署に配置されております水槽

付ポンプ自動車の更新でございます。これにつきましては排ガス規制で、この10月で15年経

過いたしますので、更新をするものでございます。 

  通常更新がなくても、過去においてはだいたい15年ないし16年で過去に更新をしておりま

す。 

  以上であります。 

○委員長（平野 浩） ほかに質疑はありませんか。 

  髙木委員。 

○委員（髙木武雄） 今、15年というような話がございました。それでは、今後、そういう時

期が来る、来年、再来年ということでございましょうけれども、そういう更新しなければな

らない車種、数量が一・二年のうちに何台くらいあるのかお伺いします。 

○委員長（平野 浩） 髙木委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（佐藤眞一） これ今後予定されております車両につきましては、来年が本署の水槽

付消防ポンプ自動車の２型、これが来年更新予定であります。それと、あと本署に配置され

ております化学車が、さらに２年後に更新の予定であります。それで、そのほかにはしご車

もやはり対象になってきておるんですけれども、はしご車につきましては、購入金額が非常

に高うございますので、触媒をつけてオーバーホールを実施して、あと６年くらいまでもた

せるという予定であります。 
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  以上であります。 

○委員長（平野 浩） ほかに質疑はありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（平野 浩） 特にないようですので、議案第６号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第７号について、担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  消防長。 

○消防長（佐藤眞一） それでは、議案第７号について補足説明を申し上げます。 

  議案第７号は、救助工作車２型の購入でございます。配置先につきましては本署でありま

す。そして、シャシーについては５トン級の四輪駆動車、そして、主要諸元につきましては、

５トンのフロントウインチ、それから2.9トンのクレーン、それから2,400ワットの固定照明

装置、それと大型の油圧式救助機具等でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（平野 浩） ほかに質疑はありませんか。 

  島田委員。 

○委員（島田和雄） この車両が8,500万円、非常に高額だということについては、３月の予

算案の時に説明をいただいたわけでありますけれども、この車両の活動の状況と申しますか、

あまりふだん見かけないわけでありますけれども、これまでどのような活動をされてきたの

か。また、実際にはまだ活動はしていないけれども、こういったことに対しても対応すると

いったようなものがあればお伺いをしたいと思います。 

  前の車両と比較して、どの程度の性能と申しますか、そういったものがアップされてきた

のか、その辺についてもお伺いしたいと思います。 

  よろしくお願いします。 

○委員長（平野 浩） 島田委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（佐藤眞一） それでは、島田委員の質問に対してご答弁を申し上げます。 

  確かにこの救助工作車につきましては8,500万円という非常に高額でございます。通常の

消防ポンプ自動車、フル装備をしての２台以上の金額になるわけでございます。それで、車

両だけで税込みで約4,880万円と、そして資機材…… 

（「それは本会議のときに聞いたからいいです」の声あり） 

○消防長（佐藤眞一） いいですか。分かりました。 
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  この救助工作車の過去の活動状況でございますけれども、出動件数については、平成16年

が36件、平成17年が39件、平成18年が26件となっておりまして、この出動の主なものについ

ては交通事故でございます。 

  そして、どの範囲のものに出動できるのかといいますけれども、この車両に積載してある

機具については、約120種類くらいものが積載してございます。ただ、対処ができないとい

うのは、水を積んでおりませんから消火活動ができないというだけでありまして、ありとあ

らゆる事象に対応できるような装備はしております。 

  例えば水難救助の関係、それから、がけから落ちた場合の上への引き上げの関係、あるい

は井戸へ落ちた場合の引き上げの方法、あるいは機械事故の場合のそういった取り外し、破

壊、切断、こういった関係、ですから、先ほど言いましたようにそれなりの高額な救助機具

を積載しておりますから、ほとんどの事象に対応できると、そう思っております。また、過

去においても対応できなかったという事例は今までありませんでした。 

  それと、あと資機材の能力の関係でございますけれども、能力は現にある資機材とほぼ同

様の能力のものを積載する計画であります。ただ、15年前のと比較しまして、やはり扱いが

非常にいいと。同じ能力、10トンなら10トンの機具を使っても、やはりコンパクトになって

いるし、扱いが非常にいいというのが、やはり利点になります。 

  それと、この大型機具については国産のものではなくて、すべて外国製であります。ちな

みに、主な大型機具をちょっと述べてみますけれども、ウインチにつきましてはフロントウ

インチでございますけれども、これは能力が５トン以上で約240万円、クレーンがやはり2.9

トン以上で340万円、それから固定用照明装置が820万円、それと、マット型空気ジャッキと

いうんですけれども、これは通常このくらいの厚みで、約40センチメートル四方くらいの真

四角になっております。その中に高圧空気を送り込みます。それで一挙に持ち上げるという

やつです。実際戦車でも持ち上げるという能力があります。これがやはり約430万円、それ

から大型油圧スプレッダーといいまして広げるやつです。私の背くらいのもので、狭いとこ

ろでも押し込んで、ぐっと押し広げる機械ですけれども、これがやはり330万円くらい、そ

れから大型の油圧切断機、油圧のはさみの大きいやつです。これでやりますと、乗用車等の

屋根はあっという間にすぽんと取れます。あの支柱を１回で切っちゃいますから。主なもの

としては、値段の高い機具はこういったものです。 

  以上でございます。 

○委員長（平野 浩） 島田委員。 
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○委員（島田和雄） そういったすばらしい機具を搭載されて、万全の体制かなというふうに

感じました。それはそれでいいんですが、新しいのを購入するということで、古い機材もま

だまだ使えるんじゃないかなといったような思いもしているんですけれども、それはどうさ

れるか、その辺について。車両も含めて先ほどの６号議案に出ましたけれども、これらの車

両は最終的にはどのようになるのか、この辺も含めてお聞きしたいと思います。 

○委員長（平野 浩） 島田委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  消防長。 

○消防長（佐藤眞一） まず、最初に今まであった機具をどうするのかと。これは、予備とし

て全部とっておきます。ということは、今回の車両は、国そして県の方の緊急援助隊登録を

されております。そういった関係から、国の方からは、この機具については２分の１の補助

金が現に決定しております。そういった関係から、要請があった場合には救助工作車を出さ

なくちゃならない。そのかわり、現あるこの資機材は、実際自分らの管内であった時に困り

ますから、それは常に確保しておくというのが、補助金をくれる条件であります。ですから、

そっくりとっておきまして、いざあったときに、救助隊が県内あるいは県外に要請されて出

た場合に、今あるトラックに積んで出動できるような体制はとるつもりでおります。 

  そして使わなくなった車両につきましては、これは一般的に廃棄であります。そして、救

助工作車の場合についてはすべて廃棄になりますけれども、ただ、過去消防ポンプ自動車、

タンク車の場合に廃棄しないで、寄贈しております。財団法人日本消防協会あるいは日本外

交協会の方から寄贈依頼が過去にありまして、去年もやったんですけれども、東南アジアの

方にここを通じて寄贈されているようです。ただ、国内では排ガスの規制で、もう15年経過

しますとだめですから、向こうの東南アジアはありませんので、現在もそのように寄贈して

いるようであります。 

  以上です。 

○委員長（平野 浩） ほかに質疑はありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（平野 浩） 特にないようですので、議案第７号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第12号について、税務課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  税務課長。 

○税務課長（野口德和） それでは、資料の方、対照表を提出してありますので、ご説明しま

す。 
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  この旭市税条例の一部を改正する条例の各条文につきましては、提出資料の新旧対照表の

とおりでございまして、国が示した条例準則に沿ったものでございます。 

  それでは、資料１番の新旧対照表の１ページをご覧いただきたいと思います。 

  23条の５号の追加ですが、これにつきましては、信託法が全部改正されまして、信託業の

担い手が金融機関のみであったものが、金融機関以外の法人格のない個人のノウハウを活用

したサービスの提供が可能となったものであります。これに合わせまして、課税する根拠が

ございませんでしたので、税制面では個人もみなし法人として課税できる法人課税信託が整

備されたものでございます。市税においては法人市民税の法人税割12.3％が課税されます。 

  次に、対照表の４ページをご覧ください。 

  ４ページに附則第10条の２の住宅のバリアフリー改修、これについて資料がございまして、

これにつきましては本会議でご説明したとおりでございます。後でご覧いただきたいと思い

ます。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（平野 浩） 税務課の説明は終わりました。 

  議案第12号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  島田委員。 

○委員（島田和雄） この23条についてでありますけれども、５番目の法人課税信託というよ

うなことが出てきたわけでありますけれども、対象者数、それと税収の見込額が分かればお

伺いしたいと思います。 

○委員長（平野 浩） 島田委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（野口德和） 個人の申告制度ですので、早くて来年年明けに申告されると思いま

すけれども、ちょっと詳細については国の方から来ていませんけれども、現在の見込みでは、

旭市では対象者は該当者いないのではないかと思っております。 

○委員長（平野 浩） ほかに質疑はありませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（平野 浩） 特にないようですので、議案第12号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第13号について、税務課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  税務課長。 

○税務課長（野口德和） 議案第13号の旭市都市計画税条例の一部を改正する条例につきまし
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ては、提出資料の新旧対照表のとおりでございまして、国が示した条例準則に沿ったもので

ございます。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（平野 浩） 税務課の説明は終わりました。 

  議案第13号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

（発言する人なし） 

○委員長（平野 浩） 特にないようですので、議案第13号の質疑を終わります。 

  以上で付託議案についての質疑は終わりました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（平野 浩） これより討論を省略して、議案の採決を行います。 

  議案第１号、旭市非常勤の職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の

制定について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野 浩） 全員賛成。 

  よって、議案第１号は原案のとおり可決されました。 

  議案第６号、財産の取得について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野 浩） 全員賛成。 

  よって、議案第６号は原案のとおり可決されました。 

  議案第７号、財産の取得について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野 浩） 全員賛成。 

  よって、議案第７号は原案のとおり可決されました。 

  議案第12号、専決処分の承認について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野 浩） 全員賛成。 

  よって、議案第12号は承認することに決しました。 
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  議案第13号、専決処分の承認について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（平野 浩） 全員賛成。 

  よって、議案第13号は承認することに決しました。 

  以上で本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては、委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（平野 浩） ご異議ないようでございますので、委員長報告は委員長一任とさせて

いただきます。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

所管事項の報告 

○委員長（平野 浩） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告がある所管課は随時報告をしてください。 

  財政課長。 

○財政課長（平野哲也） 財政課より、１件ご報告をさせていただきます。 

  １件は、入札制度の改革の今後の進め方ということでご報告をさせていただきます。 

  この入札制度の改革関係につきましては、本来であれば副市長の方からご説明を申し上げ

るところでございましたが、都合によりまして出席できなくなりましたので、私の方から今

後の取り組み方について、方針ですね、ご報告をさせていただきます。 

  入札制度の改革については、１点目として、一般競争入札の対象とする額の拡大、２点目

としまして、郵便事後審査方式制限付き一般競争入札、いわゆるダイレクト入札の導入、そ

れから３点目として、電子入札の導入の前倒しということで、３点について検討中というこ

とで、具体的な実施時期等について本会議の中で触れることができませんでした。 

  このたび、副市長の方からの強い意向によりまして、早急にできるものと、ある程度準備

期間の必要なものに分けて取り組むべきとの結論に至りました。そして、建設工事の一般競

争入札の対象額につきまして、現行では制度上３億円以上としておりますけれども、これを

１億円以上まで拡大しまして、７月以降の入札から適用させることといたしました。県や市
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町村の他の状況を見ながら、さらに段階的な引き下げの検討をしていくということといたし

ました。 

  また、郵便事後審査方式制限付き一般競争入札、いわゆるダイレクト入札につきましても、

10月中の試行を目途に実施したいと考えておりますので、ご報告をさせていただきます。 

  なお、電子入札でございますけれども、電子入札の導入につきましても、１年前倒しをい

たしまして、平成21年度に導入できるよう、並行して準備を進めていきたいということで考

えておりますので、よろしくご理解をいただきたいと思います。 

  以上、ご報告申し上げます。 

○委員長（平野 浩） ありがとうございました。 

  税務課長。 

○税務課長（野口德和） 先ほどの税務課の資料のところ、一番最後に資料４番というのが入

っていますので、ご覧いただきたいと思います。 

  千葉県滞納整理推進機構の設置についてでございます。 

  この機構が発足しましたのは４月18日で、発足日は４月１日ということで、設置期間は今

年の４月１日から平成22年３月31日までの３年間でございます。 

  目的及び業務ですけれども、個人住民税を初めとする地方税の滞納額の縮減及び税務職員

の徴収技術の向上を図るため設置されたものでございます。業務としては、滞納処分を前提

とした納税交渉、財産調査、差し押さえ等でございまして、実施方法として、市職員が身分

を併せ持つ県の税務職員が市職員とともに専門チームを編成し、業務推進するものでありま

す。県職員につきましては、併任辞令を交付しました。これは５月１日に市長の方から交付

し、全部で県の職員８人に交付いたしまして、実際にこの業務を行う期間としましては、９

月から11月までの３か月間と、そのうち派遣される人数は２名ということでございます。 

  次に、資料はございませんけれども、平成19年度の課税状況を報告いたしたいと思います。 

  平成19年度の主な税の当初の現年課税分の調定額でございます。まず、個人市民税につき

ましては、調定額29億7,000万円で対前年28.8％の増となりました。次に、固定資産税は29

億7,300万円で対前年2.1％の増、軽自動車税は１億3,900万円で対前年4.8％の増、都市計画

税は２億5,000万円で対前年1.6％の増、市税全体の現年課税分の調定額の合計でございます。

これは６月１日現在ですけれども、73億700万円ということで、対前年調定ベースで13.1％

の増でございます。 

  それから、本年所得税から住民税への税源移譲にかかわりまして、問い合わせ等が相当ご
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ざいまして、６月22日現在で、電話による照会、これは支所を含めまして約600件、それか

ら窓口が300件ということで900件と、例年に対して４割くらい多い問い合わせ状況でござい

ました。 

  以上でございます。 

○委員長（平野 浩） ほかに。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（平野 浩） 財政課、税務課より報告でございますが、何かお聞きしたいことがあ

りましたらお願いいたします。 

  林委員。 

○委員（林 俊介） 今、財政課長の方から入札方法についての改善ということで報告があっ

たわけですけれども、いろいろ本会議等、一般質問等でもこの問題は非常に注目されている

わけですけれども、今回は、対象を１億円に下げて７月以降から実施したいというようなこ

とで、だいぶ改善されるわけですけれども、そうした中で、やはり地元業者育成ということ

を市長が強く常々言っているわけですけれども、そうした中で、一般競争入札にしますと非

常に地元業者がもう数が絞られてくるということで、逆に大手の方に落札される可能性が多

いわけですけれども、その時になるべく地元業者に下請けというような格好で出せるとか、

そういうような方向について対処していただくという考えはあるんでしょうか。 

○委員長（平野 浩） 財政課長。 

○財政課長（平野哲也） 林委員の方から、地元業者の育成ということでございますけれども、

ある程度一般競争入札にしまして門戸は広くなるということで、相反する部分はやはり出て

しまうということでございます。ただ、その業者に地元を使ってくれというのは、心情的に

はそうなんですけれども、ただ、制度上は我々の方からそういうことは業者に向かって言う

ということができませんので、そういうことは、とった業者さんが理解をしてくれるのが一

番いいのかなということで考えております。 

○委員長（平野 浩） 髙木委員。 

○委員（髙木武雄） 一般競争入札のことで、ちょっと二・三お伺いいたします。 

  確かに一般競争入札、これはすばらしいことでございます。そして、一般競争入札という

のは全国から全部入っても文句は言えません。ただ、その辺りで地域エリアを絞るのか、そ

れとも全部フリーにしちゃうのか、あるいは上限、下限、建設業法に載っている、極端な話

をいえば国のトップの業者もいますし、何点くらいの業者もいます。それを全部垣根を取っ
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払って、フリーにしちゃうのか。あるいはある程度一定水準の、少し制限を付けた一般競争

にするのか、すべて全部それを取っ払った一般競争にするのか、その辺はどのように考えて

おられますか。 

○委員長（平野 浩） 財政課長。 

○財政課長（平野哲也） 全部、すべて全国までということでは大変なことになってしまいま

す。すべからく他の市町村もお聞きしますと、やはり一般競争入札の中でも多少制限付きと

いうことで、地域エリアを例えば千葉県内にするとか、それから額の関係でございますが、

特Ａとかございました。これはやはり一般競争入札があっても、資格の審査というのは事前

にやりますし、そういった形でこの業種、何億円以上だよなということをだいたい想定しま

して、そういった事前に自分たちで基準を決めて、のべつまくなくということではないとは

思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（平野 浩） ほかに。 

  髙木委員。 

○委員（髙木武雄） おれも業者をやっているからあまりは言いたくないんだけれども、なか

なか一般と指名のよしあし、どっちもメリット、デメリットあると思うんです。まず、指名

でいいのは、１回仕事をやらして、もし悪い仕事をやったら、その次から指名しなくてもい

い、こういう問題があります。ただ一般の場合は資格に合っていれば、合格しなければしょ

うがないけれども、合格すれすれの仕事でも、次からもどんどんいっぱい入ってくる。指名

の場合は、指名する方が市ですから、悪い仕事に近い仕事をやったら、次の指名に入れない

ということで、その辺がかなりいいところ悪いところあります。それをどのような形で、強

いて言えばすばらしい管理者がいて、仕事をきちっと管理できればそんな問題はないんです

けれども、なかなか大きい仕事になると、管理監督ができない、その面があるから、その辺

をきちっとやっていただかないと、一般競争でもいい仕事ができるとは限らないので。 

○委員長（平野 浩） 財政課長。 

○財政課長（平野哲也） 髙木委員のおっしゃいましたように、それぞれメリット、デメリッ

トというのはあると思います。指名競争の場合ですと、確かに急いでいるようなとき、例え

ばですけれども、これはまた一般競争入札ということで今申し上げましたけれども、すべて

ということではなくて、例えば指名競争入札が残るという原因もございます。これは例えば

災害とか、緊急にやる工事が出た場合には、これはやはり一般競争入札は相当日数がかかり

ますので、そういったこともあり得ます。 
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  それと、今、世の中の動きは一般競争入札の拡大ということで、これは何を言うかという

と、やはり透明性といいますか、そういった形のものがあるので、一般競争入札を拡大しろ

ということだろうと思います。指名競争入札でございますと、割合その指名した業者数が限

定されて、集まりやすいといえばおかしいですが、顔を合わせる機会が多くなる。一般競争

入札であれば顔を合わせる機会が少なくなるだろうということで、それぞれメリット、デメ

リットありますけれども、世の中の動きは一般競争入札ということで拡大をしてまいりたい

ということで考えております。 

○委員長（平野 浩） ほかに。 

  島田委員。 

○委員（島田和雄） 前に一般質問の時にも質問したんですが、一般競争入札を今回３億円か

ら１億円に引き下げるというようなことですけれども、この前の告示ですか、市の告示とい

うのがありましたけれども、これは設計金額３億円以上の工事の中から選定するというよう

な、こういうことでありましたが、今回もここに１億円と、こういう形で、その中から選定

をすると、そういうことですか。 

○委員長（平野 浩） 財政課長。 

○財政課長（平野哲也） 現在ございます試行要綱が３億円以上となっておりますが、この金

額を１億円以上という形で改正させていただきたいと考えております。 

○委員長（平野 浩） ほかに。 

  日下委員。 

○委員（日下昭治） 税務課長にちょっと伺いたいんですけれども、さっきの資料４の方の説

明の中で対象事案の中で、滞納額が市にあっては100万円以上、町村にあっては30万円以上

と、市の対象になるわけですけれども、100万円以下のものは対象にならないということに

なるんですか、この辺は。累積のものだと思いますけれども。 

○委員長（平野 浩） 税務課長。 

○税務課長（野口德和） これはおおむねでございますので、住民税が100万円ということに

なっていますけれども、それと合わせてやりますので、100万円以下でも対象に選んでいる

ものもございます。 

○委員長（平野 浩） ほかに。 

（発言する人なし） 

○委員長（平野 浩） 特にないようでございますので、所管事項の報告を終わります。 
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  ──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（平野 浩） 以上をもちまして審査は全部終了いたしました。 

  これにて本委員会を閉会いたします。 

  大変ご苦労さまでございました。 

 

閉会 午前１０時４０分 
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旭市議会委員会条例第３０条第１項の規定により署名する。 

 

 

 

           旭市議会総務常任委員会委員長  平 野    浩 
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文 教 福 祉 常 任 委 員 会 

 

                          平成１９年６月２２日（金曜日） 
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   議案第 ２号 旭市重度心身障害者医療費助成の一部を改正する条例の制定について 
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に関する請願 

   請願第 ３号 「地域手当の県内格差支給の是正に関する意見書」採択に関する請願 
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（請願紹介議員） 

 

説明のため出席した者（２４名） 
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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（林 一雄） おはようございます。 

  本日は大変お忙しいところ、文教福祉常任委員会ご苦労さまでございます。 

  委員長の林一雄でございます。６月11日、本会議の冒頭におきまして、議長より、課長の

ご紹介がありまして、文教福祉常任委員会の担当課といたしまして、民生、衛生といたしま

して社会福祉課長、健康管理課長、環境課長、そして教育関係として庶務課長、学校教育課

長の５つの課長がかわりました。５名の課長につきましては初めての委員会でございますの

で、明快な説明と答弁をお願いしたいと思います。 

  今回付託されました議案は、議案第２号、議案第３号、議案第８号、議案第９号の４議案

と請願３件でございます。よろしくご審議のほどをお願いいたします。 

  なお、議案説明、質疑、答弁、報告のときには起立をしていただきたいと思います。 

  また、本日は大変蒸し暑うございますので、上着は脱いでいただいて結構です。よろしく

お願いいたしまして、あいさつとさせていただきます。 

  ただいまの出席委員は７名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、文教福祉常任委員会を開会いたします。 

  なお、神子功議員より、本委員会を傍聴したい旨の申し出があり、これを許可いたしまし

たので、ご了解をお願いいたします。 

  本日、嶋田議長にご出席をいただいておりますので、ごあいさつをお願いいたします。よ

ろしくお願いします。 

○議長（嶋田茂樹） おはようございます。 

  委員の皆さん、大変ご苦労さまでございます。 

  本日は、付託されました議案４議案と請願３件について審査をいただくことになっており

ます。どうぞよろしくご審議のほどをお願いいたしまして、簡単ではございますけれども、

ごあいさつに代えさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  続いて、執行部を代表し、米本教育長よりごあいさつをお願いいたします。 

○教育長（米本弥榮子） おはようございます。 

  文教福祉常任委員会の開催に当たりまして、執行部関係各課を代表してごあいさつを申し
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上げます。 

  きょうはちょっと雨模様になってまいりましたが、梅雨入りしましてから好天が続きまし

て、水不足等心配されているところでございます。 

  文教福祉常任委員の皆様には、朝早くからご出席いただきまして、ありがとうございます。

文教福祉常任委員長の林一雄様をはじめとする委員の皆様には、日ごろより市民生活にかか

わりの深い文教福祉の所管事項につきまして、大変親切にご指導、ご支援をいただいており

ますことに対しまして、御礼申し上げます。 

  本日は、議会より付託されました４議案、議案第２号、議案第３号、議案第８号、議案第

９号と請願第１号、第２号、第３号の３件につきましてご審議いただくことになっておりま

す。よろしくご審議のほどお願い申し上げまして、ごあいさつといたします。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  議案等説明のため、教育長、担当課長及び職員の出席を求めました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（林 一雄） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る６月13日の本会議におきまして、本委員会に付託されました議案は、議案第２号、旭

市重度心身障害者医療費助成条例の一部を改正する条例の制定について、議案第３号、旭市

予防接種健康被害調査委員会設置条例の一部を改正する条例の制定について、議案第８号、

工事請負契約の締結について、議案第９号、工事請負契約の締結についての４議案でありま

す。 

  これより付託議案の審査を行います。 

  初めに、議案第２号について、社会福祉課より補足して説明がありましたらば、お願いを

いたします。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（在田 豊） それでは、補足の説明をさせていただきます。 

  本会議の補足説明の際にも申し上げたとおりでございますが、千葉県の重度心身障害者の

医療給付改善事業要綱、この要綱改正がなされることに伴いまして、旭市の重度心身障害者
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医療費助成条例の一部を改正するものでございます。 

  内容につきましては、本日ご配布をさせていただきました新旧対照表によりましてご説明

をさせていただきたいと思います。 

  まず、第３条第２項といたしまして、市町村民税、これは所得割でございますが、その額

が23万5,000円以上となる重度心身障害者につきましては、助成の対象としない旨を新たに

加えるものでございます。この各世帯の市町村民税のとらえ方でございますけれども、保険

証による世帯、これを一つの世帯として判断をいたします。したがいまして、１戸の世帯の

中で国保と社保と、若夫婦が社保で、おじいさん、おばあさんが国保であったり、そういう

ような場合に、社会保険の若夫婦に例えば障害を持っていらっしゃる方が扶養をされている

というような場合は、その保険証の内容によって世帯というふうなとらえ方をさせていただ

いております。 

  次に、第４条第３項でございますけれども、この中で精神保健及び精神障害者福祉に関す

る法律、結核予防法、これらの法律が障害者自立支援法、感染症の予防及び感染症の患者に

対する医療に関する法律、これらに改められましたことに伴いまして、条文の改正を行うも

のでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  社会福祉課の説明は終わりました。 

  議案第２号について、質疑がありましたらば、お願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） 特にないようですので、議案第２号の質疑を終わります。 

  続きまして、議案第３号について、健康管理課より補足して説明がありましたらば、お願

いをいたします。 

  健康管理課長。 

○健康管理課長（小長谷 博） それでは議案第３号、旭市予防接種健康被害調査委員会設置

条例の一部を改正する条例の制定につきまして、補足説明を申し上げます。 

  これは感染症の予防及び感染症の患者に対する医療に関する法律という一部を改正する法

律が平成18年12月８日に公布となり、結核予防法が廃止され、結核等に関する規定について

は感染症法や予防接種法に組み込まれ、平成19年４月１日から施行されることになったため

に、条例の改正を行うものでございます。 
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  新旧対照表を見ていただきたいと思いますけれども、条例第２条中の「及び結核予防法

（昭和26年法律第６号）」までを削除するものでございます。また、第３条の方でございま

すけれども、１市３町の合併に伴い、旭市海上郡医師会という名称が、旧干潟町時代に佐原

市香取郡医師会の方に入っておりましたのが一緒になりまして、新たに旭市医師会として発

足したために、条例第３条中の名称を改めるものでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  健康管理課の説明は終わりました。 

  議案第３号について、質疑がありましたらば、お願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） 特にないようですので、議案第３号の質疑を終わります。 

  続きまして、議案第８号について、庶務課より補足して説明がありましたらば、お願いを

いたします。 

  庶務課長。 

○庶務課長（浪川敏夫） それでは、議案第８号の補足説明を申し上げます。 

  本案は、旭市立中央小学校校舎の大規模改造工事でございます。工事の内容につきまして

は、耐震２次診断の結果、耐震補強を必要とするものという判定結果のため、2,644平方メ

ートルの耐震補強並びに3,499平方メートルの大規模改造をするものでございます。そして、

耐震補強工事、屋根の防水工事、外壁、内装、サッシュ、設備等の改修工事、それとアスベ

ストの撤去工事をするものでございます。 

  なお、本建物につきましては、昭和39年、41年、47年、54年の建築でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。庶務課の説明は終わりました。 

  議案第８号について、質疑がありましたらば、お願いをいたします。 

  いかがでしょうか。何かございませんでしょうか。 

  林委員。 

○委員（林 正一郎） 防水工事もやると今聞いたんですが、前には、何年くらい前に防水工

事をやったんですか。 

○委員長（林 一雄） 林委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  庶務課長。 
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○庶務課長（浪川敏夫） ただいま手元に資料がございませんので、その辺は調べて、後ほど

報告させていただきたいと思います。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますでしょうか。 

  向後委員。 

○委員（向後悦世） 第１回定例議会でもって、この入札関係で、一般競争入札を用いたらど

うかというような意見が多かったんですが、今回の場合も何か指名競争入札なんで、そこら

辺、何か改善できなかったわけをちょっと聞かせてもらえればありがたいと思います。 

○委員長（林 一雄） 向後委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  庶務課長。 

○庶務課長（浪川敏夫） お答え申し上げます。 

  本契約あるいは入札事務等につきましては、財政担当課でやっておりますので、委員長あ

れでしょうか、財政課長をお呼びしていただいてということで、その方が正確なお答えがで

きると思いますけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（林 一雄） それでは、財政課長をお呼びいたしますので、しばらくお待ちくださ

い。 

 

休憩 午前１０時１５分 

（財政課長入室） 

再開 午前１０時１８分 

 

○委員長（林 一雄） それでは、財政課長、ご苦労さまでございます。 

  財政課長がお入りになりましたので、会議を引き続き開きます。 

  向後委員、もう一度質疑の説明をお願いしたいと思います。 

○委員（向後悦世） 向後です。第１回定例議会の中でも、一般競争入札を用いたらどうかと

いうような質問等や要望等が多かったと思いますが、また、新聞やマスコミ関係にも前回の

99.9％という落札率はおかしいじゃないかと世間に大分騒がれた中で、また今回、指名競争

入札で行われて、議会の方からも一般競争入札を用いたらどうかというような意見が出され

まして、今回、改正ができないまま指名競争入札で行われた経緯を説明してもらえたらあり

がたいと思います。 

○委員長（林 一雄） 向後委員の質疑に対し、答弁を求めます。 
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  財政課長。 

○財政課長（平野哲也） ご指摘のとおり一般競争入札、定例会の中で、なるべく平成19年の

早いうちとか19年度途中にはそういう改革をしていきたいという答弁を、たしかしていると

思います。それをなぜ４月からできなかったかということでございますけれども、これはち

ょっと言い訳がましくなりますけれども、やはり現行の制度を見直し中だということで、副

市長の方からたしかお答えをしたと思いますけれども、現行の制度をいち早くこれから改正

していくということで、今、努力している最中ということでご理解をお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（林 一雄） 向後委員。 

○委員（向後悦世） 何か努力している努力しているという割には、意外と成果につながって

きていないというような部分も、いろいろちまたで聞こえてきますが、成田市なんかは入札

関係で事件になりまして、市長が辞職して、もう何かわずか数か月の間に電子入札や何か、

もう改革が進んだというように聞いていますので、旭市もなるだけ早く、答弁だけ真剣に取

り組みますとか、前向きに取り組みますとかというような答弁じゃなくて、実際形になって

表れるように、ひとつよろしくお願いしたいと思います。 

  その点について若干、ちょっとこういう形で何か進んでいるよというような部分がありま

したら、ちょっと一言つけ加えていただければありがたいと思います。 

○委員長（林 一雄） それでは、向後委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（平野哲也） 具体的にどのように取り組むんだということでございますけれども、

これも本会議の中で副市長の方から申し上げさせていただきました。実際には、たしか５月

８日だったと思いますけれども、内部で検討委員会を設置いたしました。この中でどういう

形で、いろいろな一般競争入札、それからよそ様ではダイレクト入札、電子入札、大きく分

けて３つほどあるんですけれども、この３つをテーマにしまして、今一番早くできるのはど

れだとか、それから、ダイレクトはどのくらいあれば期間は間に合うんだとか、そういう具

体の検討に入っております。 

  この中で一般競争入札の額の引き下げくらいは割合早くやれるんじゃないかということで、

今、だんだん煮詰まってきておりますので、その辺から早速取り組んでいきたいという状況

でございます。 

○委員（向後悦世） わかりました。ありがとうございました。 
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○委員長（林 一雄） ほかに。 

  木内委員。 

○委員（木内欽市） ただいまの向後委員の質問との関連ですが、だいたい今回の場合は、小

学校の改修は夏休みに間に合わせるということで急いだんでしょうけれども、できるだけ早

く、やはりこれはもう民意ですからお願いをしたいと思いますが、そのご回答を１つと、そ

れと関連しますが、やはり１校が不調に終わりました。鶴巻小学校ですが、これもやはり夏

休み中に工事を終わらせるということからいって、急いだということでありましょうけれど

も、不調です。鶴巻小学校は空き教室等もありませんので、夏休み中に何とか工事をさせた

方がいいと思うんですが、不調になってしまったので、これはやむを得ないことでしょうが、

その不調になった経過、どういうことで不調になったのか、できれば、これ金額は聞いても

いいんですか。１回目、２回目、分からなければまた後で結構ですけれども、その経過をお

願いします。 

○委員長（林 一雄） 木内欽市委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（平野哲也） １点目は夏休み中に間に合わせる、確かに今回、１日で４件の入札

をやったということでございまして、これはまさに夏休み前には工期をとりたいなというこ

とで、そのような形にしました。本来であれば、大体指名競争入札であっても、１件当たり

３週間程度かかります。１件終わって、また入札、３週間とやりますと、大体12週間かかり

ます。そうしますと、８月に最後の方は入っちゃうのかなと。これではまずいだろうという

ことで、１日４件の入札をして、なるべく早くやりたいということで実施をさせていただい

たところでございます。 

  それから、１校不調になったということでございまして、鶴巻小ですけれども、原因とい

うのはこの前も申し上げましたとおり、我々の方ではちょっと分からないわけですけれども、

とにかくこれも何とか夏休み前に間に合わせたいなということで、この６月28日に再度入札

をやり直すということで、今、準備を進めているところでございます。 

  それから、札の関係は、ちょっとお待ちになってください。 

  これは最低価格業者だけでよろしいでしょうか。13社全部。 

（発言する人あり） 

○財政課長（平野哲也） 一番安いところを示した業者が、１回目が１億9,300万円、２回目

が１億8,000万円ということでございます。 
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○委員長（林 一雄） 木内委員。 

○委員（木内欽市） １回目も２回目も同じ業者ですか、最低は。 

○委員長（林 一雄） 木内委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（平野哲也） 同じ業者でございます。 

○委員長（林 一雄） 木内委員。 

○委員（木内欽市） 結局、地元業者育成ということで、せっかく地元業者を指定しても、落

札がないということであれば、やはり先ほど向後委員がおっしゃったように、一般競争入札

はもうやむを得ないんじゃないかなと思います。それと、やはり工事を出すことが多過ぎて

いるんじゃないでしょうか。ですから、旭市は今建設業界においてバブルだと、こういった

ような状況であるから、業者も、これは分かりませんよ。仕事がもういっぱいあるから、と

らなくてもいいよというふうにも、私らはちょっと素人目に感じるんですよ。仕事を出し過

ぎちゃったんじゃないでしょうか。それに対して、もう業者が地元業者だとか限られちゃっ

ていますから、そういった面もあるんじゃないかなと、ちょっと素朴な質問ですが、よろし

くお願いします。 

○委員長（林 一雄） 木内委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  庶務課長。 

○庶務課長（浪川敏夫） それでは、お答え申し上げます。 

  これは本会議でも申し上げましたとおり、本市には20校の小・中学校がございまして、７

校が耐震化されているという学校、それ以外の13校につきましては、今後耐震化を進めると

いう考えでおりまして、実は地震防災対策特別措置法という法律の、附則でございますけれ

ども、それで、平成22年度までが通常だと３分の１の補助を２分の１でできるという特例が

ございまして、これを有利に活用するのも一つの手かなということもございます。 

  一方で、耐震の診断を既に終えていたという本市の事情もございまして、有利なそういっ

た補助制度も使えるということ。それと、これは要するに児童・生徒の勉学の環境を早く整

えるということが一番の目標でございまして、有利な資金と早く環境を整えるという本市の

目的を達成するために、平成23年度、基本計画の前期基本計画の中で、すべての学校につい

て耐震やら大規模改造やら改築を終えたい、そのように考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） 木内委員。 
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○委員（木内欽市） 何でこういうことを聞くかというと、たまたま議会の一般質問が終わっ

た６月19日の千葉日報の記事に、「高落札率に疑問の声、旭市議会、小・中学校耐震工事」

と、結構大きく載っちゃうんですよね。それとあと、やはりこれ文教の所管である広域ごみ

処理施設、これセットで載せられちゃって、私は、文教はもう教育一筋、文教ばかりやって

きたのであれかなと思ったら、こういうのも文教の所管になっちゃうんであれなんですが、

この高落札率、これはやはりこれだけ見ちゃうと一般の人は何だということになるけれども、

実際は、恐らく設計価格から値段を切ってあると思うんですよ、何千万か。ですから、それ

を私らはもうそういうのは分かりますから、直接市民に聞かれれば、それは実際に何％か切

ってあるから、これは99.9でも決して高くないんだよと、こういう説明はできますよ、聞か

れれば。ですから、何で新聞にこういう具合に書かれちゃうのかなと思うんですが、これや

はり困りますよね。 

  実際は何％切ってあるかは言えないでしょうけれども、当初、一番最初の値段なんですか、

それで出せば、これは90％とか80％台に落ちているわけでしょう。そういう具合にはできな

いんでしょうか。 

○委員長（林 一雄） 木内委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（平野哲也） 設計額、予定価格が公表できれば、そういった疑念というのは確か

になくなってくるのかなということは考えております。ただ、よその例も議会の中でも出ま

したように、設計価格なり予定価格を公表しちゃいますと、やはりそこで高止まりをしてし

まう、くじ引きになるというのが考えられます。 

  実際には、木内議員のご指摘とおり、今回の工事でも、金額を私は言えないのがつらいん

ですけれども、１本当たりでも1,000数百万、それから大きいと、全部合わせると数千万、

これは予定価格を下げてございます。そういった中で、その下で99％あるいは98％と、そう

いう形になっているわけですから、これは例えば価格をもっとどんどん下げれば下げるほど

きつくなるのかもしれませんけれども、むしろ予定価格を下げることで、もっときつくなっ

てしまうという事例がありますので、このままどこが限界かというのはあるんですけれども、

我々としては、少しでも業者さんには努力していただいて安くやりたいなということで、現

在の時点ではそういう設定をしているところでございますので、ご理解をいただきたいと思

います。 

○委員長（林 一雄） ほかに質疑はございませんでしょうか。 
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  林委員。 

○委員（林 正一郎） あまり入札に関しては、私も質問は町の議会のときから口出しは一切

しなかったんですけれども、今回、ちょっと私が危惧するのが１点あるんですよ。これはな

ぜかというと、ちょっと旭市の建設業界、あらゆる業界から設計士からもちょっとお話を聞

いたんですけれども、旭はバブルだなということで、工事が多過ぎると。実質工事が多過ぎ

るので、結果的には入札不調と。これは千葉県でも珍しいじゃないかということを言われて

おるわけでございますが、よそは閑古鳥が鳴いているということでございます。旭市はたま

たま合併して、いい利点だなということで私も思っているんですが、まち交から合併特例債

いろいろ使えますから、こういった予算が豊富にあるから、工事が多くなったということで

ございます。これは第一義的にいえば、すばらしい利点だと、私はそういうふうに思ってい

ます。 

  そういった中で、工事の指名競争入札も私は構わないと思いますが、地元地元と、旭市に

は地元業者といったら何軒もないわけです。だから、この東総地域管内と、この旭市の場合

には銚子地区の建設組合だと思うんです。匝瑳市はまだ匝瑳市で別にあるんですよね。だか

ら、匝瑳市も向こうの組合も入れて、これも地元業者ということでやれば何とか、職人が間

に合わないというのが今の実情だそうでございます。建設業界と設計士さんに私なりに情報

をとって聞きますと、職人が間に合わないから成田の方から引っ張ってくる、いやどこかか

ら引っ張ってくるというのが実情と。要するに工事が多過ぎると。そして、その割に高い。

県の方も積算が昔と違いまして積算価格を非常に下げているというのが実情です。そうしま

すと、あまりたたいてやるともうからないというのが実情で、まして増改築というのは、特

にもうからないそうです。分からないわけですから。設計屋も分からないけれども、建設屋

はなお分からないというところで、あまりもうからないというのが実情だそうでございます。 

  私の懇意にしている設計屋さんがおりますので、当時からライオンズクラブの時代からの

設計屋さんが２社ございます。飯島設計と網中設計、名前出しますけれども、あまりもうか

らないそうです、正直なことを言って。私は建設屋の肩を持つわけではございませんが、そ

ういった中で、一番危惧するのはちょっと工事が多過ぎる。だから、職人さんを確保するの

が大変だというのが実情です。だから不調に終わるんだということを申しておりました。そ

ういった情報がございます。 

  そこで、私一番危惧するのが、工事を的確にしていただけるように、課長には指導しても

らわないと困る。たまたま課長は専門屋じゃないので、まだ旭市も私は飯岡時代から、専門
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の技術屋を町長、職員に入れないとまずいよと、工事があれだから、ちょっとまずいよとい

うことを言ってきたんですが、飯岡の場合には何人かは土木の技術屋さんは入っております。

課長さん方、大変失礼ですが技術屋ではございませんので、その点、しっかりと監督してい

ただきたいなと、こう思います。 

  それと、私があと入札、千葉日報に出ておった高落札率という、これが大体昔だったら予

定価格10％くらい切ったと思うんですよ。町辺りでは10から12くらい切ったときもあろうか

と思いますが、今は、恐らく五・六％しか切らないだろうと思います。昔と違って、設定価

格も意外と辛くなったそうです、聞いてみますと。だからここで、実際には高落札率という

ことになるだろうと、私はそう思っておりますが、そういった点で、最も注意しなければな

らないのは、こういった不調に終えた業者は、やはり指名しないことですよ。またその業者

を指名してまたやったと、また同じ結果になりますから、その点は課長さん方がやはり自分

も技術屋じゃないから、やはりその点はちょっと勉強不足のところが否めないじゃないかな

と私は思いますので、その点をしっかりとこれから、課長、ひとつ勉強していただいて、い

ろいろな情報を網羅して、しっかりと監督していただきたい。私はこれは要望でございます

ので、答弁はいりませんから、どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長（林 一雄） ほかに。 

  木内委員。 

○委員（木内欽市） 今の林委員と関連して同じようなことですが、やはり不調に終わったそ

の工事、そのぐらいの毅然とした態度で、当然最低価格の人と交渉はしたんでしょうけれど

も、それでも仕事はやってもらえなかったということですから、言葉が悪ければ、ばかにさ

れていると、なめられていると、そういう見方もできるわけなので、ひとつその辺は、そう

いう、この委員会議事録にも載るでしょうけれども、議員からもこういう質問が相次いだと

いうことで、強くお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますでしょうか。 

  木内委員。 

○委員（木内欽市） ですから、何で随契できなかったのか。 

○委員長（林 一雄） 木内委員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  財政課長。 

○財政課長（平野哲也） 先ほど言いましたように、２回の札入れ、２回の入札を行って、予
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定価格に入らなかったということで、実はその後、随意契約の交渉を確かにいたしました。

やはり、まだちょっと金額が我々の予定価格と離れ過ぎているということで、さらにまた猶

予を置いて、もう一回見積書を出してくれということで、２回やりました。それで入らない

ということで、今回はあきらめたわけですけども、それでだいぶ近づいてはきたんですけれ

ども、もうそれ以上３回、４回というのもできないということで、今回は不調にさせていた

だいたという経過でございます。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますでしょうか。 

  向後委員。 

○委員（向後悦世） 何かいろいろ話を聞いていると、入札関連で結構市の方もなめられてい

るような経緯があるので、なるべく早く一般競争入札を用いて、なめられないような体質に

改善してください。ひとつよろしくお願いします。 

  答弁はいりません、要望でございます。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますでしょうか。 

（発言する人なし） 

○委員長（林 一雄） 特にないようですので、議案第８号の質疑を終わります。 

  続きまして、議案第９号について、庶務課より補足して説明がありましたらお願いをいた

します。 

  庶務課長。 

○庶務課長（浪川敏夫） それでは、議案第９号について補足説明を申し上げます。 

  本案は、滝郷小学校校舎の大規模改造工事でございまして、その内容につきましては、

1,232平方メートルの耐震補強並びに2,417平方メートルの大規模改造をするものでございま

して、内容につきましては耐震補強工事、屋根防水工事、外壁、内装、サッシュ、設備等の

改修工事とアスベストの撤去工事を行うものでございます。 

  なお、本建物につきましては、昭和39年、43年、45年、58年の建物でございます。 

  以上でございます。 

  それと、先ほど中央小学校の防水工事でございますけれども、林委員からのご質問、平成

７年度に防水工事を実施しているようでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） 庶務課の説明は終わりました。 

  議案第９号について、質疑がありましたらば、お願いをいたします。 
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  いかがでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） 特にないようですので、議案第９号の質疑を終わります。 

  以上で付託議案についての質疑は終わりました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（林 一雄） これより討論を省略し、議案の採決を行います。 

  議案第２号、旭市重度心身障害者医療費助成条例の一部を改正する条例の制定について、

賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（林 一雄） 全員賛成。 

  よって、議案第２号は原案のとおり可決されました。 

  議案第３号、旭市予防接種健康被害調査委員会設置条例の一部を改正する条例の制定につ

いて、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（林 一雄） 全員賛成。 

  よって、議案第３号は原案のとおり可決されました。 

  議案第８号、工事請負契約の締結について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（林 一雄） 賛成多数。 

  よって、議案第８号は原案のとおり可決されました。 

  議案第９号、工事請負契約の締結について、賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（林 一雄） 賛成多数。 

  よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

  以上で本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては、委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議ご

ざいませんでしょうか。 
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（「異議なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） ご異議ないようでございますので、委員長報告は委員長一任とさせて

いただきます。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

所管事項の報告 

○委員長（林 一雄） 次に、所管事項の報告に入ります。 

  報告がある所管は、随時報告をしてください。 

  社会福祉課長。 

○社会福祉課長（在田 豊） それでは、きょうお配りをさせていただいております指定管理

者制度によります干潟保育所の公募は６月１日から始まっておりますので、その関係で若干

のご説明をさせていただきたいと思います。 

  まず、そこにもございますが、指定期間につきましては平成20年４月、来年の４月から５

年間ということで、平成25年３月31日までということでございます。 

  それで、応募の資格でございますけれども、優良な事業者を確保するために、公募の範囲

は千葉県内だけにとどまることなく、東京都、茨城県、埼玉県、それらの県からも広く募集

をさせていただきます。 

  それから、その中でも現在認可の幼稚園、それから保育園を経営しておって、実績のある

事業所に応募してもらうようにしております。 

  それから、募集の要綱・仕様書につきましては、現在の市立保育所の保育水準をきちっと

確保するということは、これは当たり前のことなんですが、さらに保育の質を向上できる、

そういう事業者を選ぶということをその中で記載をいたしました。それから、もちろん経営

理念ですとか、公共性、公益性、そういうような内容につきましても、十分配慮をしていき

たいと思います。 

  それから、今まで一番私ども説明会をやってきた中で、保護者の皆様方から要望が多かっ

た保育サービスの部分では、休日保育というものを実施してほしいということを盛んに要望

を受けておりましたので、土日というわけにいきませんので、とりあえず土曜日から、午後

５時半まで休日に保育を実施するという、そういう内容も盛り込んだところでございます。 

  そして、この候補者を７月２日まで募集を行いまして、その後、８月末には候補者を選定
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委員会のもとで決定をし、９月の議会でご承認をいただきましたら最終決定ということとさ

せていただく予定でございます。 

  現在の応募の状況でございますが、まだ正式に申請書は、もう若干時間がございますので

上がってきておりませんけれども、この市内、それから近隣、それらの保育所、幼稚園の経

営者の皆さんは、これらの制度にだいぶ関心を持っていらっしゃいますが、改めまして６月

４日、ホームページに載せて間もなくの時ですが、市内の保育所６か所と、それから幼稚園

４か所に説明にお伺いをしました。そのうち、保育園からの関心というものはほとんど見ら

れませんでした。幼稚園を経営されている経営者の方から、関心が寄せられておるところで

ございます。それで、市外の事業所からも何件か問い合わせをいただいておりますので、来

週には正式な申し込みが出そろってくるというふうに予定をしております。 

  そしてまた、きょうの朝日新聞で千葉版に記事がございましたが、県から保育所が、これ

は民間の保育所なんですが、改善指導を求められるというような記事も載っておりましたの

で、今回の場合、そのようなことがあってはならないわけですので、そういう業者を選定す

ることのないよう、保護者の皆さんから信頼をいただけるような事業所を選定していくとい

う予定で進めたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  ほかに。 

  庶務課長。 

○庶務課長（浪川敏夫） それでは、現在実施しております小・中学校の地震補強事業等の進

捗状況等につきましてご報告申し上げます。 

  小・中学校の地震補強事業等の進捗状況については、現在実施している学校、本年１月に

契約し着工しました飯岡小学校校舎及び干潟中学校校舎におきまして、地震補強改修工事に

併せて大規模改造工事を実施しているところでございまして、その進捗率は飯岡小学校校舎

がおおむね19％程度、干潟中学校校舎が38％でございます。また、本年３月に契約し着工し

ました干潟小学校校舎、共和小学校校舎及び屋内運動場並びに豊畑小学校校舎につきまして

は、地震補強改修工事に併せて大規模改造工事を実施しているところでございますけれども、

進捗率につきましては、干潟小学校校舎が７％程度、共和小学校校舎が20％程度、そして共

和小学校は屋内運動場もございますけれども、校舎の改造に合わせまして、児童が屋内運動

場で現在勉強をしておりますので、そちらはまだ着工できていない状況でございます。校舎
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が終わり次第やる予定になっております。それで、豊畑小学校の校舎は30％程度進んでおり

ます。 

  また、今回工事請負契約の締結についてお願いしております中央小学校校舎及び滝郷小学

校校舎でございますけれども、地震補強改修工事に併せて大規模改造工事を実施してまいる

ところでございます。 

  議決案件でございませんけれども、第一中学校の校舎の耐震改修工事については、先月の

31日に工事請負契約を締結したところでございます。 

  なお、鶴巻小学校校舎の大規模改造工事につきましては、先ほど来話題になっております

とおり、入札が不調となりましたので設計を見直しまして、早急に着工できるような手続き

をとりたいということでございます。 

  豊畑小学校屋内運動場で大規模改造工事については、９月議会に補正をお願いして着工し

たい、このように考えております。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） 保険年金課長。 

○保険年金課長（増田富雄） それでは、保険年金課よりご報告申し上げます。 

  お配りしてございます「平成20年４月から新しい高齢者の医療制度（後期高齢者医療制

度）が始まります」というパンフレットをご覧ください。 

  それでは、後期高齢者医療制度についてご説明申し上げます。 

  平成18年６月に国会で議決されました高齢者の医療の確保に関する法律によりまして、新

たな後期高齢者医療制度が創設され、その運営は各都道府県単位の広域連合が実施すること

になりました。千葉県においても、ことし１月１日に千葉県後期高齢者医療広域連合が設置

され、平成20年４月のスタートに向け、準備を進めているところでございます。 

  １枚めくっていただきまして、「後期高齢者医療制度とは」と書いてあるページをご覧く

ださい。 

  後期高齢者医療制度に該当する方は、75歳以上または65歳以上で、一定の障害のある方と

なっております。市町村の主な役割といたしましては、保険料の徴収事務と申請や届け出の

受け付け、保険証の引き渡しなどの窓口業務を市町村が行い、財政運営は広域連合が実施す

ることとなり、保険給付、審査、支払い、保険料の決定、賦課などが広域連合の役割となっ

ております。 

  現在の老人保健制度と何が変わるかを申し上げますと、上から２番目に「保険料の負担は
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どうなる」というところがございますが、ここの部分が違いと言えます。75歳以上の高齢者

は、現在加入しております国民健康保険、社会保険などの医療制度から、この新しい高齢者

医療制度の被保険者となります。国保税や社会保険料は納めなくてもよくなりますが、代わ

りまして高齢者医療制度の保険料を納めることになります。 

  それでは、もう一度中をお開きください。 

  「被保険者」と書いてある部分につきましては、今までの説明で重複しておりますので省

かせていただきます。 

  隣の「保険料」についてご説明申し上げます。 

  後期高齢者の医療にかかる費用のうち、窓口負担を除いた分を、公費が５割を負担し、割

合としましては国が12分の４、県が12分の１、市町村が12分の１、現役世代からの支援、こ

れは国保あるいは被用者保険からでございますけれども４割、残りの１割を高齢者自らが保

険料として納めていただくということでございます。 

  それでは、保険料でございますが、算定につきましては、被保険者全員が頭割りで負担す

る均等割と所得に応じて負担する所得割の合計となり、その割合は50対50となります。また、

世帯の所得に応じた軽減措置があり、その軽減割合も７割、５割、２割の３段階となってお

ります。 

  保険料の額につきましては、今後、千葉県後期高齢者医療広域連合で議会の議決を経て決

定されるものでありますが、全国平均の試算額では、均等割が月約3,100円、所得割が月約

3,100円で、合わせて月6,200円、年にして７万4,000円の保険料負担となると試算されてお

ります。また、この保険料の一番下の方に書いてございますけれども、例えば年金しかいた

だいていない方、例えば国民年金の満額で79万円の方ですが、その方につきましては、先ほ

ど申し上げました軽減割合７割が適用され、そうしますと月900円というような形で試算さ

れております。 

  続きまして、保険料は原則として広域連合の区域内で均一となるものでございますけれど

も、１人当たりの老人医療費が広域連合内の老人医療費の平均に対しまして、一定割合以上

低い市町村に対しては、不均一な保険料が設定できるとしております。これは、今後決定さ

れるものでございます。 

  次に、保険料の納付方法でございますが、年額18万円以上の年金を受け取っている方は、

年金から保険料が天引きされ、それ以外の方は普通徴収となるものでございます。また、特

別な理由なく保険料の滞納があった場合は、短期証、滞納が１年以上続いた場合は資格証明
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書が交付されます。これについても、今後広域連合で決定されるものでございます。 

  なお、資格証明書等の交付は、現在対象外となっている老人保健医療受給者も対象になる

というところが、今の老人保健制度と違う部分でございます。 

  次の「後期高齢者医療制度で受けられる給付」でございますが、これまでの老人保健制度

と変わりなく、同様の給付が受けられるということでございます。 

  最後のページになりますが、65歳から74歳までのいわゆる前期高齢者につきまして、退職

者が国保に大量に加入するということで、この医療費の負担に不均衡が生じているというこ

とで、平成20年度より各制度間の財政調整を行うということでございます。 

  最後のところでございますけれども、次の70歳から74歳までの方の医療機関窓口での自己

負担割合でございますけれども、現在、一般の人は１割、現役並み所得のある人は３割負担

となっておりますが、平成20年度より一般の人の自己負担割合が１割から２割に変更になる

ということでございます。 

  なお、このパンフレットにつきましては、今後７月に入りまして、区長さんを通じて住民

の方に配布する予定でございます。 

  なお、広報８月号においても、この要約版を掲載する予定でおります。 

  続きまして、資料はございませんが、国会等でだいぶ問題になっております年金記録問題

に関しまして、ご報告申し上げます。 

  国民年金の被保険者名簿の市町村の保管状況についてということで、新聞あるいはテレビ

等で報道されたところでございますけれども、全国で191市町村が被保険者名簿につきまし

ては廃棄して保管していないという調査結果が出されましたけれども、幸いに旭市につきま

しては保管してございます。この６月19日からちょっと実施しておるんですけれども、住民

からの問い合わせ等で被保険者名簿のいわゆる年金の記録が掲載してあるものでございます

けれども、これについて無料交付を始めておるところでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） ほかに。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（横山秀喜） 私の方から、同じくテレビ、新聞等でにぎわせております株

式会社コムスンの不正行為に関する件についてご報告申し上げます。 

  全国でコムスンの事業所というのは2,081事業所あります。そのうち千葉県内での事業所

数が、県が指定したものが81事業所、それから市町村主体が８事業所ということで、千葉県
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内では89の事業所があります。旭市内の事業所数ですが、幸いゼロということで、ありませ

ん。ただ、利用者が旭市民で介護保険法による利用者が１名、これは利用の状況ですが、福

祉用具の貸与ということで、車いす、特殊寝台等を利用しているということです。それから、

障害者自立支援法の方で１人、やはりございまして、これは外出支援サービスを利用してい

るということでございます。 

  県の方からの指導等がありまして、利用者に不安を与えないような対応に万全を尽くして

いただきたいといったような指導がありまして、旭市の場合、デイサービスの利用ですとか

老人ホームの利用というような形態ではございませんので、問題なく事業所が変わってもス

ムーズに対応できるというふうに考えています。 

  以上、ご報告申し上げます。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  報告は途中でございますが、ここで11時15分まで休憩といたします。 

 

休憩 午前１１時 ５分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○委員長（林 一雄） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き所管事項の報告を行います。 

  生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花香寛源） 生涯学習課からご報告いたします。 

  千葉国体旭市準備委員会の関係を１点報告します。 

  ５月15日に第１回の常任委員会を開催いたしました。案件につきましては、平成19年度の

事業計画及び予算、それから専門委員会の設置及び構成等です。それから来月、７月18日こ

ろになろうかと思いますが、第65回国体の千葉県開催が正式に決定する見込みであります。

このことから、８月21日には第２回の総会を開催を予定し、準備委員会から実行委員会へ移

行することについての協議を行ったものであります。これらの案件につきましては、出席委

員全員の承認を得たところであります。 

  また、先ほどの専門委員会につきましては、国体開催に係る基本計画策定のため、７月下

旬に会議を予定をしております。 
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  それから、千葉県準備委員会関係では、国体開催後に行われます全国障害者スポーツ大会

について、４月５日に会場地の決定がなされました。旭市では、当初障害者の卓球競技を開

催することで話が進められておりましたが、総合開会式が行われます千葉市での開催となり

ました。 

  なお、それから実行委員会設置後につきましては、市役所庁内に国体旭市庁内推進委員会

の設置を予定しておりまして、今後、実行委員会と併せて国体開催準備を進めていく予定で

あります。 

  以上であります。 

○委員長（林 一雄） ほかに報告はございますでしょうか。 

（発言する人なし） 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  所管事項の報告でございますが、何かお聞きになりたいことがありましたらば、お願いを

いたします。 

  景山委員。 

○委員（景山岩三郎） どうもご苦労さまです。社会福祉課長にちょっと聞きたいんですけれ

ども、干潟保育所の指定管理者募集、これはいいことですよね。今、保育所の滞納、どのく

らいあるかどうか、ちょっと教えてもらいたいです。 

○委員長（林 一雄） 社会福祉課長。 

○社会福祉課長（在田 豊） それでは、保育所の滞納状況につきましてご報告をさせていた

だきます。 

  平成18年度分の徴収状況を申し上げますと、調定額そのものは４億3,691万3,300円でござ

います。この調定額に対しまして、徴収済額でございますが、４億3,377万2,780円でござい

ます。徴収率そのものは99.3％ということになっておりますが、残りのコンマ７％分でござ

いますが、314万6,520円、これが平成18年度分の滞納額ということになっております。この

額に対しまして、児童数で申し上げますと49名、それから保護者の数ですと40名ということ

でございます。 

  そして、次に過年度分の平成17年度までの状況を申し上げますと、過年度分としまして、

調定額が774万7,180円でございます。それに対しまして、徴収済額が459万3,330円でござい

ます。これらの徴収率は59.3％ということでございまして、過年度分で差し引きをいたしま

すと315万3,850円、これが未納になっております。児童数では55名、保護者の数で申し上げ
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ますと41名ということでございます。 

  それで、平成18年度分と過年度分合計いたしますと764万8,850円、これが今現在の未納額

ということでございます。それで、昨年もほぼ同額の保育料の未納がございましたが、昨年

に比べまして、数字は小さいですが、若干改善の状況が見られております。 

  そして、この２年間ほど平成17年、18年、この辺から未納額が極めて多くなってきている

状況が見受けられます。これも一般的に言われますように所得格差、経済的なそういう格差

がそういう要因となっているのかなということが推察できるところでございます。 

  こういう状況だからこそ、保育班におきましては、昨年、今年、未納者に対しまして督促

の文書はもちろんですが、電話、自宅訪問、それから保育所長から納入依頼をしてもらう。

そして、長期の滞納者の呼び出し、そしてまた児童手当、これらを窓口支払いにしてもらい

まして、それらの児童手当と相殺させていただくと。そしてまた、一括納付ができない場合

においては、分割で納付をしていただくなどの対策を講じ、未納者ゼロになるようにこれか

らも取り組んでまいりたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（林 一雄） 景山委員。 

○委員（景山岩三郎） どうもありがとうございます。 

  課長、思うけれども、払わない人ほど立派な車に乗っているんだよ。本当に、ひとつその

辺不公平になるから、理不尽なお父さん、お母さんが多くなってきたから、ひとつ気を引き

締めて対応してください。 

  それと、あと教育委員会の方にちょっとすみませんけれども、議会なんかがちょっと早い

時に、各学校の通学路をちょっと見にいっているんですけれども、だいぶ雑草が多くなって

きて、あれではちょっと子どもらが危ないかなと思っています。それをまたひとつよろしく、

草取りの方をお願いいたします。 

  何か雑草の多いところは犯罪が多いというから、調べたけれども、奈良県が一番多いそう

です。雑草が多くて犯罪が。特に今も言ったけれども、理不尽でノークラッチが多いから、

事故があったらしょうがないから、ひとつ草取りの方をよろしくお願いいたします。 

  以上です。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますでしょうか。 

  木内委員。 

○委員（木内欽市） それでは、環境課の方にちょっとお尋ねをしたいと思います。 
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  ごみ処理広域化計画のときにお聞きしたんですが、焼却場をつくる場合には、埋め立て処

分場はこの旭にはつくらないというようなことを伺いました。焼却をしたときに、現在は焼

却灰を干潟の処分場に、櫻井ですか、しているようでございますが、今旭の場合には平成15

年が70トンと書いてありますが、この何割ぐらいが焼却灰になるんでしょうか。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） それでは、焼却灰の関係、お答えいたしたいと思います。 

  平成18年度の関係でお答えいたします。ごみ焼却施設、クリーンセンターで焼却している

のが、約２万1,500トンです。そのうち最終処分場の方に持っていく焼却灰としては2,223ト

ンほどでございます。ですから、約１割ではないですけれども、0.8か0.9ぐらいのものを焼

却灰として最終処分場の方で処分しております。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） 木内委員。 

○委員（木内欽市） これが、櫻井でしたっけ、行くのがこの量で、そのほかにもどこかに行

くと聞いていましたが、それはこの中に入っているんですか。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） 一部といいますか、リサイクル用としてエコセメント、これは民間

の業者の方ですけれども、リサイクル用として焼却灰の方を処分しております。量としまし

ては、平成18年度ですけれども、423トンでございます。リサイクルするには、ある程度灰

としても使えるものという形になりますので、一応これぐらいの量になってしまいます。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） 木内委員。 

○委員（木内欽市） その後、この焼却場の進展はどのくらいになったんでしょうか。議会の

一般質問から何日もたっていませんが、何かありましたでしょうか。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） 焼却場については、議会の方で答弁したのと特に大きな進展はない

んですけれども、内部的に環境課内で話しておりまして、一部といいますか、一般質問でも

答えましたですけれども、最終処分場の方には火災等で廃材となったといいますか、材木等

を直に搬送しているんですけれども、その部分なんかを裁断するようなものがあれば、その

量だけでも結構焼却できて、最終処分場の方に持っていくのが少なくなるという形のものが

当然ありますので、今、量的には材木としては370トンほど年間最終処分場の方に持ってい
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くんですけれども、それを処分することによって、場所等も廃材等の場合はかさばりますの

で、それを灰にすれば量的にも結構違ってくるのかなと、そんな状況でございます。 

○委員長（林 一雄） 木内委員。 

○委員（木内欽市） 聞きたいのは、やはり先ほども言いましたが、６月19日ですか、旭の建

設候補地周辺10区が、今度反対連絡協議会が発足だと。だんだんこういう反対の輪が広がっ

てきて、ですからその関係で、今言ったように今後、焼却場をもしも旭市でない、よそでや

った場合には、最終処分場を当然この旭市か、銚子市が受けた場合には匝瑳市か旭市、逆に

匝瑳市が受けた場合には焼却場のないところがつくることでしょうが、そういった関連もあ

りますので、その後、広域ごみの処理施設に対しての何か近隣との話は持ったのか、持つ予

定なのか、そういうことです。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） 見当違いなことを申しまして、すみませんでした。 

  東総広域の方でのこの関係といいますか、広域ごみ処理関係、議会後、担当者が29日に集

まります。その時の中で第２回の内容、それから、現在反対陳情の関係、今後の関係等も事

務局内で話し合いまして、最終的には首長さん方の会議が７月中旬かそのぐらいにやるんで

はないかと思うんですけれども、その中でどうするかという形の話が出てくるのかなと。状

況としては、そんな感じでございます。 

○委員長（林 一雄） 木内委員。 

○委員（木内欽市） ７月の中旬ぐらいに首長同士ということになると、市としては、８月ぐ

らいには結論を出すようなことをちょっと答弁で聞いたような気がするんですが、ちょっと

８月では答えが出ないんじゃないかなと思うんですが、どうでしょうか、この辺。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） 首長会議の中での話し合いがどんなふうになるかということで、ま

た変わってくるので、その中で結論を、一応市長は８月までには結論を出すというような答

弁をしていましたので、首長会議はそう何回も多分やらないと思いますので、７月か、それ

から、もしまたあれでしたら最終的には８月にもう一回やるのか、ちょっとその関係は分か

りませんけれども、取りあえずは７月中旬ごろに首長さんが集まるというような話を聞いて

おります。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） 林委員。 



－48－ 

○委員（林 正一郎） 関連でございますが、千葉日報をちょっと私も見ておったんですが、

大変な反対運動の看板が、ちらほら国道等で、いろいろな場所で見られるようになったわけ

です。それで課長、住民説明会、代表者でもいいですから、旭市のバスで、やはり先進地の

視察というものの計画性はどうなっているんですか。 

  私がたまたま議長をやったときに、山武郡市に見にいったんです。あそこは立地条件とし

て山武杉の真ん中で、道路をつくって、それでやったということを聞いておりましたが、今

回は私も本当に町中でどうかなと、計画をした時にどうして網をかけなかったのかなと、そ

ういうふうに私はちょっと行政の方の手落ちがあったのかなと、こういうふうに私は今現在

思っておるんです。 

  きのうもちょっとあの辺に用事がありまして行ったら、やはり大きな大型店舗がどんどん

来ちゃって、それで周りは住宅地ということになってしまったので、ちょっと計画した当時

とは一変したなという感触を強く受けたもので、都会でも、どこかでああいった環境、似た

ような環境のところに、やはり視察に、この反対している10区ですか、その地域住民の皆さ

んを連れていって、それで現地を見ていただくということが、どのような計画がなされてお

るのかお尋ねいたします。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） 住民説明の関係ですけれども、一応６月１日の文教の委員会、それ

から、６月13日の全員協議会の中でもそういう話が出ておりましたので、事務局となってお

ります東総地区の広域市町村圏事務組合の方には、そういう意見があるよという形でお話し

しております。 

  あと、参加される方々の扱いでございますけれども、とりあえず周辺地域のみならず、関

係の方があれば、市のバスなり、向こうでも２回ほどの予算的なものは持っているというお

話ですので、その中で場所等、見学等を考えていきたいと思っております。 

○委員長（林 一雄） 林委員。 

○委員（林 正一郎） 私は、答弁を聞いていると、ぬるま湯だなという感触を受けるんです

が、広域市町村圏の問題だということでなく、私は、これは旭市のやはり問題だということ

を頭の中でしっかりととらえないといけないじゃないかと、私はそう思う。だから、早急に

そういった具体策を練って、協議していくというのが一番望ましいではないかなと。それで、

市の環境課の予算で、大した予算じゃないと思うんです。自分のバスを使って行くんですか

ら、そういったことで、昔、飯岡でも火力発電所を持ってこようということで、嶋田新治郎
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町長の時代に1,000万円くらい予算を組んで、ばんばんばんばん毎日のように福島まで見に

いった経緯がございますが、ああいったバブルみたいなことをしなくてもいいわけですから、

そういった計画を練って、本当に住民に説明をして、どうしても納得いかないということに

なれば、これはやはり広域市町村圏の中で市長が会長をやっておりますから、やはり考えて

いただくということ以外ないと思うんです。 

  あなたの答弁だと、やる気が全然ないと、私は今腹立たしく感じました。もう少し、やは

り行政マンとして、市民の公僕として真剣に、これだけの反対者があるわけですから、真剣

にやはり対応していっていただきたい、早急にやっていただきたい。また、それがあえては

執行部を支えるためのあなたの責任ではないかなと、私は思います。どうですか、あなたの

お考えを再度ご答弁願います。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） それらを含めて至急にといいますか、反対の協議会みたいなものを

作られているみたいですから、その方々と話し合ってやっていきたいと思っております。 

○委員長（林 一雄） 林委員。 

○委員（林 正一郎） 私は、早急にローテーションを組んで、先進地の視察と、やはり似た

ような、今の旭市のあそこでやるんだということを想定して、あれに似たような施設を見て

歩く。それで地域住民の反対者の住民が、ああなるほどなと、我々の旭市の今の候補地より

ももっと住宅密集地であっても、これだけの事業が行われておる、心配ないんだなというこ

とを、やはり認識していただく。それもだめなら、これはやむを得ない。広域市町村圏で再

度議論をしていただいて、第２の候補地を選定していただくというのが最も望ましいと私は

思います。 

  それは、広域市町村圏だけでなく、あなたの環境課長としてのやはり責務だと私は思いま

すよ。もう少ししっかりと、前向きの姿勢で仕事に取り組んでいただきたい。再度のあなた

の決意をご答弁願います。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） そういう気持ちでやっていきたいと思っています。私の方の仕事の

関連も当然ありますので、まず、地区民の方に理解を得なければ、このままでは進みません

ので、そういう形でやっていきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますか。 

  林委員。 
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○委員（林 正一郎） あまり質問したくないのでございますが、やはり答弁がどうしても前

向きじゃない、役人の答弁だと、私はそのように感じますので、ついでに何でございますが、

このクリーンセンターの事故の概要と改善についても、これらもやはり新聞で発表される前

に、やはり議会、文教委員会に、または全員協議会の中で説明をする、報告をするのがあな

たに課せられた責務だと思いますが、どうですか。お答え願います。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） 事故の関係、委員さんの言われるとおりだと思います。報告が遅れ

て申し訳ございませんでした。そのように、これからは報告等をやっていきたいと思ってい

ます。よろしくお願いします。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますか。 

  景山委員。 

○委員（景山岩三郎） 課長、やっていきますじゃなくて、やります。 

  それで、関係の区でなくても、旭市全体の問題ですので、旭市の区長会、皆さん通知を出

して、区長会だけでない、また関係のＰＴＡでもいいんですよ。子どもの親だから、こうい

う施設ですよということを見てもらうためにも、グローバルに皆さんに見てもらって、説明

して、そういう方法で、ひとつ早急にお願いいたします。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） はい、分かりました。そのような形で、また足りないところがあっ

たら教えてください。今言われたような形で、取りあえず確認してやっていきたいと思って

おります。よろしくお願いします。 

○委員長（林 一雄） 柴田委員。 

○委員（柴田徹也） すみません、集中的にいじめられるようで申し訳ないんですけれども、

７月の中旬に首長会議で決めると言いますけれども、この会議が空論になっちゃうと思うん

ですよ。そこで、じゃあやはり旭にやってもらうべと言ったって、地元の皆さんがもうこれ

だけの反対が出ているわけですから、地元の皆さんがオーケーにならないと、結局そこで決

まったところで、また延びるだけだと思うんです。旭に決まって、やってみたらやっぱりだ

めだった、じゃあほかだということになるんで、これはもうどんどん後追いになっていくの

で、今、そこでちょっと話していたんですけれども、取りあえず何月何日にこういうところ、

旭に参考になる場所をもう完全に選んで、何月何日にこういったところを見ていただきたい
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と思いますということを、もう早急に案内を出して、そこに集まった人を連れていって現場

を見てもらう。ああなるほど、旭が町中に作ると言っていたけれども、ああなるほど、おら

ほうより何倍も都会だったと、そういったところにこれだけのうちの方の規模よりも大きい

焼却場ができていると。それで問題がないと、そういう所をやはり見てもらって、そしてそ

の15日を迎えた方がいいじゃないかなと。 

  これでも間に合うかどうか分かりませんけれども、そういった行動を先に起こしていかな

いと、前向きに考えますと言っていると、７月15日に首長会議で決まって、またどんどんど

んどん後送りになるということですから、どうぞその辺は思い切って勇気を持って、市長と

も相談しながら前向きに、先に先に手を打っていく。決してこれは今、先に手を打ったから

といって早いわけじゃなくて、この話が起こっている時に、もう既にやるべきだった話であ

って、ここまで来ちゃっています。きょう辺りもだいぶ反対の看板を立てている方がいらっ

しゃったようでございますから、もうこれ早急にやるべきだと思います。よろしく。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） これが終わりましたら市長、あるいはそのようなお話を伝えてやっ

ていきたいというふうに思っています。 

○委員長（林 一雄） ほかに。 

  向後委員。 

○委員（向後悦世） ごみ処理施設が稼動した場合に、銚子市からのごみ運搬車の台数と、匝

瑳市からのごみ運搬車の台数がおおむね何台ずつ旭市に入ってくるか、ちょっとお知らせい

ただければありがたいと思います。 

○委員長（林 一雄） 環境課長。 

○環境課長（平野修司） 台数の方は、まだ詳細なあれは分かりませんので、調べて後でとい

う形に。東総広域の方でそのような資料を持っているかどうかちょっと分かりませんので、

確認したいと思います。 

○委員長（林 一雄） 向後委員。 

○委員（向後悦世） 分かりました。じゃ後で資料がそろい次第、配布していただきたいと思

いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますか。 

（発言する人なし） 

○委員長（林 一雄） 特にないようでございますので、以上で所管の報告を終わります。 
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  ──────────────────────────────────────────────   

 

請願の審査 

○委員長（林 一雄） 次に、請願３件の審査を行います。 

  教育委員会以外は退席をしてください。ご苦労さまでございました。 

  しばらく休憩いたします。委員の皆さんはそのままお待ちください。 

 

休憩 午前１１時４５分 

 

再開 午前１１時４６分 

 

○委員長（林 一雄） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  去る６月13日、本会議におきまして本委員会に付託されました請願は、請願第１号、「義

務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」採択を求める請願、請願第２号、「国におけ

る平成20（2008）年度教育予算拡充に関する意見書」採択に関する請願、請願第３号、「地

域手当の県内格差支給の是正に関する意見書」採択に関する請願の３件であります。 

  初めに、請願第１号について審査に入ります。 

  請願第１号について、紹介議員であります神子議員より説明がありましたらば、お願いを

いたします。 

  神子議員。 

○紹介議員（神子 功） 委員会の後、請願審査ということで大変ご苦労さまでございます。 

  請願の受理番号１、「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」採択を求める請願

書につきましては、お手元に配布されている内容でございますが、これは昨年も同時期に議

論をしていただいて、意見書採択の後に旭市から意見書が出ておるというような状況でござ

います。 

  請願の趣旨に書いてありますけれども、これは既にご案内のように、義務教育費国庫負担

制度につきましては、歴史的に見ますと、この制度がない時代には教職員の給与の遅配が生

じてみたり、寄附金の強制がされたことから、公立義務教育諸学校に勤務する県費の負担教

職員の給与については、国が２分の１を負担するということで発足されて今日に至っており
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ますけれども、その間に国の財政が厳しいということから、1985年から教育費、旅費、共済

費、恩給、こういった費用が一般財源化されておりまして、給与のみが現在残っている。そ

の給与費のみが残っていることについても、三位一体改革の議論の末に、2005年11月にはこ

の見直しが行われまして、費用が２分の１から３分の１ということで、2006年からこれが実

施をされているということになってございます。 

  そういったことを考えますと、歴史的から一般財源化がこれまで行われておりますので、

この恒久的な措置というよりも、制度が見直されますと制度がなくなってしまうんではない

かということが考えられるために、今回、そういったことが全廃されますと困ってしまうと

いうようなことが、請願の趣旨が１つございます。 

  さらに、そういう観点から、必要不可欠でございますけれども、それら税源措置が県の方

にいきますと、対応できる県と対応できない県があるということからしますと、いわゆる義

務教育の根幹でもあります教育の機会均等、さらには水準の維持向上、こういった目的が達

することができないんではないかなということが考えられるために、毎年同じようなことが

意見書採択ということで、千葉県でも取り組みがされ、旭市でも議論をしていただいている、

こういう内容でございます。 

  ちなみに、そこに請願趣旨のちょうど中段からやや下、これは前回も説明したと思います

が、仮にこの制度が廃止され、全額都道府県に税源移譲がされた場合に７都道府県を除いて

ということで書いてございますが、参考までにお話しいたしますと、この７都道府県という

のは、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県、静岡県、愛知県、京都府、大阪府、兵庫県。７

というのは、今までは９ということでありましたけれども、７になっているのはちょっと把

握しておりませんが、９都道府県というのは今お話ししたことになっております。 

  以上、参考までにお話し申し上げまして、どうか旭の議会でも十分議論していただきまし

て、意見書採択に向けて話をしていただきまして、意見書採択ができますようによろしくお

願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（林 一雄） 神子議員の説明は終わりました。 

  続いて、学校教育課から参考意見がありましたらば、お願いをいたします。 

  学校教育課長。 

○学校教育課長（及川 博） この件につきましては特にございませんので、よろしくお願い

をしたいと思います。 
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○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  それでは、審査をお願いいたします。 

  いかがでしょうか。 

  柴田委員。 

○委員（柴田徹也） 今、神子紹介議員の方から説明がありましたとおり、これは毎回出され

ている請願でございまして、昨年も同じ６月の定例会に出ていると思います。同じくこの委

員会で、やはり採択されている請願だと思います。特に問題はないんじゃないかと思います。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますでしょうか。 

  林委員。 

○委員（林 正一郎） 紹介議員が同僚議員ということでございますから、またあまり議論を

申したくないのですが、毎年同じものが出ている。よその市町村はどうなのか、参考意見で

学校教育課長、ご答弁願います。 

○委員長（林 一雄） 学校教育課長。 

○学校教育課長（及川 博） これにつきましては、すみません、正確にはつかんでおりませ

んが、各県内の市町村に同じように請願が出されているというように聞いております。 

○委員長（林 一雄） 林委員。 

○委員（林 正一郎） あなたね、これもう議会で出ているんだから、ちゃんと調査して、あ

なたの学校教育課長として公正で公平な意見というものを述べていただかないと困りますよ。

まして教育長もいるんだから。意見ございませんでは、大変失礼ですよ。ちゃんとよく調べ

てください。 

○委員長（林 一雄） 教育長。 

○教育長（米本弥榮子） それでは、神子議員からもございましたが、この義務教育費国庫負

担制度の堅持に関するもの、これは２分の１から３分の１に、堅持されたと申しましても、

３分の１に減らされているような現状でございますので、それを堅持してもらいたいという

ことで、再度、事によればこれも減らされるような可能性も出てくる、そういうような中で

これが再度出されておる状況でございますので、よろしくお願いしたいと私どもは思ってい

るところでございます。 

○委員長（林 一雄） 林委員。 

○委員（林 正一郎） 私もその点を危惧しておったんですが、２分の１が、これは赤ペンを

私もやってあるんですが、委員長の方からちょっと勉強しておいてくれということで、夕べ
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一生懸命見ておったんです。２分の１が３分の１に縮減ということになっております。これ

は、この点に関しては私は賛成しなきゃいかんのかなと。 

  それと、やはり30人学級と40人学級の問題があるでしょう。これらをやはり学校教育課長

としては、意見はございませんでなく、もっと懇切丁寧に説明するのがあなたに課せられた

義務ですよ。答弁願います。 

○委員長（林 一雄） 学校教育課長。 

○学校教育課長（及川 博） 申し訳ありませんでした。今、教育長からも話がありましたよ

うに、３分の１の国庫補助というところに削減されたところであります。それで、次の意見

書のところにもあるんですけれども、財源がこういう形で削られておりますので、１学級の

人数が少しでも少なくなるように、そのような方向で国の方でも予算をつけていただくよう

な形のように、市の教育委員会としましても要望していきたいと、そのように考えていると

ころでありますので、そういう意味も含めまして、この義務教育費の国庫負担制度を、３分

の１ではありますけれども、ぜひこのままこれがさらに削減されることがないように堅持し

ていただきたいと、このように考えているところであります。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） 特にないようですので、請願第１号の審査を終わります。 

  続いて、請願第２号について、紹介議員であります神子議員より説明がありましたらば、

お願いをいたします。 

  神子議員。 

○紹介議員（神子 功） 受理番号第２号、「国における平成20（2008）年度教育予算拡充に

関する意見書」採択に関する請願書につきまして、ご説明申し上げます。 

  請願の趣旨につきましては、これも内容的には昨年度と同じでございます。しかし、傾向

的に状況をちょっと説明申し上げます。 

  お手元に資料としてお配りさせていただきたいことがございますので、委員長よろしいで

しょうか。 

○委員長（林 一雄） お願いいたします。 

○紹介議員（神子 功） それでは、よろしくお願いいたします。 

（資料配布） 

○紹介議員（神子 功） 請願の趣旨につきましては、お手元に配布の内容でございますが、
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３分の１ぐらいのところに平成19年、2007年度の文部科学省の所管の一般会計予算というの

が、前年比2.7％増ということになってございます。しかし、市町村が教育施策を進めるた

めに必要不可欠な地方交付税交付金が削減されておりますというようなことで、以下の６つ

のことについて取り組みをお願いしますという内容になっておりますが、対前年度比2.7％

増というふうになっている内容が、今お手元の資料で平成19年度文部科学省の予算の概要と

いうことで、歳出予算というのが１にありますけれども、前年度と今年度、予定額が示され

ております。これが表に予算の構成ということで書かれております。これは文部科学省の一

般会計では2.7％増ということで、前年度よりも増えておりますけれども、一方、もう１枚

の同じような円グラフの中で、昨年度も説明させていただきましたが、平成18年度につきま

しては前年度、いわゆる平成17年度から見ますと10.7％減額されているという、そういった

経過がございます。今回は2.7％増ということでございますけれども、これがこのまま推移

をしていくと、やはり増減が当然考えられますので、今年は増になりましたけれども、さら

に教育の内容を高めていただくということからして、今回この請願が出されたというふうに

受け止めております。 

  したがって、１番から６番までの内容につきましても、１番については諸学校の学校職員

の関係で定数改善ということを早期に策定するということから始まりまして、６項目まで書

いてありますけれども、ぜひ意見書の採択をお願いしたいということで内容が書いてありま

すが、旭市といたしましても、昨年議論をいただきましたように、意見書の採択をお願いし

たいという内容のものでございます。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  神子議員の説明は終わりました。 

  続いて、学校教育課から参考意見がありましたらば、お願いをいたします。 

  学校教育課長。 

○学校教育課長（及川 博） それでは、ただいまの説明につきまして、２点ほど参考意見を

申し上げさせていただきます。 

  １点目でございますけれども、１番のきめ細かな指導をするための教職員定数改善計画を

早期に策定するということについてですが、文部科学省は、第７次の公立義務教育諸学校教

職員定数改善計画、これは平成13年度から17年度に行われたものですけれども、において

小・中学校における少人数指導及びきめ細かな指導のための教職員配置あるいは養護教諭の
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複数配置、特殊教育諸学校の定数改善のために、５年間で２万6,000人の定数改善が実施さ

れてきたところであります。引き続き平成18年度から第８次の公立義務教育諸学校教職員定

数改善計画が実施される予定でありましたが、現在、凍結された状況でおります。 

  続いて、２点目でございますけれども、２番の義務教育諸学校における学級編制基準につ

いてですが、現在、小・中学校における学級編制の基準は１学級40人と定められております

が、実施に当たりまして弾力的な運用が認められておりまして、千葉県においては本年度か

ら小学校及び中学校の全学年において38人学級を実施しておるところでございます。 

  先ほどお話ししました第８次の定数改善計画では、小学校１年生に基本的な生活習慣や学

習態度を身につけたり、不登校児童の対応を行うために副担任の配置、あるいは35人程度の

少人数学級編制を行うことが可能となる教職員定数改善が盛り込まれておりますけれども、

いわゆる学級編制基準の改定等は触れられておりません。 

  したがいまして、以上の２点をかんがみますと、できれば本請願を採択していただければ

ありがたいと思っております。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） どうもありがとうございました。 

  それでは、審査をお願いいたします。 

  ございますでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） 特にないようですので、請願第２号の審査を終わります。 

  続いて、請願第３号について、紹介議員であります神子議員より説明がありましたらば、

お願いをいたします。 

  神子議員。 

○紹介議員（神子 功） 受理番号第３号、「地域手当の県内格差支給の是正に関する意見

書」採択に関する請願書につきましてご説明申し上げます。 

  これは、昨年議論をしていただきまして、意見書採択をしていただいた内容でございます

が、内容的にはそれぞれ書いてございますけれども、基本的には県内の教育の充実、発展に

とりまして、一律で地域手当をお願いしたいという内容でございまして、これも資料がござ

いますので、配布させていただいてよろしいでしょうか。 

○委員長（林 一雄） どうぞお願いします。 

○紹介議員（神子 功） 一緒だということで、後ろの方にあろうかと思いますので、よろし
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くお願いいたします。 

  調整手当とはという紙面と、それから後ろに４の地域手当の支給地域支給割合ということ

で、それぞれ国の人事院勧告についてと、それから県内の状況ということで書いてございま

すので、参考にしていただきたいと思います。 

  調整手当の関係については、地域の拡大ということで1980年以降の内容、それから、2006

年度の３月の支給割合、地域手当の内容についての説明と、それから、それの支給地域、支

給割合の2006年の国の人事院勧告の内容と県内の状況ということでなってございますので、

いずれにしても、これは千葉県においては支給割合が違っているということがお分かりだと

思います。 

  それと、もう一つは補足資料というのがございますでしょうか。 

○委員長（林 一雄） それはないようですね。 

○紹介議員（神子 功） 一番最後です。ございますか。 

○委員長（林 一雄） ございました。失礼しました。 

○紹介議員（神子 功） これが東京都から栃木県まで、それぞれ地域手当の支給割合が一律

で全県支給されているということから考えますと、千葉県では地域によって差があるという

ことから、問題となっているものを列挙してございます。人事異動による影響があるんでは

ないか、それから、手当の支給地域については、年間で差があると。それから、同一労働に

対しては同一賃金ではないのではないかという幾つかの点がございますが、そういったこと

からして、ぜひ一律にしていただきたいという内容が、今回の請願の趣旨でございます。 

  よろしくお願いいたします。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  続いて、学校教育課から参考意見がありましたらば、お願いします。 

  学校教育課長。 

○学校教育課長（及川 博） 神子議員のこの請願に対しまして同意見でございますが、私ど

もとしましても、よりよい教職員の確保、教職員の質の向上のためにも、全県一律の支給と

いうことで、この意見について賛成をしたいというふうに思っております。よろしくお願い

します。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  それでは、審査をお願いいたします。 

  林委員。 
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○委員（林 正一郎） 私は、この点だけはちょっとやはり経済感覚から見ていった場合には

納得いかない。それはなぜかと申しますと、今、調整手当のこの人事院勧告の書類を見てお

りますが、やはり物価が全然違う。仮にアパートを借りようとしても、価格が全然違う。食

生活に関しても、全然物価が違う。そういった観点から考えた場合には、千葉県の場合には、

やはりここにも表にありますように、千葉市から東葛から印旛地域、これは６％と、５％が

木更津市、君津市、袖ヶ浦市、市原市、もう全然、これは私は全く適正に人事院勧告の方で

人事委員会の方で、非常に適正に見ていると、こう思っております。これだけの差をつけて

も、この過疎の方に行きたいという教職員がいっぱいいるんです、現状は。私はそのように

聞いております。 

  まず、よほどのつてがないと、この東葛から向こうの方にみんな送られてしまう。そうい

うふうになりたての学校の先生は、全部東葛から向こうに、行きたがらない方に行っちゃう

と。送られる。ところが、つてのある、うちの方の教育長みたいに実力のある人は、向こう

の方からこっちへひとつお願いしたいよと、こう言うと、なんとか旭市地区、東総地域に引

っ張ってくるだけの実力があると、これが事実だそうです。 

  私はいろいろな先生に聞いております、はっきり言って。私の親戚以上に懇意にしている

早稲田の教育学部を出て、最初のころは東葛方面に送られちゃって、何とかならないかと言

ったけれども、こっちにやっと来たなと、佐原高校に行ったと。これも県会議長さんに頼ん

で、泣き泣きやっと来るような始末。そういった状況下でございますので、この前の多田課

長にも聞いたときには、私の言うとおりで、全くご意見は一緒なんです。だけれども、神子

議員の紹介だから言えないけどというのが実情だったそうです。 

  私は、神子議員だろうと誰だろうと、これはやはり公平公正に処理していかないといかん

と、この前は、私は黙っておったんですが、たまたまタダカッペイの息子さんが課長さんだ

ったから、あまりしつこくいじめてもいけないなと、こう思いまして、私は黙って採決に賛

成しましたけれども、これは、私は格差があって当たり前だと。それが本当に公平であって、

公正であると、私はこのように思います。 

  以上です。 

  その点に対して、課長どう思いますか。あなたは神子紹介議員の意見に同感だということ

でございましたが、私の意見に対して答弁願います。 

○委員長（林 一雄） 学校教育課長。 

○学校教育課長（及川 博） 林正一郎委員の言うことも大変ごもっともで、確かに私も千葉
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の方にも何年か行かせていただきましたので、その点も分かるところでございますけれども、

教職員が、私も向こうにいるときには調整手当の方は少し多目にいただいておりまして、こ

ちらに来ましたら下がったという状況があるんですけれども、私の実感ですけれども、物価

については、今、都市部との差があまりないのかなというところを実際には感じたところで

ありますけれども、実際の同じ教職員として勤務する場合には、職務としては同じことです

ので、同じような待遇で、勤務条件で職務に当たるというのが、やはり教職員の方の意欲と

か、それから先ほど申し上げた実際にそれでもって地域を選んでいるということはございま

せんけれども、その方が実際の教職員の仕事に当たってはよろしいかなということで、私自

身は感じているところでございます。 

○委員長（林 一雄） 林委員。 

○委員（林 正一郎） 関東近県の地域手当支給割合状況というのを、これを見ても分かる、

一目瞭然だと思うんです、これを見ていただければ。東京都は13％。これは私は当たり前だ

と思いますよ。東京都は全体的には、それは八王子とか向こうに行けば、多少ワンルームマ

ンションでも安いんですよ、確かに。５万円ちょっとくらいかと思います。しかしながら、

都内に入りますとそれが倍になります。だから、やはり私は東京都と神奈川県とは、なかな

か同一というわけにはいかないだろうと、これが現状ではないかなと私は思うんです。 

  だから千葉県は、私は４段階にしてあると。この前は８％と５％でしょう。２つでしょう。

今年度は県内６、５、４、３にしたということになっておりますが、４分割したということ

で、やはりこれはある程度は私は公平じゃないかなと。これはたまたま岡田幸太郎さんとい

う支部長さん、これ東総支部の教職員組合だから、これは出しているんだと思うんですよ。

ところが、ほかの人に言わせたら、冗談でないですよということを言いたいと思うんです。

私はこの東総地区の支部長さんに面識も何もございませんが、気持ちは分かりますけれども、

やはりこれは無理じゃないかなと。 

  私が先ほどあなたに言ったように、向こうからこっちに来たいのはいっぱいいるのよ。と

ころがなかなか、先ほども言ったように、うちの方の米本教育長みたいに実力者でないと、

なかなかこっちに引っ張ってこれないのよ。それが実情ですよ、あなた。だめですよ、そん

ないいかげんな答弁をしておっては。 

  私は、これは反対です。 

○委員長（林 一雄） ほかに。 

  柴田委員。 
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○委員（柴田徹也） これはこの地域のほかの議会にもみんな出ていると思うんですけれども、

ほかの状況はどうでしょうか。ちょっと参考に教えていただけませんか。 

○委員長（林 一雄） 学校教育課長。 

○学校教育課長（及川 博） すみません。各地区やっているところで、まだ私の方で確認は

してございません。 

○委員長（林 一雄） ほかにはございますでしょうか。 

  柴田委員。 

○委員（柴田徹也） この話は、去年も同じような展開だったと思うんですけれども、確かに

この地域の方がいろいろな意味で、住居だとか、そういった面で安いわけで、その格差とい

うものは当然あっても不思議ではないと思うものでございますけれども、やはり我々にとっ

てはこの地域の教育のレベルが上がってほしいという気持ちがございます。こういった地域

手当の格差があっても、なお今、林委員のご意見のように、この田舎の方が率がいいんだと、

そっちに行きたいんだという先生方がいらっしゃる、現状でもそうだということでございま

す。ですから、例えば条件が均一になった場合には、もっと田舎に来たい人が増えるわけで

ございまして、そうすると、この地域の教育はもっとよくなるのかなと。優秀な人は、例え

ば東大出の先生がみんなこの旭や銚子や、こっちの過疎地の方に集中して来ると。そういっ

た見方もあるのかなと、非常にその辺今私も悩んでいるところでございますが、そういった

点から考えると、私は逆に認めるのもいいのかなというように感ずるものでございます。 

○委員長（林 一雄） ほかにございますでしょうか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） 特にないようですので、請願第３号の審査を終わります。 

  しばらく休憩をいたします。 

  執行部は退席をしてください。大変にご苦労さまでございました。 

  それでは、昼食のため１時半まで休憩をいたします 

 

休憩 午後 零時２２分 

 

再開 午後 １時３０分 

 

○委員長（林 一雄） 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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  ──────────────────────────────────────────────   

 

請願の採決 

○委員長（林 一雄） それでは、請願について討論を省略し、採決を行います。 

  請願第１号、「義務教育費国庫負担制度の堅持に関する意見書」採択を求める請願につい

て、採択とするに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（林 一雄） 全員賛成。 

  よって、本請願は採択と決しました。 

  請願第２号、「国における平成20（2008）年度教育予算拡充に関する意見書」採択に関す

る請願について、採択とするに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（林 一雄） 全員賛成。 

  よって、本請願は採択と決しました。 

  請願第３号、「地域手当の県内格差支給の是正に関する意見書」採択に関する請願につい

て、採択とするに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（林 一雄） 賛成少数。 

  改めて採決いたします。 

  不採択とするに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（林 一雄） 賛成多数。 

  よって、本請願は不採択と決しました。 

  以上で本委員会に付託されました請願の審査は終了しました。 

  なお、委員長報告につきましては、委員長に一任願いたいと思いますが、ご異議ございま

せんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） ご異議ないようでございますので、委員長報告は委員長一任とさせて

いただきます。 
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  しばらく休憩いたします。 

 

休憩 午後 １時３１分 

 

再開 午後 １時３２分 

 

○委員長（林 一雄） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

意見書案の説明 

○委員長（林 一雄） 続きまして、ただいま採択と決しました請願が本会議で採択とされた

場合、意見書提出に伴う発議案を提案することになりますので、事前に準備をしたいと思い

ます。 

  事務局、意見書案を配布してください。 

（意見書案配布） 

○委員長（林 一雄） 初めに、請願第１号の意見書案についてご協議をお願いしたいと思い

ます。 

  事務局より説明をお願いいたします。 

  事務局長お願いします。 

○事務局長（宮本英一） それでは、請願第１号の意見書案についてご説明いたします。 

  座ったままで説明させていただきます。 

  よろしいでしょうか。 

○委員長（林 一雄） はい。 

○事務局長（宮本英一） お手元に配布してございます義務教育費国庫負担制度堅持に関する

意見書案をご覧いただきたいと思います。 

  意見書案を朗読して、説明に代えさせていただきます。 

  義務教育費国庫負担制度堅持に関する意見書（案） 

  義務教育費国庫負担制度は、憲法上の要請として、教育の機会均等とその水準の維持向上

をめざして、子どもたちの経済的、地理的な条件や居住地のいかんにかかわらず、無償で義
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務教育を受ける機会を保障し、かつ、一定の規模や内容の教育を確保するという国の責務を

果たすものである。 

  国においては、「三位一体」改革の論議の中で、2005年11月には義務教育費国庫負担制度

の見直しが行われた。その内容は、義務教育費国庫負担制度は堅持するが、費用負担の割合

については、２分の１から３分の１に縮減するというものであった。政府は、教育の質的論

議をぬきに、国の財政状況を理由として、これまで義務教育費国庫負担制度から対象項目を

はずし、一般財源化してきた。今後、３分の１とした国庫負担金の割合が、恒久措置ではな

く、制度全廃も含めた検討がなされる可能性もある。 

  義務教育における国と地方の役割等について十分議論がされないまま、地方分権推進の名

のもとに、このような見直しが今後さらに行われると、厳しい地方財政をますます圧迫する

ばかりではなく、義務教育の円滑な推進に大きな影響を及ぼすことが憂慮される。また、義

務教育費国庫負担制度が廃止された場合、義務教育の水準格差が生まれることは必至である。 

  よって、国においては、21世紀の子どもたちの教育に責任を持つとともに、教育水準の維

持向上と地方財政の安定を図るため、義務教育費国庫負担制度を堅持するよう強く求める。 

  以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。 

  旭市議会。 

  内閣総理大臣、財務大臣、文部科学大臣、総務大臣あてでございます。 

  以上です。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  事務局の説明は終わりました。 

  それではご協議をお願いいたします。 

  ご意見がございましたらお願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） 特にないようでございますので、請願第１号の義務教育費国庫負担制

度堅持に関する意見書は原案のとおりとすることでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） ご異議ないようでございますので、本意見書は原案のとおり準備を進

めたいと思います。 

  続きまして、請願第２号の意見書案についてご協議をお願いしたいと思います。 

  事務局より説明をお願いいたします。 
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  事務局長、よろしくお願いします。 

○事務局長（宮本英一） それでは、請願第２号の意見書案についてご説明いたします。 

  座ったままで説明させていただきます。 

  よろしいでしょうか。 

○委員長（林 一雄） どうぞ。 

○事務局長（宮本英一） お手元に配布してございます国における平成20（2008）年度教育予

算拡充に関する意見書案をご覧いただきたいと思います。 

  意見書案を朗読して、説明に代えさせていただきます。 

  国における平成20（2008）年度教育予算拡充に関する意見書（案） 

  教育は、憲法・子どもの権利条約の精神に則り、日本の未来を担う子どもたちを心豊かに

教え・育てるという重要な使命をおっている。しかし現在、日本の教育は「いじめ」「不登

校」をはじめ、いわゆる「学級崩壊」、さらには少年による凶悪犯罪、経済不況の中、失業

者の増加により授業料の滞納等、様々な深刻な問題を抱えている。一方、国際化・高度情報

化などの社会変化に対応した学校教育の推進や教育環境の整備促進、総合的な学習の実施や

選択履修の拡大に伴う経費等の確保も急務である。千葉県及び県内各市町村においても、ゆ

とりの中で子どもたち一人ひとりの個性を尊重しながら、生きる力と豊かな人間性の育成を

めざしていく必要がある。そのためのさまざまな教育施策の展開には、財政状況の厳しい現

状を見れば、国からの財政的な支援等の協力が不可欠である。 

  平成19（2007）年度の文部科学省所管の一般会計予算は、前年度比2.7％増となったが、

県、市町村への地方交付税交付金は削減されている。充実した教育を実現させるためには、

子どもたちの教育環境の整備を一層進める必要がある。 

  そこで、以下の項目を中心に、来年度に向けての予算の充実をしていただきたい。 

  ・子どもたちにきめ細かな指導をするための公立義務教育諸学校教員定数改善計画を早期

に策定すること 

  ・少人数学級を実現するための義務教育諸学校における学級編制基準数を改善すること 

  ・保護者の教育費負担を軽減するために義務教育教科書無償制度を堅持することや就学援

助に関わる予算を拡充すること 

  ・子どもたちが地域で活動できる総合型地域クラブの育成等環境・条件を整備すること 

  ・危険校舎、老朽校舎の改築やエアコン、洋式トイレ設置等の公立学校施設整備費を充実

すること 
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  ・子どもの安全と充実した学習環境を保障するために、基準財政需要額を見直し、地方交

付税交付金を増額することなど 

  国においては、教育が未来への先行投資であり、日本の未来を担う子どもたちに十分な教

育を保障することが、国民の共通した使命であることを再認識され、国財政が非常に厳しい

状況の中ではありますが、必要な教育予算を確保することを強く要望する。 

  以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。 

  旭市議会。 

  内閣総理大臣、財務大臣、文部科学大臣、総務大臣あて。 

  以上でございます。 

○委員長（林 一雄） ありがとうございました。 

  事務局の説明は終わりました。 

  それでは、ご協議をお願いいたします。 

  ご意見がありましたらばお願いをいたします。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） 特にないようでございますので、請願第２号の国における平成20

（2008）年度教育予算拡充に関する意見書は原案のとおりとすることでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） ご異議ないようでございますので、本意見書は原案のとおり準備を進

めたいと思います。 

  続きまして、ただいまご協議をいただきました意見書の提出に伴う発議案の提出者並びに

賛成者についてご協議をお願いしたいと思います。 

  初めに、発議案の義務教育費国庫負担制度堅持に関する意見書案の提出者並びに賛成者に

ついてご協議をお願いしたいと思います。 

  ご意見がありましたらお願いをいたします。 

（発言する人あり） 

○委員長（林 一雄） それでは、提出者は委員長、賛成者は委員ということでよろしいでし

ょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） ご異議ないようでございますので、提出者は委員長、賛成者は委員、

そのように準備を進めたいと思います。 
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  続きまして、発議案の国における平成20（2008）年度教育予算拡充に関する意見書案の提

出者並びに賛成者についてご協議をお願いしたいと思います。 

  ご意見がありましたらば、お願いをいたします。 

（「先ほどと同じ」の声あり） 

○委員長（林 一雄） それでは、先ほどと同じということで、提出者は委員長、賛成者は委

員とすることでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（林 一雄） ご異議ないようでございますので、提出者は委員長、賛成者は委員、

そのように準備を進めたいと思います。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（林 一雄） 以上をもちまして、審査は全部終了いたしました。 

  これにて本委員会を閉会いたします。 

  大変にご苦労さまでございました。 

 

閉会 午後 １時４８分 
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