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開会 午前１０時 ０分 

 

○委員長（髙木武雄） おはようございます。 

  きのうに引き続きまして、本日も決算審査特別委員会ということでお集まりをいただきま

して大変ご苦労さまでございます。 

  本日予定されている議案は、特別会計５議案、企業会計３議案、計８議案の審査をお願い

するわけでございます。十二分なるご審査をお願いをいたします。 

  ただいまの出席委員は12名、委員会は成立いたしました。 

  それでは、ただいまより決算審査特別委員会を開会いたします。 

  本日、嶋田議長と林副議長に出席をいただいておりますので、代表して嶋田議長にごあい

さつをお願いいたします。よろしくお願いします。 

○議長（嶋田茂樹） おはようございます。 

  委員の皆様には、昨日に引き続きましてご苦労さまでございます。 

  本日は、決算議案であります議案第２号から第９号までの８議案でございます。審査をし

ていただくことになっておりますので、よろしくご審議のほどお願いを申し上げたいと思い

ます。どうぞよろしくお願いします。 

○委員長（髙木武雄） ありがとうございました。 

  続きまして、執行部を代表して鈴木副市長にごあいさつをお願いいたします。 

○副市長（鈴木正美） おはようございます。 

  昨日は一般会計の分の審査ということで遅くまでありがとうございました。本日は、決算

審査特別委員会２日目ということで、嶋田議長さん、林副議長さん同席いただきまして、委

員の皆様方には大変ご苦労さまでございます。 

  本日、ご審査をお願いいたしますのは特別会計、公営企業会計の各議案でございます。執

行部といたしましても、昨日に続きまして、皆様方のご質問に簡潔に答弁するよう努めてま

いりますので、どうぞよろしくご審査のほどお願いいたします。 

○委員長（髙木武雄） ありがとうございました。 

  ここで鈴木副市長所用のため退室いたします。 

  しばらく休憩いたします。委員の皆様はそのまま自席でお待ちください。 
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休憩 午前１０時 ４分 

 

再開 午前１０時 ５分 

 

○委員長（髙木武雄） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  議案説明のため、担当課長及び職員の出席を求めました。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の説明、質疑 

○委員長（髙木武雄） ただいまから本委員会に付託されました議案の審査を行います。 

  去る９月６日、本議会におきまして本委員会に付託されました議案第２号から議案第９号

までを一括議題といたします。それでは、本日の日程でございますが、議案２号から順次審

査を行います。また、会場の都合により、担当課の入れ替えを議案第２号から議案第９号ま

での８議案を三つに区分して行いたいと思います。したがいまして、初めに、特別会計の議

案第２号から議案第４号まで、次に、議案第５号と議案第６号、最後に企業会計の議案第７

号から議案第９号までの三つに区分して担当課の入れ替えを行いますので、よろしくお願い

したいと思います。 

  それでは、付託議案の審査に入ります。 

  初めに、議案第２号の審査に入ります。 

  担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（増田富雄） それでは、議案第２号、平成18年度旭市国民健康保険事業特別

会計決算について補足説明を申し上げます。 

  初めに、事業勘定について申し上げます。決算書の378ページをお開きください。 

  妊産婦付加金でございますけれども、国保の被保険者である妊産婦が支払った一部負担金

相当額を支給するものであります。給付の人数は249人で、支出済額は589万3,419円でござ

います。 

  続きまして、380ページをお開きください。 

  出産育児一時金は１件当たり30万円でありました給付額を、昨年の10月分から35万円に改
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正いたしました。30万円で給付した方が90名、35万円の方が84名で、合計174名の方に給付

を行いまして、支出済額は5,640万円でございます。 

  続いて、葬祭費についてでございますが、出産育児一時金と同様に昨年の10月分から改正

いたしました。これは１件当たり10万円でありました給付額を７万円に改めたものでござい

ます。10万円で給付をした方が330名、７万円の方が274名で、合計604名の方に給付を行い

まして、支出済額は5,218万円でございます。 

  382ページをお開きください。 

  旭市で実施している保険事業のうち短期人間ドック事業についてでございますが、これは

短期人間ドックにかかわる経費に対して、その85％を市から助成する事業でございます。助

成により自己負担が15％になるわけでございますが、旭中央病院を例に挙げますと、１日ド

ックの自己負担が男性で5,240円、女性が5,520円、１泊２日のドックが9,000円となってお

ります。平成18年度の受診者は337人、支出済額は1,785万2,610円でございます。 

  384ページをお開きください。 

  優良家庭表彰事業でございますが、１年間以上健康を維持し医療機関などにかからなかっ

た被保険者や老人医療受給者を表彰し、記念品を贈るものであります。一般表彰の世帯は

404世帯、老人保健受給者は204人、３年以上病院にかからなかった老人保健受給者は33人で、

支出済額は137万9,439円でございます。 

  続きまして、施設勘定でございますが、滝郷診療所の患者数の状況についてご報告いたし

ます。 

  国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算に関する説明資料の６ページをお願いいたします。 

  診療日数は通年で238日、患者数8,876人、対前年743人増。１日当たりの患者数は37.3人

となっております。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第２号について、質疑がありましたらお願いいたします。 

  神子委員。 

○委員（神子 功） おはようございます。昨日に引き続きまして、ご苦労さまでございます。 

  それでは、議案第２号につきまして歳入歳出に分けましてご質疑を申し上げたいと思いま

す。 

  本会議で不納欠損につきましてお伺いしてございました。その部分につきまして、もう少
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し詳しくお伺いをさせていただきます。 

  平成18年度の調定額が出まして、それによって収入済額があり、不納欠損額につきまして

は8,234万6,430円、収入未済額が11億3,438万2,651円、収入率が70％ということで決算にな

っております。本会議でもご質疑申し上げましたけれども、この不納欠損につきまして、も

う少し詳しくお伺いをさせていただきたいと思います。これは昨年も聞いておりますけれど

も、この不納欠損、昨年と比べますと309万754円、3.9％増ということでなっておりますが、

この５年時効とか、あるいは執行停止、即時消滅ということで、昨年の場合には５年時効が

5,692万円、執行停止が2,272万円、即時消滅が約2,000円というご答弁がございました。平

成18年度につきましてはどのようになっているのかどうか。さらに、人数的にはどのように

なっているかどうか。 

  また、きのうもございましたけれども、市税収入の中で不納欠損につきましては職業別で

会社員が一番多いと、順番的に傾向を示していただきました。国保税につきましても、恐ら

く同じような傾向が見られると思いますけれども、職業別に傾向的に、ぜひパーセンテージ

でも結構ですからお伺いをしたいと思います。これが不納欠損関係でございます。 

  次に、歳出の方ですが、ページ375ページ、徴税費の関係なんですが、説明の中にありま

すように、１番の国保賦課徴収一般事務費、この中で報酬ということで１名の補助員の決算

が出ております。これは旭市にはお２人いるということでございましたけれども、国保税の

関係のこの１名の方が１年間頑張っていただきまして、効果的にはどのような状況があった

のかどうか。これは市税収入ということも関係ありますけれども、特に国保税ということで

１名おりますので、関連しておりますが、この際お伺いをしたいと思います。効果的にどう

だったかどうかということでございます。 

  377ページですが、保険給付費、不用額がこれは毎年同じような傾向がありますけれども、

１億2,977万1,000円余り不用額ということで決算が出されております。これにつきましては、

見込んだものが不用額になったという考え方もありますけれども、18年度を締めくくるに当

たりましてどのような傾向にあったのかどうかお伺いをいたしたいと思います。 

  389ページ、これにつきましては施設の方のことで関係がありますけれども、繰出金が30

万円出てございます。これは施設の方にもありますけれども、これを拠出金として出した理

由につきましてお伺いをしたいと思います。 

  以上が事業勘定の関係でございます。 

  続きまして、施設勘定の方の内容につきましてお伺いをいたします。 
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  歳入の方でございますけれども、今ご説明がありましたように、施設勘定につきましては

8,876人の方が平成18年、１日当たり診療を受けたという説明があったわけですが、395ペー

ジには外来収入ということで現年課税分の中に市内国保診療報酬収入と市外国保診療報酬収

入というのがございます。 

  そこで、昨年もお伺いしたわけですが、市内国保診療報酬で何人、それから市外では何人

だったのかどうか。どういった傾向にあるかということでお知らせをいただきたいと思いま

す。特に市内国保の診療報酬収入につきましては外来収入の18.5％に当たります。それ以外

が市外ということですから、市外の位置づけがどうなのかということでお願いをしたいと思

います。これは当然一部負担金の収入、ここにも市内国保から老人保健の負担金までいろい

ろありますけれども、これは別にいたしまして傾向的にお願いをしたいと思います。これが

１点目。 

  それから、同じページで諸検査等の収入というその他の診療収入がございますが、一般健

康診査料等というふうになっております決算額が272万8,472円、この受診をされた人数につ

きましてお伺いをさせてください。 

  397ページ、先ほど申し上げましたけれども、繰入金ということで30万円入っております

ので、先ほどの関係等ありますけれども、ここの部分を知りたかったわけでございます。一

般会計からは繰入金ということで予算どおり710万円が入っておりますけれども、当初予算

では1,000円ということだけしか見込まれていなかったのが、30万円ということで繰入金に

なっておりますので、その理由は先ほどの質問と同じでございます。 

  次に、歳出の関係でございます。403ページ、備考欄で２番の診療所の総務事務費の関係

でお伺いをいたします。 

  賃金の関係ですが、当初予算では1,235万4,000円ということで組まれておりましたけれど

も、決算としては1,131万6,000円余り、平成17年はこれが87万6,580円で決算を終えており

ます。予算と比べますと平成18年度は決算では下がっておりますけれども、平成17年度から

見ると決算は増額になったと、こういう傾向でございます。したがいまして、この賃金とい

うものが、当初予算を見込んだ内容が若干減っておりますけれども、どうだったかどうか。

ちなみに平成17年度につきましては、医師の方が１名、１日5,600円で、看護師さんが１時

間当たり1,600円ということでご説明を受けておりますけれども、平成18年は同じ額であっ

たのかどうか、これらも含めてご答弁をいただきたいと思います。 

  次に、同じ２番目の13節委託料の関係ですが、この中で特に３番目の医師派遣委託料、こ
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れが予算的には当初予算と同じなんですけれども、これが中央病院の方から２時から５時ま

で１日2,800円ということで平成17年度の説明がありましたけれども、これと同じ内容なの

かどうか確認をさせていただきたいと思います。 

  次に、405ページです。医薬品衛生材料費、11節の需用費、医薬材料費ということで2,879

万8,000円余り決算が出ております。これは当初、予算では48万円ということで計上されて

おりました。これにつきまして材料費がかかったということであればそれまでなんですけれ

ども、通常このぐらいかかるものか、また昨年はインフルエンザということで、この質問も

させてもらいましたけれども、特に変化があってこういう決算になったのかどうか、内容も

含めてお伺いをいたしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（野口德和） それでは、不納欠損額8,234万6,430円の内訳についてお答えいたし

ます。 

  まず、５年時効につきましては不納欠損額6,488万1,530円、人数は600人であります。次

に、３年時効につきましては1,744万3,300円、人数160人です。次に、即時消滅につきまし

ては２万1,600円で１人でございます。 

  それから、業種別というお尋ねですけれども、不納欠損については業種別というのは分析

してございませんので、滞納状況についてお答えいたします。 

  国民健康保険税の業種別の滞納状況でございますけれども、業種別で申しますと、一番多

いのは会社員と、その次に無職、それから年金生活者、それからその他事業、それから農業、

漁業、建設業という状況でございます。 

（発言する人あり） 

○委員長（髙木武雄） 説明するときにページを言って説明してください。 

  税務課長。 

○税務課長（野口德和） 375ページをお開きください。 

  375ページの１番の国保賦課徴収一般事務費の中でございます。この中で報酬で市税等徴

収補助員ということで１名載せてございます。これについての徴収補助員の効果ということ

でございますけれども、一般会計の方でも１人、それから国保会計でも１人載せてございま

して、その効果ということで国保税分の徴収額につきましては2,432万575円を徴収しており
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ます。それで賃金につきまして、報酬につきましては141万4,645円計上するということであ

ります。 

○委員長（髙木武雄） 保険年金課長。 

○保険年金課長（増田富雄） それでは、377ページの保険給付費、不用額１億2,977万1,014

円の件でございますけれども、確かに予算、金額から見ますと１億2,900万円、大変大きな

金額でございます。また、保険給付費全体の中では47億6,600万円というような大きな金額

になっておりますので、ただ、医療費につきましては、あくまでも１か月当たり約４億円く

らい出ております。この中でちょっとインフルエンザ等が、病気が流行すると、すぐ飛んで

しまうような金額ということも一つの理由でございます。ただ、もう一つとしまして、うち

の方で医療費推計、予算立てます時に医療費推計、過去四・五年くらいで推計しているんで

ございますけれども、その中で今回につきましては、確かに診療報酬の改定がございまして、

医療本体の方で1.36％、薬剤費で1.8％という非常に大きな改定でございました。その関係

で確かに前年度から見ますと、伸び率としましては1.9％くらいの形で、少ない伸び率にた

しかなっております。そういう関係で不用額等も発生した、このくらいにちょっとなったの

かなというふうには考えております。 

  続きまして、389ページの繰出金30万円の件でございますけれども、これは国保会計から

滝郷診療所の方に繰り出ししている金額でございますけれども、この基になりますのは県の

調整交付金ということで、本来滝郷診療所に交付されるんですけれども、１回国保会計、事

業勘定をトンネルという形で通らないと行かない部分でございます。その部分をここに30万

円という形で載せてございます。また、これは中央病院本体の方では200万円、飯岡診療所

の方では30万円、その分については載せている所は375ページ、一番上に直診施設地域活動

推進費とございます。この中の1,666万円とございますけれども、この中に診療施設分とい

うことで中央病院の方には200万円、飯岡診療所に30万円という形で計上、ここにはちょっ

と見えませんけれども、入っております。 

  続きまして、395ページ、滝郷診療所の歳入のところでございます。 

  外来収入の市内国保診療収入、あるいは市外国保診療収入のところでございますけれども、

市内と市外の人数ということでございますけれども、市内からは1,587人です。市外から70

人で、市外の主な所は銚子市、東庄町、匝瑳市でございます。 

  続きまして、同じページの２項のその他診療収入の諸検査等収入、その備考欄の一般健康

診査料というのがございます。この中身につきましては麻疹とか風疹とかインフルエンザ等
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でございまして、その人数でございますけれども、接種者、インフルエンザにつきましては

747人です。あと麻疹・風疹混合が35人、風疹は５人となっております。 

  続きまして、397ページでございますけれども、その中の繰入金、事業勘定繰入金という

ことで30万円。先ほど国保の方で支出した分を滝郷診療所のいわゆる施設勘定の方で歳入し

ているということでございます。 

  あと403ページになります。賃金のところで備考欄の２の診療所総務事務費の７の賃金の

ところでございますけれども、先ほど神子委員さんの方で医師１人、１日5,600円というよ

うなお話……５万6,000円です。よろしくお願いいたします。５万6,000円で、看護師の方で

ございますけれども、ちょっと段階になっておりまして、４時間まででしたら１時間1,300

円、例えば朝から来ていまして午後も診ていただくというような形で４時間を超えた場合に

は１時間、その部分は1,100円と、１日フルに働いていただいた場合は8,200円というような

形で見ております。 

  あともう一つ、委託料の方の医師の派遣委託料でございますけれども、先ほどこの件につ

いても神子委員さんの方から2,800円というような……２万8,000円で昨年と同様でございま

す。 

  405ページをお願いいたします。 

  医薬品衛生材料費でございますけれども、ここについても先ほど神子委員さんの方から48

万円……2,880万円の予算に対しまして2,879万8,431円というような決算額でございますけ

れども、ここについて昨年より安くなったのかどうかというようなちょっとご質問…… 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） 二つ訂正させていただきます。今のご説明をいただきました件で金額的

な医師の関係と看護師、それから403ページです。これの賃金につきまして、医師が5,600円

というのが５万6,000円、それから看護師はいいですね。それから、13節委託料の医師の派

遣の関係が2,800円と言いましたけれども、２万8,000円の誤りでございますので訂正をさせ

ていただきます。 

  それから、405ページ、48万円と申し上げましたが、ちょっと段を間違えまして、当初予

算は2,880万円の誤りでございました。訂正をいたします。 

  そうしますと、若干予算よりも上回ったということになりますけれども、これについての

内容ということでお示しをいただければと思います。訂正をして、おわびいたします。申し

訳ありませんでした。 
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  じゃ、再質疑ということでよろしいでしょうか。 

○委員長（髙木武雄） はい。 

○委員（神子 功） 税の方の関係につきましては分かりました。だいたい同じような傾向で

若干上回っているというようなことでございます。傾向的には変わらない。じゃ、これをや

はり効果的に徴収員の方が本当にご努力いただいて効果が上がっているということは、これ

は事実でございます。そういった意味で18年度を締めるに当たりまして、さらにどうしたら

いいのかなということについて、これはきのうもお伺いいたしましたけれども、重複いたし

ますが、その内容につきましてぜひお答えをいただきたいと思います。これが１点目です。 

  不用額の方の関係でございますが、内容的に分かりましたけれども、そうしますと、給付

の内容というのは、人数が減っている傾向にあるとか増加傾向にあるとかという、そういう

判断がありますけれども、18年度については横ばいに推移したのか、それとも少し下がりぎ

みだったのかどうか、そこら辺の傾向について不用額というのは内容は説明で分かりました

けれども、給付の内容についてはどうであったのかどうかということについて、それぞれ給

付が出ておりますけれども、傾向が分かりましたらお示しをいただきたいと思います。 

  389ページの施設勘定への繰出金、そうしますと、片一方では、今ご説明がありましたけ

れども、中央病院と飯岡の診療所につきましては、はっきりした形で提示はしてありません

けれども、予算的に決算としてこの繰出金ということではなくて組まれていると。だけれど

も、診療所については別の目でなっているという、この辺の違いというのはどういうふうに

判断すればいいんでしょうか。それをお伺いしたいと思います。県の方から施設に対する内

容というふうに説明いただきましたけれども、それらについてお伺いいたします。 

  395ページですが、市内と市外の診療報酬の収入ということで、これについてはだいたい

毎年同じような割合で推移をしているのかどうか。この市外の方々が70人ということで診療

を受けてくれているということは、協力を逆に言えばしていただいているというふうに考え

ますけれども、傾向的にどうなのかどうかということについて把握していればお願いをいた

したいと思います。一般健康診査につきましては結構でございます。 

  以上、お願いいたします。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（野口德和） それでは、決算書の375ページの徴収補助員の関係についてお答え

いたします。 
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  国保税を含めまして税の徴収体制の強化体制を取り組んでいかなければならないという認

識を持っていますので、そういう人員の増員とかそういうものについても、予算編成と絡め

ながら検討していく課題だと思っております。よろしくお願いします。 

○委員長（髙木武雄） 保険年金課長。 

○保険年金課長（増田富雄） 377ページ、保険給付費の件でございますけれども、要するに

被保険者人数はどうなっているかということでございますけれども、それにつきましては17

年から比較しますと130人ほど、年間平均の被保険者数は減少しております。 

  あと、今後どういうふうな医療費の伸びかということでございますけれども、確かに先ほ

ど申し上げましたように、今回診療報酬の改定ということで全国的な医療費の伸びというの

はだいたい３％から４％くらいあるというふうに言われております。それは先ほど申し上げ

ましたように、診療報酬の改定の影響でその辺の伸びがちょっと、全国的には0.2・0.3とい

うような形をちょっと書いてございましたけれども、抑制されましたけれども、またこれが

18年改定でございますので、１回やりますと２年間それでいきますので、19年については、

またそれほどじゃないのかなというふうに、今年ほどの減少にはならないのかなと、そうい

うのもあります。また１人当たりの医療費なんかを見てみますと、確かに毎年旭市の例でい

きますと、１人当たりにつきましては前年３％ぐらいの伸びになっておりますので、対象被

保険者数が減るということになれば全体的には少なくなりますけれども、伸びとしましては

毎年そのくらいの形では伸びております。 

  あと、389ページの片や繰出金で出している、片や一般事務費の方で支出して、その違い

は何かということでございますけれども、確かに本来でしたら、ほかの会計等に出すもので

あれば繰出金に統一した方がよろしいのかなというような、今までこういう形できておりま

したので、そういうような形でちょっとやらせていただきました。たしか滝郷診療所の方に

出す繰出金というのは今までございませんでして、この30万円というのは18年度、先ほど当

初予算で1,000円で決算で30万円となっておりましたように、今までなかった部分でござい

ます。これについては同じ事業勘定と施設勘定という違いの中で繰出金という形で整理させ

ていただきましたけれども、中央病院の方にやる分についてもちょっと今後検討させていた

だきたいと思います。 

  あと395ページの市内と市外、18年度は市内が1,587人、市外が70人ということで、今まで

の傾向はということでございますけれども、ちょっとここには資料がございませんけれども、

そんなに変わらないような傾向だろうというふうに考えております。 
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  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） 税務課長の方から徴収員の方々、徴収補助員の方につきましては、ご案

内のように成果が表れているということで、人数の増も含めて今後検討していきたいという

お話がありましたので、ぜひ徴収ができるような体制をお願いをしたいと思います。 

  それから、今、課長の方から話がありました診療関係の繰出金の関係ですけれども、本来

あるべき姿が繰出金がいいということであれば、そのような形でやっていただいた方がよく

分かるんですよね。ですから、その辺につきましては19年度はスタートしておりますけれど

も、途中で変えられるものがあればそのような対応がとれることがあるとすれば、それもぜ

ひ検討していただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

  明智委員。 

○委員（明智忠直） ２点ほどちょっとお聞きしたいと思います。 

  １点は一般質問でもありましたけれども、徴収率にかかわる国庫支出金の減額の問題であ

りますけれども、もう少し詳しくちょっと説明をいただきたいと思います。一般質問では、

たしか納税率が下がれば、旭市も88.9、この問題、この数字も一般質問で答弁なかった88.9

と、この説明資料の部分では89.6になっているわけですけれども、ここの違いもちょっとあ

るのかなと思いますけれども、88.9の中で減額が７％、3,340万円ということでありますの

で、ここら辺の減額率、減額の額、そういった部分が決められている数字ではあるわけでし

ょうけれども、その内容をちょっとお聞かせをいただきたいと思います。 

  それともう一つ、説明資料の４ページですけれども、先ほど神子委員から、それから税務

課長からのいろいろな質問・答弁の中でありましたけれども、たしか徴収補助員というのは

16年ころから始めたような気がする覚えがあるわけですけれども、この説明資料を見ますと

16年から１％ぐらいずつ収納率が下がっているわけですよ、滞納分の方の。その当年度の徴

収はかなりいいペースですけれども、滞納繰越金分は16年から約１％くらいずつ下がってい

るわけでして、徴収補助員の効果に疑問を持つものではありませんけれども、徴収補助員が

いるということで、ほかのいろいろな要素という部分で少しずつ徴収補助員に任せようやと

いうような部分がなきにしもあらずではないのかなと、そんなふうに思うわけですけれども、

その辺の説明をちょっとお聞かせをいただきたいと思います。 
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○委員長（髙木武雄） 明智委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（増田富雄） それでは、今、明智委員の徴収率による国の財政調整交付金の

減額についてもう少し詳しくということの質問にお答えいたします。 

  財政調整交付金ということで国からいただいているんですけれども、その中でペナルティ

ーということで前年度の徴収率が、ある一定以上いかないと減額されるというような制度が

ございます。旭市の例でいきますと、一般被保険者数が１万人から５万人の間に入ります。

一般被保険者２万8,000人ほどでございますので、その中で徴収率が87％以上90％未満とい

うところに入ってしまいます。いわゆる前年度の徴収率ということでやりますので、そうし

ますと減額が７％ということでございます。この前、一般質問でその次のことをちょっとお

話ししなかったんですけれども、７％の減額されます。その翌年度に要するに、徴収率が改

善した場合、旭市の場合でいきますと先ほどの被保険者数の欄でいきますと、0.1％改善す

れば減額された分の２分の１が戻ってくるという制度になってございます。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 税務課長。 

○税務課長（野口德和） 徴収補助員の件でございますけれども、先ほどの375ページの関係

ですけれども、徴収補助員につきましては旭地区を担当していただいておりまして、これは

主に滞納繰越分の徴収ということでございます。そのほかに、職員の方で休日の徴収である

とか、それから今、月２回に夜間の納税窓口等をやって、ふだんも職員の方、主に大口の滞

納者については職員の方で徴収困難だとか、そういうのをやっておりますので、決して現年

課税分の方をおろそかにしているわけではありませんで、全体で現年課税分も徴収してやっ

ているところでございます。 

○委員長（髙木武雄） 明智委員。 

○委員（明智忠直） ちょっと課長の答弁、私の質問の趣旨とちょっと違ったような感じがす

るわけですけれども、説明資料の４番目、滞納繰越分の徴収ということは徴収補助員にやっ

てもらうということは私どもも理解しているわけですけれども、その滞納繰越分が16年、17

年、18年の決算の説明書の中で１％くらいずつ下がっているわけですよ、この収納率が。そ

の辺の問題はやはり補助員がどうのこうのという部分はありませんけれども、全体としての

流れがどうなのかなと、そこら辺をひとつお聞かせをいただきたいと思います。 

○委員長（髙木武雄） 明智委員の質疑に対し答弁を求めます。 
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  税務課長。 

○税務課長（野口德和） 徴収率につきましては、どうしても課税される金額が大きいですの

で、現年分の徴収率を上げないと、どうしても滞納部分が多くなってしまうということで、

努力はしているんですけれども、結果的には収納率がちょっと下がってきてしまっていると

いうことでよろしいでしょうか。 

○委員長（髙木武雄） 明智委員。 

○委員（明智忠直） あまり突っ込んだ、一生懸命やっているということは事実だと思います

ので、それ以上のことは追及できませんけれども、ひとつこの16.8％、15年基準に落ち込ん

だわけでありまして、徴収補助員がいて、その前に戻ったよというような形ではちょっとお

かしいのかなと、そんなようにも思いますので、ぜひ収納率を、滞納繰越分を上げていただ

けるように努力していただきたいと思います。 

  それともう一つ、先ほどの減額率の問題ですけれども、90％以上の徴収率になった場合に

は減額の処分といいましょうか、減額の対象にはならないんでしょうか、そこもちょっとお

聞かせいただきたい。 

○委員長（髙木武雄） 明智委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（増田富雄） 旭市の一般被保険者数の欄の１万人から５万人の欄で見てみる

んですけれども、先ほど87％以上90％未満については７％、90％以上92％未満については

５％の減額になります。ですから、92％以上にならないと減額されるということでございま

す。 

（「分かりました」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） 税務課長。 

○税務課長（野口德和） ちょっと今の明智委員の説明について、私の方でちょっと説明が足

りなかったので補足して説明します。 

  こちらの説明資料の４ページの方をちょっとご覧ください。 

  この中で収入済額そのものは増えているんですけれども、滞納繰越、先ほど言いました現

年課税分の徴収率がちょっと数字が、調定額が増えてしまう。要するに、分母が増えてしま

いますので収入する額が増えても、それ以上の関係でもって収納率が落ちてしまうというこ

とでございます。 

○委員長（髙木武雄） 明智委員。 
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○委員（明智忠直） 現年課税分でなくて滞納繰越分の徴収率、年々約１％ぐらいずつ落ちて

いるというような部分、これは調定額がだんだん、未済額が増えるということもたしか不納

欠損部分に回るような要素もあるわけですけれども、そういう中で１％ぐらいずつ徴収補助

員を配置しても上がらないのかなというような部分をちょっとお聞き、どういう原因がある

のかなということもちょっとお聞かせをできれば。 

○委員長（髙木武雄） 明智委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  税務課長。 

○税務課長（野口德和） 徴収補助員がいないと、落ち込んじゃうんですけれども、徴収補助

員の効果はあると思っています。それと、どうしても保険税、先ほど、現年課税分たびたび

言うんですけれども、こちらの現年課税分の徴収率も上げないと翌年度の滞納繰越の調定が

増えていっちゃうんですよ。だから、どうしてもこういうところにかなり厳しい面があるか

なということでございます。ご理解いただけましたでしょうか。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

  林委員。 

○委員（林 一雄） １点だけお伺いします。 

  383ページの短期人間ドック事業なんですけれども、先ほど課長の説明がありまして338名

の件数ということでありまして、この説明資料に14年度から18年度の５年間の表が載ってお

りますけれども、受ける件数がだいたい横ばいということであります。それについて１件当

たりの給付額なんですけれども、平成14年度は３万6,364円、18年度は４万5,033円と記載を

されております。５年間で約9,000円ちょっとぐらいの増になっておりますけれども、これ

についてどうお考えか。これから19年度からやはりそのようにだんだん上がっていくのかど

うかお伺いをいたします。 

○委員長（髙木武雄） 林委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（増田富雄） それではお答えいたします。 

  平成17年の７月に旭市になりまして、その時に初めて給付額を統一しまして、それまでは

旧飯岡町だけが85％の助成、それに対して１市２町は70％の助成ということでございました。

それが17年の７月以降に全部統一されましたので、18年度以降については、例えば１件当た

りについては、例えば１日のドック、あるいは１泊２日のドック、それによっては多少の差

は出てきますけれども、助成額についてはもう全部同じでございますので変わらないと思い
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ます。 

  以上でございます。 

（「今後」の声あり） 

○保険年金課長（増田富雄） 今後もその助成のパーセントが85％ということでいけば、全部

費用をならした場合に１泊２日、あるいは日帰りの人数やバランスによっては多少の差があ

りますけれども、その大きな差はないと思います。 

（「了解」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） ほかにございませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（髙木武雄） 特にないようですので、議案第２号の質疑を終わります。 

  議案の審査は途中でありますが、ここで11時15分まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時 ２分 

 

再開 午前１１時１５分 

 

○委員長（髙木武雄） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き議案の審査を行います。 

  議案第３号の審査に入ります。 

  担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（増田富雄） では、議案第３号、平成18年度旭市老人保健特別会計決算につ

いて補足説明を申し上げます。 

  初めに、老人保健の状況について簡単にご説明申し上げます。 

  老人保健受給該当者は、昭和７年９月30日以前に生まれた方及び65歳以上で一定の障害の

ある方が対象となります。受給対象者数は、平成７年10月までの方が75歳到達となる平成19

年10月までは減少傾向にあり、平成18年度の年間平均受給者数8,640人と前年度の9,145人を

比較いたしますとマイナス5.5％、505人の減となっております。 

  また、医療機関での患者自己負担割合は所得に応じてでございますが、一般で１割、一定

以上の所得のある方で３割負担となっております。 
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  それでは、老人保健特別会計決算についてご説明申し上げます。 

  歳入についてご説明いたします。 

  決算書の420ページをお開きください。420ページでございます。 

  老人医療費は１款の支払基金交付金と国・県・市の公費負担分で賄われます。４款１項２

目の医療費一般会計繰入金が市の分となるものでございます。平成14年10月の医療制度改正

から公費負担を１年間に４％ずつの引き上げ、５年間で交付金50％、公費負担50％となるよ

う段階的に行っておりましたが、平成18年10月で段階的措置は終わりました。10月以降は支

払基金が12分の６、国が12分の４、そして、県と市が12分の１ずつの負担割合となっており

ます。 

  歳出についてご説明いたします。 

  決算書の426ページ、お開きください。 

  １款総務費で主なものは委託料の電算共同処理委託料で502万3,470円です。これは国保連

合会にレセプトの過誤や高額医療費該当者等のリストを電算処理委託しているものでござい

ます。 

  ２款１項１目の医療給付費は、医療費の患者自己負担分の残りの９割または７割分を支払

基金と国保連合会に支払うものでございます。 

  ２目の医療費支給費は、高額医療費や舗装具等の代金を本人の申請に基づき後日支給する

ものでございます。 

  ３目の審査支払手数料はレセプトの審査支払手数料でございます。 

  続きまして、旭市老人保健特別会計歳入歳出決算に関する説明資料をお願いいたします。 

  右下の１人当たり、一番下の右側にございますけれども、１人当たり医療費でございます

けれども、前年度と比較いたしまして0.1％、285円の増となっており、平成18年度はほとん

ど医療費の伸びはございませんでした。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第３号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  神子委員。 

○委員（神子 功） それでは、１点だけお伺いいたします。 

  ただいまの課長の説明で医療費については特に伸びはないというご説明がありましたが、

427ページの歳出の不用額につきまして、ページ427です。医療諸費の医療給付費３億776万
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9,000円、これが不用額となっておりますけれども、今、ご説明がありましたが、この不用

額になりました内容について予算から見るとかなりの不用額が出ておりますので、傾向的に

お願いをしたいと思います。 

  以上、１点お願いいたします。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（増田富雄） それでは、お答えいたします。 

  老人の方の医療諸費、医療給付費等でございますけれども、先ほどの国保と同じように予

算を編成するときに過去３年ないしは５年くらいの医療費の伸び率、あるいは対象者数の方

の動向を加味いたしまして推計立てているんですけれども、本年度につきましては、先ほど

申し上げましたように診療報酬の改定等がありまして、その辺が大きく出たのかなと。その

関係で金額といたしましては３億円以上の大きな金額となっておりますけれども、実際実績

に基づいて支払っているものでございますので、例えば大きな流行ですか、インフルエンザ

等がはやりますと一遍に１億円以上とか、大きな金額が出るような性格のものでございます。

そういう関係でちょっとこの辺についてぴったりというか、不用額をなるべく本来出さない

方がよろしいんでしょうけれども、その辺についてはちょっと難しい部分があるということ

でございます。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

  佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） 大したことじゃないんですよ。私、分からないんでちょっと教えても

らいたいんですけれども、426ページの一般管理費、当初予算が1,492万8,000円で補正で89

万円のせていますね。それで、予備充当で349万7,000円、これは回したんですか。それでし

かも、不用が507万円で、これは事務上のこの中だけの話なんでしょうけれども、この辺ち

ょっと分かりやすく説明していただけるとありがたいんですが。 

○委員長（髙木武雄） 佐久間委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  保険年金課長。 

○保険年金課長（増田富雄） それでは、お答えいたします。 

  昨年８月１日からシステムの方の制度の改正がございまして、システムの改修を急ぐ場面

がございました。その関係でこの電算の方から見積もりをとりまして、システム改修にどの
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くらいかかるんだということで349万7,000円、ここに書いてあるとおりでございますけれど

も、それに対応する部分がちょっと本来議会にかけて補正予算をかけるものでございますけ

れども、ちょっと急いでおりまして、これについては予備費を使用したと。その時点では、

まだ国の方からの補助金の額もちょっと定かじゃございませんでしたので、その後になりま

して、たしか３月議会だったと思うんですけれども、89万円のシステム改修に対する補助金

として89万円が国から入ることが確定いたしました。それに伴いまして歳入で89万円を受け

る、歳入歳出一致じゃないといけませんので、それに対して89万円をダブっちゃうんですけ

れども、89万円を歳出の方にもとらせて、補正させていただいたということでございます。 

（「分かりました」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） 特にないようですので、議案第３号の質疑は終わります。 

  続いて、議案第４号の審査に入ります。 

  担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（横山秀喜） それでは、決算に関する説明資料の方をお願いしたいと思い

ます。本会議での補足説明以外の部分で若干説明したいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

  最初に、１ページの方ですが、２番の要介護認定者数、右側の計の欄の下から２番目、19

年３月末で1,954名が認定者数となっています。これは18年末と比較しますと52人の増とい

うことで、介護度別の内訳数を見ていただきたいんですが、要介護１というのが508名で非

常に多い人数を示しています。構成割合では26.0ということになっています。介護保険制度

の改正ではこの辺に注目しまして、それよりも軽い経過的要介護者または要介護１、この人

たちをターゲットに今後は介護予防事業を仕掛けていこうというようなことで、地域支援事

業等の創設もそれらによるということになります。 

  続きまして、２ページ、３ページの方をお願いします。 

  ３番ですが、介護保険料の状況を示してございます。通常、例えば旭市の介護保険料は幾

らなんだというような場合に示しているのが第４段階。第４段階の基準額に対して1.00倍と

いうことを示してありますけれども、この第４段階の方、つまり本人が住民税非課税で世帯

内では課税者がいるよというようなパターンの人です。これを標準的な課税者としまして年
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額３万5,400円、月額ですと2,950円ですよというような見方になります。所得段階に応じま

して上に行くほど減額、高額所得者５段階、６段階になってくると増額といったような介護

保険料の仕組みになっています。17年度までは合併前の１市３町それぞれ別の介護保険料と

いうことで、18年度の介護保険料から統一するというようなことが合併協議で調っていまし

たので、この18年度からこの金額になったということです。 

  参考までに17年度、１市３町別々ですが、加重平均で申し上げますと2,572円、17年度ま

でがそういう金額でした、月額ですね。2,572円という金額でした。 

  続きまして、４番の方の表ですが、それぞれ第１号被保険者の段階別の人数がどのぐらい

いるかというような表が４番の表になります。第４段階、普通の1.00倍の人たちが7,036人

ということで、全体の44.7％ありますよというような表になります。 

  ５番目ですが、保険料の納付状況。これは本会議の補足説明及び議案質疑にお答えしまし

たので、ここでは省略させていただきます。 

  ６番目には、右側のページになります。保険給付費のサービス別の支出状況ということで、

介護保険サービスの種類ごとに１年間どのぐらいの利用者があったか等、どのぐらいの保険

給付費が支払われたかというような表になります。一番上の居宅サービスというところです

が、①の訪問介護から⑫の福祉用具購入までが居宅サービスという形になります。これは平

均しますと、月に1,033人の利用者がございます。金額ですが、１年間に１人当たり107万

5,000円という金額がかかっています。サービスの利用状況ですが、一番多いのは⑥通所介

護、俗に言うデイサービス、これが一番旭市では多いです。２番目は①の訪問介護、これは

ヘルパーです、訪問介護が２番目。３番目では⑦の通所リハビリテーション、これはデイサ

ービスのような形態ですが、目的がリハビリというような形になります。これが３番目とい

うことで、サービスの種類の多い順に３番目までをご案内しました。 

  続きまして、Ｂの欄、計ですね。Ｂの欄、ここの上に、ここの項目は地域密着型サービス

ということで、これも制度改正によりまして18年度から始まったものです。サービスの内容

は今まであったんですが、これを地域密着型に組み替えて統計処理、会計処理しているとい

うことになります。認知症対応型の通所介護デイサービスと認知症対応型の共同生活介護、

これはグループホームです。この金額が載せてあります。 

  それから、次が施設サービス、介護３施設と言われています福祉施設、保健施設、療養型

医療施設ということで三つのそれぞれの件数と金額が表示されています。 

  参考までに、この施設の利用者ですが、月平均旭市では528名の方が利用されています。
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金額にしますと、１年間に１人当たり290万4,000円という保険給付費が支払われています。 

  その次に、特定入所者介護サービス費、これは定額所得者が施設入所した場合の例の居住

費、食費部分を保険で補てんするというような補足給付の金額になります。それと高額、審

査支払手数料ということで、右下の合計欄28億3,618万1,664円という保険給付費の合計額に

なります。これは17年度の通年と比較いたしますと0.7％の増という結果です。 

  参考までに、千葉県の17から18の伸び率につきましては、千葉県平均で2.5％、それから

全国平均ですが、たまたま旭市と同じ0.7％の増というような状況になっています。これが

資料の方の説明です。 

  あと、決算書の方をお開きください。決算書の方の441ページ、お願いします。 

  まず、保険料のところですが、調定額５億4,824万8,235円、この調定額は対前年と比較い

たしますと、先ほど申し上げましたとおり保険料等の改定、それから、税制改正で老人老年

の控除がなくなったとかというような影響等々がありまして、対前年の比較が13.9％の増、

金額にしますと6,438万9,618円というような内容になっています。 

  続きまして、本会議での補足説明の中で国庫支出金は制度改正により5.3％の減です。そ

れから、４款の県支出金、次のページになりますが、これにつきましても制度改正により

21.5％の増ですというようなお話をさせていただきました。きょう、その理由につきまして

若干説明したいと思います。 

  国庫支出金の5.3％の減といいますのは、先ほど申し上げました施設給付費、これはかな

り金額的には保険給付費の中で占めるんですけれども、この負担割合を国庫支出金の方は

５％減らしました。その分を県の方に５％上乗せしまして、市の負担金は変わらないんです

が、国が５％減で県の方が５％増というような制度改正をしたために、その影響が出ている

というようなものでございます。 

  続きまして、６款、443ページをお願いします。 

  ６款の繰入金の方ですが、一般会計の繰入金と１項の方の一般会計繰入金です。それと２

項の方の基金繰入金ということで２本立てになっています。その中で一般会計繰入金の方の

繰り入れの若干根拠を説明したいと思います。 

  １番の介護給付費繰入金、これにつきましては調定額３億7,111万円ほどということです

が、これにつきましては保険給付費の12.5％という積算根拠になります。 

  続きまして、２番目の地域支援事業繰入金432万円ほど市から繰り入れしているんですけ

れども、これの根拠ですが、右側の備考欄を見ていただきたいんですが、地域支援事業繰入
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金でも２本立てになっていまして、介護予防事業に係る経費については市から12.5％の繰り

入れ、２番目の包括的支援事業、任意事業に係る事業については20.25％の繰り入れという

根拠になっています。事務費につきましては全額繰り入れしております。 

  最後に、460ページ、先ほど来申し上げています地域支援事業費ということで去年の予

算・決算の中では出てこない。18年度から新しい事業ということで始まったものです。基本

的に対象者につきましては特定高齢者向け事業、それから、任意事業で一般高齢者向け事業

ということで、特定高齢者につきましては健康診断等で問診等を行って、若干その体が落ち

てきていますよというような、昔ですと虚弱老人というような言い方をしていましたけれど

も、そのような人たちを対象に介護保険制度に移行しないような予防事業をしていこうとい

うような事業でございます。それを先ほど申し上げました予防事業と任意事業に分けて、備

考欄記載のとおりの事業をそれぞれ実施しているということになります。特徴的なことは、

これらの事業については17年度までは一般会計で実施していました。100％市税を投入して、

一般財源を投入していた事業がほとんどなんですが、それを介護会計に繰り入れることによ

りまして、介護保険会計の財源を使えるといったようなことです。先ほど申し上げました予

防事業については、市からの繰り入れは12.5、任意事業につきましては20.25の割合で事業

が実施できるといったような制度になっています。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第４号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  神子委員。 

○委員（神子 功） この介護保険につきましては、本会議でもご質疑申し上げましたのでダ

ブるかも分かりませんけれども、若干ご質疑を申し上げたいと思います。 

  歳入の関係で441ページ、ここに収入未済額並びに不納欠損ということで、年々増加傾向

にあるということについては本会議でも一応お話を伺いました。これは市税とか、あるいは

国保税とは違いましてご高齢の方々で年金を受給されているということで、大変支払いたく

てもなかなか厳しい方と、あってもちょっと生活上厳しいなとかといういろいろな要素があ

って、平成17年度につきましても決算の中で細かくお話をいただいて、こういう方々がこれ

だけ滞納していますよということでお話をいただいておりますので、今回がその同じような

傾向にあるのか、それとも違ったような状況にあるのかどうかという傾向をちょっとつかみ

たいものですから、その点ぜひお願いをしたいと思います。 
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  それから、その中で今回減免、昨年は７人ほど減免措置があったというふうに伺っており

ますが、平成18年度については減免措置をした件数というのはどの程度あったのかどうか、

この辺もぜひお伺いをしたいと思います。 

  あとは、これも各議案とも質疑をさせていただいておりますけれども、保険給付費の不用

額１億3,269万余りということでサービスをしていただきますけれども、不用額ということ

がありますが、これについては予算組みの関係で、今、お話がありましたけれども、法の改

正とかいろいろ状況がありますが、特に目立った傾向的に不用額が出た内容があるとすれば、

その内容について変わった点についてご説明をいただければありがたいと思います。 

  以上、２点につきましてお伺いをいたします。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（横山秀喜） それでは、１点目の不納欠損者等の状況、傾向的に分かれば

ということです。 

  基本的には、不納欠損者の対象者というのは変わらない人たちがそのまま対象になってい

ます。理由別で不納欠損者全部で186名います。どの人たちが不納欠損の対象になるかとい

うと、第２段階、第３段階、先ほど第４が標準だということでお話し申し上げましたけれど

も、いわゆる収入の低い人たち、低所得者の方々で第２、第３で、そのうちの157名を占め

ているということですので、年金若干ありますけれども、本当に非課税で苦しいというよう

な方々が、ほぼその理由になっています。それで、その中でも大きな理由で若干申し上げま

すと、本人年金等収入無し、世帯も低収入であるという分類が38名、それから、ある程度世

帯で収入があるが納付する意思が無いが50名です。これは第３段階、第４段階、第５段階の

方に多いです。それから、あとは本会議で申し上げましたとおり死亡・転出等により徴収が

できないという方が36名、こういったような状況になっています。 

  それから、減免の方ですが、18年度は６件ございました。 

  最後に、453ページの方ですが、決算書453ページの保険給付費の不用額の理由もしくは傾

向が分かればということですので、この不用額１億3,269万8,000円何がしというこの数字は、

主なもの、大きなものをいいますと２目の地域密着型サービス、ここで2,377万円、それと

介護施設給付費の施設の方です、これが7,754万円ということで、この二つでほぼなってい

ます。地域密着型につきましては、18年度から始まった施設ということで、サービスという

ことで予測がなかなか難しかった。前年度までの実績が無いということと、あと市の方で予
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定しました新しくできるグループホームですとか、特別介護の方の老人ホーム、小規模です。

そちらの方がオープンする時期がちょっと未定であったというようなことから、きのうも一

般会計の方でお答えしましたとおり国庫の内示が非常に遅れたものですから、結果的にその

グループホームのオープンも今年度に入ってから、それから、小規模の方も今年度に入って

からということで、それらの見通しがちょっとつかなかったというようなことで減額、不用

額が多いということです。 

  それから、施設介護サービス費につきましては、一番大きな予算ということで月額１億

2,400万円ほど平均で支出が出ている。その中での7,754万円ということで、金額はちょっと

大きいですけれども、率からいくと、この辺で大体毎年度ある程度１人、２人ぐらいの余裕

を持っていないと厳しいかなというふうに考えています。 

  以上です。よろしくお願いします。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） ありがとうございました。介護保険の関係についてはなかなかやはりご

高齢者ということで厳しい対応が必要だなというふうに思います。そうしますと、453ペー

ジの今、ご説明があったこの不用額については、本来であればあまり不用額なかったなとい

う判断をしたいと思うんですけれども、それでよろしいかどうかということと、それから、

今、細かく滞納者ということの内容を説明いただきましたけれども、去年が180名ですから

６名増ということですので、だいたい傾向的には同じなのかなということが言えますし、減

免も７件と18年度は６件ということですから、ほぼ同じような推移をしているなということ

がうかがえます。 

  そこで、税務課長がいますのでちょっとお伺いいたしますけれども、これまで市税とか国

保税とか、税関係の徴収についていろいろ申し上げてきました。ここでいう２年の不納欠損

ということの扱いというのは、若干違うような気がするんですけれども、ちょっと道がそれ

るかと思いますが、国保税の関係で聞けばよかったんですけれども、要は税金を納めなかっ

た人が納めたくなくてずっと納めていない。それには、やはり手厳しい指導も必要であり、

そしてまた、差し押さえとかという厳しいことが必要と思いますけれども、この介護保険に

ついてはそういったことができないような状況がありますが、一方で、きのうからきょうに

かけて市税とか国保税とかという税の徴収のあり方について厳しく対応してくださいという

話をしてきましたが、ちょっとここの議案とは離れますけれども、差し支えなかったら参考

までに差し押さえとかというのは、18年度中にどれだけ厳しくやっていただいたかというこ
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とが、もしもお分かりになればお願いをしたいと思いますが、今回の介護についてはそうい

ったことをやりたくてもきっとできないと思うんで、その辺についてはどのようなお考えか

どうか担当課長の方からお伺いしたいと思います。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（横山秀喜） まず、決算額のこの金額等については適当な額と判断、理解

してよろしいかどうかということですが、介護保険料につきましては月額だいたい２億

4,000万円から5,000万円の支出があります。不用額を見てみますと約半月分の不用額という

ことで、担当課としましても、このぐらいの適当な額かなというような判断をさせていただ

いております。 

  それと、滞納者についての考え方、どうしてもなかなか税のように差し押さえ等がいかな

いけれども、どのような形で臨むんだということです。どうしても低額所得者、本当に行っ

てもいただけないというような方がほとんどの中で不納欠損しているんですけれども、先ほ

ど中にありましたとおり、ある程度収入があっても払う意思が無いという方がいないわけで

はないんです。その方につきましては、介護保険サービスの場合には滞納していますと給付

費の制限を受けます。３割負担、１割負担で介護サービスを受けられる制度なんですが、３

割負担というのはペナルティーがあるというようなことですとか、制度の理解を求めるとい

うような形でお話をしていっていますが、どうしても、うちは介護のお世話にならないよと、

そのために長男と一緒に住んでいるんだというような強行におっしゃってくる方等もありま

すので、なかなか理解が進まない。努力して、今後ともそういう制度の理解を求めていきた

いというふうに考えています。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 税務課長。 

○税務課長（野口德和） 差し押さえの状況なんですけれども、神子委員が議案質疑で国保税

のことはお答えしたと思うんですけれども、市税の方で参加差し押さえ含めまして市税の方

での差し押さえ金額は9,064万円ということで、国保税の参加差し押さえを含めますと5,215

万円ほどありますので、全体で１億4,280万円を差し押さえたということでございます。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） 介護保険につきましてはペナルティーがあるので自分にはね返ってくる

ということですから、それについては２年間という期限はありますけれども、自分に返って
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くる問題、市税とか国保税の場合には時効が成立しちゃうとなかなか対応が厳しいという状

況がありますけれども、そういった意味では差し押さえとか、いろいろな方法でやっていく

ということについては一応方向が分かりました。 

  そういった違いがありますけれども、いずれにしても必要なものは払っていただくという

ことが大事なものですから、介護保険につきましてもそういった今、ご答弁いただいた制度

があるということについてご理解をいただけるように、ぜひ19年度もスタートしております

ので、ぜひお願いをしたいし、税務課長についてはこの案件とは違いますけれども、差し押

さえの額が１億円に上るということがありますけれども、さらに厳しさが必要な方について

はぜひ負けないで懲りずに、ひとつ対応の方をよろしくお願いしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

  林一雄委員。 

○委員（林 一雄） 461ページの配食サービス事業についてお伺いします。 

  金額が250万3,250円、この内容についてちょっと細かくお聞きできればと思います。それ

と、次のページの463ページにも配食サービス事業667万800円というのが入っております。

これについてのもう少し細かくお聞きしたいと思います。それと、先ほど言いました250万

円の方と、こちらの違いというのはあるのかどうかお伺いします。 

○委員長（髙木武雄） 林委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  高齢者福祉課長。 

○高齢者福祉課長（横山秀喜） 配食サービス事業につきましては、基本的にサービスの事業

内容は同じでございます。経理上、先ほど申し上げました介護予防事業に当たる人たち、つ

まり特定高齢者、配食サービスを受けている中で特定高齢者と認定される人たちにつきまし

ては、介護予防事業の方の特定高齢者施策事業費というところに区分しているということに

なります。こちらの方で区分されますと市の負担金も12.5で済む。任意事業でありますと市

の負担金は20.25ですので、事業の内容については同じですけれども、会計処理上２本立て

という形で実施させていただいています。 

  ちなみに対象者ですが、１の方の特定高齢者事業の方で行った人たちは53人、それから、

463ページの方の任意事業の方で行った配食サービス事業の対象者については92名という結

果になっています。 

  以上でございます。 
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○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） 特にないようですので、議案第４号の質疑は終わります。 

  それでは、議案第２号から議案第４号までの担当課は退席してください。 

  議案の審査は途中でありますが、昼食のため１時まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時５５分 

 

再開 午後 １時 ０分 

 

○委員長（髙木武雄） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  続いて、議案第５号の審査に入ります。 

  担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  下水道課長。 

○下水道課長（中野博之） では、補足説明をさせていただきます。 

  説明資料の１ページをご覧ください。 

  １ページ目は下水道建設事業の概要でございます。平成18年度は東町網戸地区の幹線管渠

工事とその周辺4.2ヘクタールの面整備……。 

（発言する人あり） 

○委員長（髙木武雄） できましたら、資料のページまで教えていただきたいと思います。 

○下水道課長（中野博之） 説明資料の１ページ目でございます。申し訳ありません。 

  では、１ページでございます。 

  １ページ目は下水道建設事業の概要でございます。平成18年度は東町網戸地区の幹線管渠

工事とその周辺4.2ヘクタールの面整備工事及び平成17年度整備区域である袋地区の舗装復

旧工事を行ったものであります。 

  次の２ページ目をご覧ください。 

  ２ページ目の下水道状況一覧の１番の下水道の状況でございますが、平成18年度の普及率

は行政区域内人口６万9,972人に対する処理区域内人口は5,305人であり7.6％であります。

また、水洗化率は処理区域内人口5,305人に対する供用人口は2,926人であり55.2％でござい

ました。 
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  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第５号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  神子委員。 

○委員（神子 功） それでは、下水道事業会計につきまして本会議でも若干ご質疑申し上げ

ておりますけれども、何点かお伺いをいたします。 

  まず今、説明をいただきました18年度決算に当たりまして事業というご説明をいただきま

した。本会議でもお伺いしたわけですが、まず、この今回東町網戸地区の幹線管渠工事、面

整備、これにつきましては工事期間というのは、いつからいつまでやったものでしょうか。

と申しますのは、課題となっております公共升への接続というのが大きな、下水道について

も、その他集落排水整備事業につきましても、そういったことが大きな課題となっておりま

す。そういった意味で今回の整備、18年度に整備したこの事業につきましては、そういうこ

とで工事期間があって、それが年度末に終わったのであればなかなか接続もできませんけれ

ども、期間によっては接続可能かなということも含めてご質疑を申し上げたいわけでありま

す。要は、18年度にこの工事を行った幹線管渠の工事についての公共升へのつなぎ込みがど

のくらいあったのかどうなのかなと。当然今、申し上げましたように期間が18年度の末にい

っていれば当然これはできないわけですけれども、そういったことで、まず１点目をお伺い

いたしたいと思います。 

  それから、18年度にこの整備をしている区域がございます。その中で公共升へ接続をして

いただいたというような件数がどのぐらいあったのかどうか、こういったことについてお伺

いをいたしたいと思います。 

  あとは水洗化の問題ですけれども、これは本会議でご質疑申し上げましたが、整備をする

ことによって拡大はするんだけれども、水洗化率がそれによってどうしてもパーセンテージ

が下がってしまうという傾向が年々続いていると思うんですけれども、そういった水洗化率

に伴う水洗化向上のための検討、そして実施、これについては再度確認ということで１年間

にどの程度ご努力をいただいたかということについて、改めて確認の意味でのご説明をいた

だきたいと思います。 

  以上、お願いいたします。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  下水道課長。 
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○下水道課長（中野博之） まず、18年度の工事の工事期間でございますけれども、工事につ

きましては全部で大きく11件の工事を実施しております。その工期につきましては、それぞ

れ工事によってまちまちでございますけれども、18年の４月から19年の３月25日までを工期

として工事を行ってきているところでございます。 

  公共升へのつなぎ込みのものでございますけれども、18年度のつなぎ込みにつきましては、

17年から18年までの差でございますけれども、46世帯、111人がつなぎ込んでいただいてい

るという形でございます。 

  それと、３点目の水洗化向上のための検討とか実施をどうしているのかということでござ

います。水洗化につきましては、やはり供用開始区域の方々すべての方につなぎ込んでいた

だいて100％を目指したいというふうに考えて、鋭意努力をしているところでございますけ

れども、具体的に申しますと、この水洗化の向上といたしまして、この処理区域の中でまだ

くみ取りのご家庭が、全体で775世帯まだ未接続の方がございますけれども、そのうち144世

帯がまだくみ取りだということでございます。このくみ取りの方々が接続していただきます

と、水洗化率としては約6.5％アップするというようなこともございますので、まず未接続

の方々全員にご理解、ご協力をお願いするというところでございますけれども、その中でも

緊急度、優先度等を考慮いたしまして、このくみ取りの方々を対象に優先的に接続をしてい

ただくような戸別訪問をしているというようなことでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） ありがとうございました。そうしますと、11件工事が行われて、工期に

ついては４月から19年の３月25日までということですから、ぎりぎりに終わったということ

であれば、つなぎ込みは難しいという判断ができますけれども、要は既存のつなぎ込みが46

世帯あったという判断でよろしいのかどうか。新しく18年度中に行った工事については、つ

なぎ込みはそういった意味で工事の関係でできなかったという判断でよろしいのかどうかに

ついて確認をさせていただきます。これが１点目です。 

  それから、アクションプランということで、旭市行政改革アクションプラン、平成17年度

から平成21年度までの18年３月に作ったものがございます。公共下水道事業の関係につきま

しては、23ページに……、失礼しました。これは次に聞きます。今のは訂正いたします。 

  公共下水道関係については、いずれにしても水洗化率を高めなければいけないということ

でございますが、これは前任者の関係で、こういったことが言われました。待っているより
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も工事がされます、面整備とか、そのときにちょっとお邪魔して、今、面整備やっています

けれども、できたらお願いしますねという、日常ふだんから何でもないような状況の中で訪

問すると、かなり受け答えがいいという話も聞いております。ですから、面整備が終わった

時点で云々というよりも、これは既存の場合には啓蒙啓発が必要ですけれども、18年度中に

行っていただいたものについては、そういった行動があって19年度を迎えれば、要は種をま

いておりますので、ご協力をいただけるんではないかな。いわゆる今、19年度に入っており

ますけれども、今、工事しているような状況の中であれば20年度に向かって種まきをしてお

くというようなことがあれば、ご協力をいただく状況というのはとれるんではないかなとい

う観がするわけです。そういった意味で18年度については３月まで工事があったということ

ですから、これは公共升への接続というのは困難ですけれども、そういった活動というのは

18年度中にはどのように、ある意味では営業活動といいますか、そういったことについてど

うかということと、それから、新たに既存の所についてはそういう呼びかけをしなければい

けないという２通りがあると思うんですけれども、前者の面整備を行った、管渠工事を行っ

たということのそういう啓蒙啓発についてはどのようにされたかどうか。これはソフト面で

すから、数値には表せませんけれども、その点のところについて活動していれば承りたいと

思います。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  下水道課長。 

○下水道課長（中野博之） まず、１点目の18年度整備を行った所の接続ということでござい

ますけれども、これにつきましては工事が３月までかかっておりますので、委員おっしゃる

とおりゼロ件ということでございます。 

  それから、２番目の日常的にどのような啓蒙をしているのかということでございます。や

はり一番効果的なのは、工事を実施する直前に説明会を開いております。その時には工事が

自分の家の前面を工事をするということで非常に関心が高い時期でございます。その時に下

水道の事業の内容、効果、それから工事も含めてですけれども、その後の使用の仕方、接続

の仕方等々もその説明会でご説明させていただいております。 

  あと、工事中につきましても、それぞれ工事をしている時に近所の方々「何をやっている

んだ」とか「大変だね」ということで声をかけていただけます。そういった時にも、これが

終わりましたら接続をお願いしますというような形で日常的に行っております。 

  また、啓蒙啓発といたしましては、今月の９月１日の広報に掲載いたしましたけれども、
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全国的に９月10日が「下水道デー」という形でございます。それに合わせまして、当市の下

水道につきましても９月１日の広報紙に一面を割いて広報しているところでございます。ま

た、市下の小学校につきましても、子どもの時からこの下水道について理解を深めてもらお

うということで、昨年度９校の小学校４年生の方が対象でございますけれども、見学に来て

もらって下水道について理解を深めてもらったというようなことを実施してございます。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） 今、19年度に入っておりますけれども、18年度でこの整備した内容につ

いては、今おっしゃられましたように当年度では効果が表れない。要は19年度に入って効果

が表れるということですけれども、そういった意味で今、９月を迎えていますが、決算を迎

えるに当たって、この効果というものは19年度の決算では分かると思いますけれども、今ど

こで切るということはできませんので、この整備した内容というのは、今、課長がおっしゃ

られましたように、平成18年度については46世帯111人の方々が供用開始ができたという、

升を利用したということですけれども、19年度、今、９月時点ではどのようになっておりま

すか。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  下水道課長。 

○下水道課長（中野博之） 申し訳ありませんです。私どもの方、７月末の資料で集計を、ま

だ７月末でしかしておりませんので、７月末でお話しさせていただきます。 

  18年度の末から19年度の７月までの間に42人の水洗化が増加しております。水洗化率とい

たしましては55.9％ということでございますので、18年度末の55.2％から0.7ポイントアッ

プということでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） ありがとうございました。そういったことを年々繰り返していくわけで

すよね。ですから、いかに今、課長がおっしゃられましたように、やるときの説明とやった

後のフォローアップというのは次年度に効果が表れるということからすると、今、19年度で

すから18年度決算を迎えて、結果として今、ご説明いただいたように７月末で42名の方々に

使っていただいているということで、水洗化率もアップしておりますから、19年度の活動に

ついては18年度の反省をしながら20年度までいくのにどうしたらいいかどうかというのが大
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事なことになります。そういった意味で質問をさせてもらったわけであります。そういった

ことを考え合わせまして、ぜひ水洗化率が高まるように、まだ半分ですから、ぜひ19年度が

いい決算を迎えられるように大変でございますけれども、お骨折りをいただきたいと思いま

す。 

  以上で終わります。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

  明智委員。 

○委員（明智忠直） １点だけちょっと聞きたいんですけれども、476ページ、歳入の部分、

使用料及び手数料で1,953万円の不納欠損があるわけですけれども、不納欠損が生じた後の

接続の問題についてはどのような判断でやっているものかどうかお聞かせをいただきたいと

思います。 

○委員長（髙木武雄） 明智委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  下水道課長。 

○下水道課長（中野博之） 使用料の欠損につきましては、平成12年度の賦課分のもので５件、

８万6,267円が欠損になっております。これは５年経過ということで、これ以上は時効が成

立しているということで欠損になったものでございます。この使用料につきましては、この

欠損の理由といたしましては、借家住まいの方が外に出られてしまっていて所在が不明にな

っているというような状況で欠損となったところでございます。この使用料につきましても、

当然のことながら使用していただくからには全額払っていただかなければならないというと

ころがございますけれども、やはりこの滞納されている方の理由をいろいろお聞きしますと、

やはり経済的な理由が多いところがございます。その辺もやはり使用していただいている中、

十分に理解していただいて納入していただくというようなことを進めております。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

  佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） すみません、説明資料の受益者負担金のこの表の見方、不納欠損額の、

例えば平成18年度で6,775万円、収入済額が2,761万円で収入未済が37となって、その次に不

納欠損額というのがあるんですけれども、これは13年度より以前、この表の見方ですけれど

も、それが１点。 

  それから、決算書の487ページの運転業務委託料4,725万円というものです。これは予算で
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は6,200万円だったと思うんですが、内容と、どこに委託しているのか。 

  それから、同じく工事請負費の26万2,500円、当初500万円で予定されていたようなんです

けれども、内容、予定と実際にした工事です。 

  それから、同じく487ページの委託料、幹線管渠整備委託料１億1,251万円ですが、内容と

委託業者を教えていただきたいと思うんですけれども。 

○委員長（髙木武雄） 佐久間委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  下水道課長。 

○下水道課長（中野博之） まず、説明資料２番の受益者負担金の表の見方ということでござ

います。 

  この表の真ん中の収入未済額というところがあると思いますけれども、この収入未済額が

次の年の調定額の方に入ってまいります。これは前年度収入が見込めなかった、入らなかっ

たところでございますから、それが次の年の調定額の方に入ってきているということでござ

います。不納欠損額につきましては、平成18年で302万4,200円というふうに記入してござい

ますけれども、これにつきましては平成12年度に賦課いたしました５期から８期までの、こ

れは１年を４回で分割払いしてもらっておりますので、12年度賦課の５期から８期というの

は13年度に払ってもらうものでございます。この12年度賦課部分の13年度分と、それから13

年度に賦課したものの１期から４期、13年度の支払ってもらう部分、この分の中で300余万

が不納欠損となったというようなことでございます。 

  それと次が、決算書の487ページの運転業務委託料についての予算と決算との違いという

ことでございますけれども、これについては請負業者が月島テクノメンテサービスでござい

ます。これにつきましては９社の見積もり合わせを行いまして、最低価格を見積もった業者

として月島メンテサービスと契約をいたしたところでございます。その見積額が4,700万円

ということで少なかったということで、この部分が差が出てきたということでございます。 

  それから、15節の工事請負費の管渠工事でございますけれども、これにつきまして毎年維

持修繕として、ある程度金額を見込んでおります。その中、新田地区のトキワヤの前のマン

ホールの周辺で段差が出てきましたので、それにつきまして補修をしたというようなものが

この管渠工事でございます。 

  それと、建設事業の13節委託料の幹線管渠整備委託料でございますけれども、これにつき

ましては東町付近の幹線の管渠につきまして、千葉県の県の外郭団体である下水道公社に工

事を委託いたしました。その金額でございます。これにつきましてもやはり請負額が、落札
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額が低かったということでこの差が出ておるということでございます。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） じゃ、ちょっと確認なんですけれども、そうしますと、先に表の見方

なんですが、平成18年度に発生した金額というのは6,775万円から上段の右端4,480万円を引

いたものということで理解していいわけですね。そうですね。わかりました。 

  それから、運転業務委託料なんですけれども、９社の見積もり合わせですね。その結果、

当初6,200万円を予定していたけれども、4,725万円で契約できたということですよね。これ

は、汚泥の業務の内容をちょっとまた、例えばトン当たり幾らとか、その辺が分かれば教え

てもらいたいと思います。 

  それから、幹線管渠整備委託料の方は、これはやはり入札ですか。契約方法をちょっと教

えていただければと思います。 

○委員長（髙木武雄） 佐久間委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  下水道課長。 

○下水道課長（中野博之） 運転管理業務の内容でございますけれども、処理場施設を稼働さ

せるために必要な委託料でございます。汚泥処理につきましては、また別に決算書482ペー

ジの上から７行目に汚泥等運搬処理委託料というものが記載されておりますけれども、それ

とは別に処理場自体を運転するための委託でございます。 

  それと、管渠工事につきましては、これは申し訳ありませんです。委員、委託の方の管渠

工事の方の指名業者、指名かどうかということでございますよね。 

（「下水道公社の方」の声あり） 

○下水道課長（中野博之） 下水道公社につきましては公社と協定という形で締結をしまして、

下水道公社が建設業者の方を指名しまして指名競争入札を行っているということでございま

す。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 佐久間委員。 

○委員（佐久間茂樹） すみません、もう１点、運転業務委託料というのは、当初6,200万円

で予定していたものが4,725万円ということで1,500万円安くなっているわけです。この辺が、

その見積もり、昨年は、前年度はどうだったのかなと思ったんですね。 

  それから、15番目の工事請負費26万2,500円で終わっていますけれども、当初は500万円で
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見ていました、予算で。この辺の何かまだほかにも多分予定していたんじゃないのかなと思

うんですが、例年が500万円だったから500万円にしたのか、ちょっと私も前年度のものを見

ていないんで、その辺のところをちょっと説明していただければと思います。 

○委員長（髙木武雄） 佐久間委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  下水道課長。 

○下水道課長（中野博之） 運転業務委託料の部分でございますけれども、私ども見積もりに

当たりまして積算をいたしておるところでございます。これにつきましては国土交通省の監

修によります積算要領から積算しておるところでございますけれども、その中やはり競争原

理が働いたというのか、その辺で相当通常よりも安価な札が入ったということでございます。 

  それと、管渠工事につきましてですけれども、緊急時の対応として、ある程度の予算を計

上していたところでございますけれども、大がかりな保守等々が昨年度はなかったというこ

とで、この金額になっているということでございます。 

  以上でございます。 

（「分かりました。どうもありがとうございます」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

  神子委員。 

○委員（神子 功） すみません。一たん質疑させていただいて、また質疑ということでお許

しをいただきたいと思います。 

  今の佐久間委員の方から質疑がありましたけれども、経過も含めてちょっと、数値も含め

て質疑が出たものですからご質疑申し上げます。 

  運転業務委託につきましては、所管の委員会では、これらについては独自で市の方で技術

者を育成して委託をしなくてもできるようにしたらどうかというのが、ずっと委員会として

は議論をしてきた経過があります。今回たまたま18年度については見積もり９社の内容の中

でかなり削減がされたというのが18年度決算に載っております。その辺の兼ね合いというの

は、今後市独自で技術者を育成して、委託料というよりも自らが維持管理ができるようにと

いう方向付けというのはどのように考えているものかどうか、18年度について、今、19年度

も進んでおりますけれども、その点が一つです。 

  それから、ここで大事なのは見積もりで1,500万円下がりましたよね。下がるのはいいん

ですけれども、これは同じ会社の人が、要するに同じ企業の方が引き継いでやれば当然いい

わけですけれども、今回はそれがどうなったかどうかということが一つはありますけれども、
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当然メンテをずっとしているわけですから、メンテの経過がなければ、その次に違う業者が

請け負った場合に経過としてよくメンテをできなくなるという状態も、これはいろいろなこ

とで考えられるわけです。そういうことを含め合わせますと、19年度もスタートしておりま

すから、18年度についてはこれまでの業者がやってきたことで18年度も同じ業者がやってき

たのか。やっていなければその心配があるんですけれども、その点はどうでしょうか。 

  それから、同じページの工事請負費につきましては、これも所管でいつも聞いているのは、

やむを得ず緊急性があるということで、いつも500万円程度計上していくんだということで

すから、今回決算で一部のところで、トキワヤさんの所で段差の状態があったんで直したと、

これは意向はよく分かるんですね。そういったことで所管の委員会としてはそういった議論

もしておりますので、一応参考までにそういう理解をさせてもらいましたので、よろしくお

願いいたします。 

  したがって、運転業務につきまして何点かご質疑いたしましたが、その点ご答弁いただき

ます。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  下水道課長。 

○下水道課長（中野博之） 運転業務委託を市の職員でできないのかどうかということでござ

いますけれども、処理場の運転業務につきましては資格等が必要でございまして、供用開始

当時から専門の業者の方へ委託をしているというような状況でございます。 

  市の職員でそのような資格を取得するということも当然考えられるんですけれども、ごく

特定の職員になってしまうというようなことがございまして、その辺でその職員が異動等も

ないというような状況が果たしていいのかどうかというようなこともございますし、また、

市の職員自体を増員しなければならないというようなこともございますので、その辺も絡め

て考えた中で、現状といたしましてはやはり委託するものが経済的であり、状況に即してい

るんじゃないかなというふうに考えております。 

  それから、メンテの業者につきましては、供用開始当初から平成17年度までにつきまして、

トクサンエンジニアリングという会社が受注しまして行っておりました。平成18年度、昨年

度から月島テクノメンテサービス株式会社というところが受注しており、本年度、19年度も

同じく月島が受注しております。そのように、ある程度一定の期間は同じ会社が受注してい

るというような状況がございます。 

  以上でございます。 
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○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） ありがとうございました。業務委託料につきましては、そういったご意

見を述べさせていただいてきているんですが、やはりはっきり物を申していただくとよく分

かるんですよね。検討しますと言ったら、検討していただけるのかなと思ってしまいますの

で、要は効率的に合理的に考えた場合にはどちらがいいかどうかという、この判断というこ

とが一番大事になりますので、今のところは業者にお任せをしてメンテをしていくと。した

がって、それは見積もりで下がったよという結果が出ていますけれども、そういったことで

進むんだなというふうに判断しております。 

  そこで、18年度につきましては19年度も同じ業者が引き続きやっておられるということで

すが、当初から17年まで違う業者がやっていたと、そういった意味ではよく下水道の施設の

ことについてはよく分かっているということになりますよね。これはやはり引き継がなけれ

ばしょうがないという、その点がどうかなと。これは下水道に限ったことではありませんで、

見積もりは安くなるけれども、安く請け負ったからメンテはあまりしなくてもいいよとか、

そうなると次に受ける人がまた大変になってしまうんですね。ですから、そういった点につ

いては担当の方で前と同じようによくやっているかどうかということをチェックしていただ

かないと、次に頼む時に高くなる、安くなると、また二重の投資をしなければいけないとい

うふうになる可能性がありますので、その点は18年度決算のときによく19年度も含めて、そ

の点のところをよくチェックしていただいて、19年、20年以降よくメンテができて二重投資

にならないような、そういった体制をとっていただきたいと思いますし、そのことを全庁に

波及できるような、そういった取り組みもぜひ指導としてやっていただければというふうに

思います。ご意見がありましたらお願いいたします。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  下水道課長。 

○下水道課長（中野博之） この運転業務につきまして、請け負った業者が替わったところで

何か支障が出てきているかどうかというようなことだと思いますけれども、トクサンエンジ

ニアリングにつきましても月島メンテにつきましても、やはり維持管理、処理場の運転管理

等々につきまして実績のある会社でございます。当然のことながら大きく申しますと、下水

の処理場につきましてはどこの自治体の処理場も似たような処理方法をとっていると、その

中でそれぞれの各処理場によって規模が違ったり配置が違ったりというようなことはござい

ます。そういった中、十分引き継ぎをした中で支障が無いように17年度から18年度には移行
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したというふうなことでございます。なおかつ毎日日報を提出させております。それにつき

まして担当職員が毎日確認し、私も確認しております。そういったところでこの運転に対し

て支障が出ていないと、順調に進んでおるというような形で確認はいたしております。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） ありがとうございました。そういったことを行政の担当としては本当に

必要な部分だと思います。ほかの施設運営管理ということを考えますと、そういったことが

やはり業者が違った場合によく引き継ぎができて二重投資にならないようにというふうに思

うんですが、例えばこれは海上の福祉施設ですけれども、ボイラーが壊れたとかということ

が、本当にあまり年数がたっていないのにそういった状況が起きてしまう。そういったこと

が実際問題起きています。ですから、下水道の施設が見本となって、もちろん専門家の方々

が責任持ってやっているということがあるから、そういうふうに受け止められますし、そう

いったことが課長の口から出るという、日常の管理もさることながら職員の方々のご配慮と

かご努力とか、もちろんの企業の方の努力とかというのが結ばれていい形になるわけですか

ら、ぜひそういったいいことについては全庁に波及できるように、業者が違ったにしてもよ

く引き継ぎをするとか、そういったことをきめ細かくしていただいて、決算を迎えるに当た

りまして、そういったことが全庁に波及できればいいなというふうに思っている１人なもの

ですから、ぜひ課長さんのご指導のもとにいい体制をつくっていただくようにお願いして、

答弁はいりませんので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） 特にないようですので、議案第５号の質疑は終わります。 

  続いて、議案第６号の審査に入ります。 

  担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） それでは、農業集落排水事業につきまして若干補足説明をさせて

いただきます。 

  最初に、農業集落排水事業でありますけれども、この事業につきましてはご承知のように

農業集落の形態に適しました小規模な分散型の汚水処理施設、そういうことでご理解いただ

きたいと思います。おおむね国の基準の中では1,000人程度の規模の農業集落単位で整備を
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実施する。そういうことになっております。処理の流れといたしましては、下水道と同じよ

うに各家庭から出ます、し尿、あるいは生活雑排水の汚水、そういうものを専用の排水管を

通しまして処理施設に流入しまして、そこで処理した後に公共用水の水路に水を流す、そう

いう形になっております。 

  それでは、申し訳ありません。お手元のテーブルの上に後から追加の資料でお配りをさせ

ていただきましたカラー刷りのリーフレットと区域を示す区域図をご覧になっていただきた

いと思います。 

  最初に、区域の図面であります。旭市の農業集落排水につきましては、ここにありますよ

うに江ヶ崎地区と琴田地区、ここの２か所で現在実施をさせていただいております。場所に

つきましては、ここをご覧になっていただきたいと思います。袋公園の北側の方でございま

す。江ヶ崎地区につきましては平成10年の５月に供用を開始させていただいてあります。琴

田地区につきましては平成13年の５月に供用開始ということで、２地区で現在稼働をさせて

いただいております。 

  さらに、申し訳ありません。カラー刷りのリーフレットの方を開いていただきたいと思い

ます。これは簡単な流れでございます。これは分かり切ったものでありますけれども、特に

きょうご覧になっていただきたいことにつきましては、実はそれぞれの手法の中の右側の方

に、車の下の方に窒素、あるいは汚れの数値が記入をされております。１日１人当たりの窒

素、あるいは汚れのグラム単位のものであります。ここにありますように、くみ取りから、

あるいは２番目の単独浄化槽、合併浄化槽、集落排水というようなことで、この中では一番

集落排水事業が河川への汚れ、あるいは窒素成分を流出する、そういうことで一番河川に対

しては優しい管理の仕方というようなことでございます。これはひとつ絵の中でご覧になっ

ていただきたいと思います。 

  我が方につきましては、ほとんどそれぞれ今、合併浄化槽なり単独浄化槽を各家庭で、農

業集落の中でもあるわけですけれども、一番河川に優しい集落排水事業、これに加わってい

ただきたいというようなことで、それぞれの２地区につきましては加入の促進等を実施して

おります。 

  さらに、大変申し訳ありません。平成18年度の旭市の農業集落排水事業の特別会計歳入歳

出決算に関します説明資料の方で若干ご説明をさせていただきます。 

  この説明資料の申し訳ありません、２ページの方をお開きいただきたいと思います。 

  この決算の説明資料の中の２ページには、それぞれの江ヶ崎、琴田地区のそれぞれの普及



 

－157－ 

率等が掲載をさせていただいてあります。江ヶ崎地区につきましては普及率が71.9％、琴田

地区につきましては59.7ということで、全体２地区トータルしますと67.8％の普及率になっ

ております。 

  その２番目に受益者分担金、これが収入未済額がかなり大きい、あるいは納付率が低いと

いうことで多分この数値につきましてはちょっと不信感が出るのかなというふうに考えてお

ります。これは実は先ほどの図の説明の中にありました集落排水事業のこの４番目のパター

ンでありますけれども、各家庭の所からトイレ、あるいはいろいろな生活の雑排水が出ます。

その公共升という部分を実はこの事業に入っていただく手を挙げた方につきましては設置を

してあります。ただ、公共升は設置したものの自分の家で合併浄化槽、あるいは単独浄化槽

があるというようなことで、まだ公共升につないでいない家庭、これがいます。一つは分担

金でいただくわけですけれども、流す権利の公共升は設置してあるけれども、まだつないで

いないままで実はこういう受益者分担金が、納付率が低い状況になっております。これにつ

きましては現在16名いるわけですけれども、ぜひ農業集落排水に接続していただきたいとい

うようなことで推進を図ってまいっております。 

  あと、３番目の方につきましては、この事業の一番の基は使っていただいている方々、こ

れがやはり受益者負担というようなことが大原則であります。そんなことで江ヶ崎地区、あ

るいは琴田地区につきましてこういう納付率、特に琴田地区につきましては100％の納付、

江ヶ崎につきましては98.8の納付になっております。この98.8につきましても若干３月末に

口座から振替ができなかったという形で既にもらっている方もいます。そういうふうなこと

で18年、推進をしてまいっております。特に18年、借入金の返済がちょうどピークに達して

いまして、これから19年以降、徐々に借入金の方につきましては徐々に減ってくるというよ

うなことで適正な事業の推進に当たっていく所存でございます。 

  以上、簡単で申し訳ありません。よろしくお願いいたします。 

○委員長（髙木武雄） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第６号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  神子委員。 

○委員（神子 功） 一つ確認ということで、先ほど公共下水道の方の関係で公共升への接続

ということでお話をさせてもらいましたが、あれは集落排水整備事業のアクションプランの

23ページにありますものと間違ったものですから、確認のためにこの点をお伺いしたいと思

います。 
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  集落排水整備事業につきまして今、課長の方から説明がありましたように、公共升への接

続率の向上ということでそれぞれ年度によって目標接続率が掲げてございますが、今、ご説

明があった67.8％というのは、この接続率ということで18年度については67.2というふうに

なっていますが、これと比較対象させてもらってよろしいのかどうか、お持ちですか。ちょ

っと見てください、いいですか。23ページをお開きいただいて、公共升への接続率の向上と

ありますけれども、これが今、普及率ということでご説明いただきましたが、これと同じ考

えでよろしいのかどうか、ちょっと初めにそれだけお伺いします。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） 今の委員からご質問ありましたこの23ページの率、それと先ほど

示した普及率、これは私ども同じ数値の考えということで理解しております。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） そうすると、目標には達成をしているということですから、19年度は

68.4％に向けてご努力いただけると、こういうような形になります。それは確認させていた

だきました。 

  そこで、受益者分担金のことで、これはずっと残っちゃってきているんですけれども、こ

れの対策というのはこれは旧旭市からずっと継続して残っているんですが、これはどのよう

に対策を講じたらいいのかどうか大変厳しいと思いますけれども、その点について18年度決

算を締めるに当たって、どのような検討をされて、また今後どのようにしていくのかどうか、

この点お伺いしたいと思います。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） ただいまの受益者の分担金、これにつきましては既に公共升等も

設置してございます。必ず所有、地域の方、できる必要な時になった時には必ず使っていた

だける。そのようなことで我々は不納欠損にする予定もありません。それで、ただ、42万円

という金額がちょっと大きいもので、これは分割して払っていただく、そういう方も現在数

名いらっしゃいます。例えば10万円ずつ払っていただくとか、いきなり42万円というのはち

ょっときついのかなというようなことで分割納付等を現在実施しているところでございます。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） そうすると、これはそれぞれの状況によって解決の見通しが立つという
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ところまで、ある程度待たなければしょうがないというふうに判断した方がよろしいのか、

積極的にお願いしますと言ってもなかなか事情がありますので、その辺のところはどのよう

に判断されていますか。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） 実はこの農業集落排水、合併しまして初めて事業を見せていただ

きまして、すごいなと思ったのが１点あります。役所の人間が普及にお願いするということ

も一つあるわけですけれども、この２地区とも集落の皆さん方が、既にやられている方が農

集に入らないかという啓蒙をしていただいております。そんなことで我々職員も一生懸命頑

張りますけれども、地域の方にもいろいろ回っていただいて、現在も回っていただいており

ます。全員なるべく多くの方がやることによって実は河川がきれいになる。そのきれいにな

った河川からいろいろ水田等に水をくみ上げるわけですので、それぞれの農業が盛んになっ

てくる。そんな意味で集落の中でぜひ普及率を高めるように、今後お願いをしていく所存で

ございます。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

  明智委員。 

○委員（明智忠直） ２点ほどちょっと質問をしたいと思います。 

  決算書の507ページですけれども、資源循環事業ということで、これは前々から質問も質

疑もあったようでありますけれども、分析の試験も毎年やっているような感じであるわけで

すけれども、５万4,000円ですけれども、ある程度もうその分析の結果は固定したものが出

ていてもいいのではないかなと、そんなようにも感じるわけでありまして、その後の分析の

結果がどうなっているのかお聞きしたいと思います。 

  それと、汚泥農地還元業務委託料ということでどういう内容なのか、肥料化して今、使っ

ているのかどうか、使ってもらっているのかどうか、そこら辺もお聞かせをいただきたいと

思います。 

  もう１点、説明資料の２ページの中で区域内の人口は出ているわけですけれども、区域内

の人口とともに世帯数が分かれば、なおいいのかなというような感じもしますので、世帯数

が分かれば教えていただければと思いますのでよろしくお願いします。 

○委員長（髙木武雄） 明智委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  農水産課長。 
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○農水産課長（堀江隆夫） それでは、今、委員の507ページの汚泥の分析の委託でございま

す。これにつきましては、いろいろ肥料として物を使うという時に必ず分析が必要だという

ようなことで委託をさせていただいています。毎年やっておりますけれども、いろいろ数値

も違ってくる。そんなことで一応肥料登録というようなことで現在やらせていただいており

ます。これはいろいろな面で使ったいただく時に、やはり使ってくれる方からしてみると、

どういうものが入っているか、いろいろ年度によってもちょっと違うときもあるかと思いま

す。これは必要かなというふうに理解しております。 

  それと、汚泥の農地の還元でございます。主に実は、本来であれば農業集落排水事業です

ので、集落から出るものですので、これを農地に還元してというのが一番いい方法だという

ことで国からは指導されています。ただ、ご承知のように実は脱水をしまして、それを使う

わけですけれども、一つ欠点が雨等に触れるとそれがもとに戻るということはないんですけ

れども、ちょっとその部分で、この地区につきましては実は家畜堆肥が相当数あるので、な

かなか農家の方にどうですかといっても、いや、家畜堆肥の方がいいよという部分がありま

して、なかなか進まない。現実的には進まない。ただ、今、市役所の中の庁舎内の中で例え

ば公園事業の中でそれを活用していただく、そんな形で処理をさせていただいております。

この秋にそれぞれふるさとまつり、いろいろな産業まつりが市内であります。その中で一つ、

現在畜産農家が持っておりますコンポストですか、そこに脱水した汚泥を入れまして、さら

ににおいの無いような堆肥を作って、それを実は市民の方に試験的に使っていただいて、無

料配布になるかと思いますけれども、そういうものの取りかかりをしようということで現在

動いております。 

  あと、処理区域内の世帯であります。それにつきましては、江ヶ崎地区につきまして現在、

平成19年７月31日現在でございますけれども、221世帯、琴田地区につきましては91世帯、

合わせまして312世帯ということになっております。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） 特にないようですので、議案第６号の質疑は終わります。 

  それでは、議案第５号と議案第６号の担当課は退席してください。 

  しばらく休憩といたします。再開は２時15分といたします。 
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休憩 午後 ２時 ４分 

 

再開 午後 ２時１５分 

 

○委員長（髙木武雄） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  続いて、議案第７号の審査に入ります。 

  担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  水道課長。 

○水道課長（堀川茂博） それでは、議案第７号につきまして少し補足説明をいたします。 

  ページにしますと12ページになりますけれども、水道事業報告書になっております。その

うちの下から２番目になりますけれども、建設状況についてということで、ページの方は詳

細が14ページと15ページに建設工事の概況ということで記載されております。これらにつき

まして少し補足いたしたいと思います。 

  初めに、（１）の建設工事の概況なんですけれども、こちらにつきましては資本的支出の

４条関係になりまして、５件ほどの工事がございました。 

  それから、（２）の保存工事の概況ですけれども、これは収益的支出の３条の方の、これ

はどちらかといいますと修繕工事の明細となっております。数はあまりございませんけれど

も、詳細を後ほどご覧いただきたいと思います。 

  以上で補足説明を終わります。 

○委員長（髙木武雄） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第７号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  神子委員。 

○委員（神子 功） ２点ほどご質疑申し上げます。 

  まず、４ページ、水道事業損益計算書の中で特別損失ということで553万8,714円、これに

つきまして平成17年度につきましては253万7,160円、300万円の増ということでなっており

ますが、この内容につきましてご説明をいただきたいと思います。 

  本会議でもご質疑申し上げましたが、水道事業の報告の中で若干ご質疑申し上げて、普及

率向上のためにはどうなのかということでご質疑させていただきました。今回は18年度につ

きましては普及率については77.7％、1.7％のアップになったということで18年度は締めく

くられております。 
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  そこで、この有収率ということを見てみた場合に97％で前年度と比較すると2.1ポイント

上昇したということでございます。この有収率ということで2.1ポイント上昇した要因とい

うのはどういったことが要因として挙げられるかどうか、この点ぜひお伺いをいたします。 

  それから、年度末の給水状況が今、申し上げましたように給水人口が５万5,161人、給水

件数が1万8,083件で普及率が77.7％という中で、18年度につきましては改良工事ということ

もされているわけです。いわゆる建設工事として配水管等が延べ562.9メートル布設をした

ということでご説明もいただきました。 

  そこで、この配水管を布設したことによって18年度についてはどういった効果が出てきた

のかどうか。これは本会議でも若干伺っていると思いますけれども、それの効果についての

内容、これについてまずお伺いをいたしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  水道課長。 

○水道課長（堀川茂博） それでは、初めに、４ページになりますでしょうか。特別損失、一

般会計ですと不納欠損に当たるものでございますけれども、前年と比較しまして額が200万

円ちょっと多くなっていると。これにつきましては、飯岡エリア、飯岡地区で200万円以上

の多額の水道料金の滞納者がおりまして、その方はアパートとかいろいろ多角経営していら

っしゃったわけですけれども、その方が突然死亡してしまったということで、また、相続人

についてもどうも料金を支払ってもらえるような状況ではないということで、やむなく不納

欠損をしたものでございます。合併前の旧飯岡時代からのずっと累積となっております。そ

のほかでございますけれども、ちょっと人数を申し上げますと、旭地域で145名、その内訳

はちょっと省略させていただきたいと思います。それから、飯岡地区で28人、それから海上

地区で21人、干潟地域で８人ということになります。 

  それから、２番目の有収率の関係でございますけれども、ちょっと17年度の通年ベースで

比較いたしますと、17年度が有収率が95.1、それと18年度が97.0です。増減といたしまして

は1.9％有収率が上がったと。これは昨年非常に漏水箇所が見つかりまして、特に干潟エリ

アでは日量で100トンも漏れているような場所も見つかりまして、有収率が非常に高くなっ

たということです。それから、有収率の上がる要因といたしましては、火災等による消火栓

の使用等が少ない場合です。これらにつきましても有収率が上がると。例えば、この間も海

上地域で火災が発生しましたけれども、火災が発生しますと、ほとんど鎮火した後に、火災
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中も出る場合がありますけれども、赤水が発生するということで、大体二・三時間かけて赤

水の処理、すなわち水を捨てることになりますので、そういうことが少なくて有収率が高く

なったというのも要因の一つとなっております。 

  続きまして、３点目の改良工事でございますけれども、改良工事につきましては、当然改

良工事を行うことによりまして停滞水の解消、あるいは水圧の低下の解消とか、ループ化等

がメーンとなりますけれども、現状において建設工事の中で先ほど言いました４条の関係に

つきましては、ほとんどが水圧停滞水の解消というのに重点を置いておりますので、その辺

が効果が上がったということになります。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） 損失につきましては、今、数値もお示しいただいて分かりました。この

内訳は差し控えようということですが、簡単で結構ですから、旭が145人とか飯岡28人とか

ということがありますけれども、主だった、もしも内容が分かれば簡単で結構ですからお示

しをいただければと思います。 

  有収率の関係ですが、そうしますと、平成18年度につきましては漏水している場所が見つ

かったという干潟地区の状況があったのでということと、それから、火災がなくて消火栓も

使わなかったということですが、仮にこの火災がなくて漏水がなかった場合には、昨年と同

じように推移をしたという判断でよろしいのかどうか。有収率を高めるためにはどんな工夫

があるのかどうかということについて考えられることがありましたら、その辺を参考にお示

しをいただきたいと思います。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  水道課長。 

○水道課長（堀川茂博） １点目でございますけれども、ちょっと内訳をそれでは申し上げま

す。不納欠損の内訳ということになりますけれども、市内の転居等によりまして56人、市内

の方で取れない方といいますか、そういうふうにとっていただきたいと思います。それから

給水停止者で54人、それから行方不明者が82名、死亡者が10人、合計202名です。件数に直

しますと期別になりますので529件となります。金額で申し上げますと541万3,786円等々と

なります。 

  それから、２点目でございますけれども、有収率を上げるためのその他の要因ということ

でございますけれども、そちらにつきましては、そのほかに考えられる、まず有収率を上げ
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るということは漏水を減らすというのが第１点になりますけれども、そのほか災害、火災は

災害でございます。そのほかといいますと、これは末端、必ず水道管の末端は時々水を捨て

ると申しましょうか、停滞水の解消を行いますので、それらを少なくすれば有収率は上がる

んですけれども、それもまた衛生上問題ありますので、通年で考えますと、有収率が動くと

いうのは通常の漏水を関係なしにしますと火災の発生が有収率を移動する要因の一番原因で

はないかというふうに思います。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はございませんか。 

（発言する人なし） 

○委員長（髙木武雄） 特にないようですので、議案第７号の質疑を終わります。 

  続いて、議案第８号の審査に入ります。 

  担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） 病院内部におきまして９月１日付けで人事異動がありましたの

で、ご紹介をさせていただきたいと思います。 

  事務部次長に採用いたしました石鍋でございます。石鍋次長の前職は八王子にあります永

生病院という病院がありますが、そこの企画部長をしておりました。どうぞよろしくお願い

いたします。 

○病院事務次長（石鍋秀和） 石鍋です。どうぞよろしくお願いいたします。 

○病院事務部長（伊藤敬典） それでは、経理課長から補足の説明をさせます。 

○委員長（髙木武雄） 病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） それでは、補足説明をさせていただきたいと思います。 

  まず、決算書の１ページをお開きください。 

  第１款病院事業収益では診療報酬改定や負担金、交付金、補助金等の減額により全体では

予算を４億5,381万円下回りました。 

  続きまして、２ページをお開きください。 

  支出でございますが、病院事業全体では材料の標準化、医師や薬剤師と一体となっての価

格交渉、診療報酬の引き下げによる購入単価の減等により材料費の削減が図られ、予算に比

べ７億5,917万円余りの支出を押さえることができました。これらの努力により、当期純利

益は予算を大幅に上回る税込みで３億3,482万円、税抜きでは３億200万円余りを計上いたし
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ました。 

  なお、病院事業の本業ともいえます医業収益から医業費用を差し引いた医業利益は４億

689万円余りとなっております。 

  それでは次に、12ページをお開きください。 

  貸借対照表の２の（１）現金預金ですが34億8,512万円、（３）の有価証券は27億716万円、

合計で61億9,228万円となります。今後再整備を行うに当たっての自己資金となるものです。 

  以上でございます。よろしくお願いします。 

○委員長（髙木武雄） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第８号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  神子委員。 

○委員（神子 功） ただいま補足説明ということをいただきました。そこで、努力によって

ということでありましたけれども、収益は３億円余り出ましたよということで、本会議等で

も伺っておりますが、材料費等が大幅に減ったということで説明の中でも出ておりますけれ

ども、そういったことを頭に入れながらご質疑を申し上げたいと思います。 

  まず12ページ、貸借対照表の12ページの中で流動資産の中で未収金ということがございま

す。これについては平成17年度は38億9,861万円余り、18年度につきましては38億6,033万

8,000円余りということでございます。この中で医業の未収金と医業外の未収金というのが

ありますけれども、この内容につきまして詳しくご説明をいただきたいと思います。それが

第１点目です。 

  ページを追ってご質疑申し上げますので、よろしくお願いしたいと思います。ちょっと分

からないものですから、25ページをお開きいただきますと雑損失というのがありますが、17

年度と18年度それぞれ額が載っておりますし、比較も載ってございます。18年度につきまし

ては６億6,266万円余りということで、平成17年度から比べますとその額が増加となってお

りますが、この内容につきましてご説明をいただきたいと思います。これが２点目です。 

  37ページに移りまして、収益費用の明細ということで費用という中でそれぞれ款項目とい

うことが載っておりますが、給与費の説明をいただきたいと思います。給料、それから手数

料、法定福利費、賃金というのがありますが、給料につきましては医師からずっと始まって

おりますが、人数的に何人ぐらい18年度決算ではこれに該当する人数について、その他職員

も含めてお示しをいただきたいと思います。手当の関係、法定福利費は別にいたしまして、

賃金がございますが、これの備考欄には臨時職員の報酬及び賃金並びに日々雇用雇い上げと、
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そういうふうになっておりますが、この賃金の内容をご説明いただきたいと思います。 

  38ページ、次のページですが、15節の委託料がございます。10億5,965万円余りございま

すが、業務委託料、施設設備の保守料、医療機器等の保守料ということになっておりますけ

れども、これの詳細な内容についてご説明をいただきたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） まず、未収金、未払金について申し上げます。18年度の未収金

の中で医業未収金としまして、こちらが38億6,000万円です。それから、医業外未収金でこ

れが１億3,000万円、トータルで39億9,000万円、端数もありますけれども、こういう数字に

なっています。 

  あと、これは未払金の方ですけれども、こちらが医業未払金で２億1,100万円、それから

医業外未払金でこれが6,400万円、その他未払金で15億5,000万円と、トータルで未払金関係

が18億2,600万円というような数字になっております。 

  それから……。 

○委員長（髙木武雄） その内容、どういう理由でどういう内容か。 

○病院経理課長（鈴木清武） 理由ですね。これは一つは、医業未収金につきましては診療報

酬関係で、これは診察を受けてから２か月ほどずれますので、入ってくるまで２か月間のず

れが生じます。その辺が大きな未収金になっております。それから、支払いの方に関しても

実際には１か月ほどの資金的なずれがございますので、その分が大きな未払金というような

形で載っております。 

  次に、委託料の内訳を申し上げます。委託料については、総額で10億5,965万883円という

ことで、その内訳を申し上げます。 

○委員長（髙木武雄） すみません、ちょっと今、ページ数を追ってやっていますので、ペー

ジ数をちょっと教えていただきたいと思います。 

○病院経理課長（鈴木清武） 委託料は38ページです、すみません。総額で10億5,965万883円

と、この内訳としまして派遣社員の委託料、こちらが２億5,698万2,202円、それから医療機

器保守料、これが１億5,201万2,738円、清掃委託料……。 

（「ゆっくり言って」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） ちょっとゆっくり言ってください。 
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○病院経理課長（鈴木清武） 医療機器保守料、こちらが１億5,201万2,738円、清掃委託料、

こちらが8,139万7,263円、電算機保守料、これが7,793万6,340円、検査外注委託料6,140万

2,072円、警備保障委託料5,465万9,380円、感染性廃棄物処理料3,822万3,200円、空調消火

器保守料4,555万7,200円、電気防災設備保守料2,490万円、廃棄物処理委託料1,884万1,057

円、基準寝具委託料1,512万円、エレベーター保守料1,404万円、医療ガス保守料1,025万円、

あとその他委託料で、それ以外のものが２億8,032万9,431円という形になっております。 

○委員長（髙木武雄） 病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） 続きまして、39ページの雑損失を説明いたします。 

（「何ページ」の声あり） 

○病院経理課長（鈴木清武） 失礼しました。25ページです。雑損失の総体が１億1,488万

3,780円、この主なものとしまして……。 

（「違うよ、６億6,000」の声あり） 

○病院経理課長（鈴木清武） 失礼しました。総体が６億6,266万4,303円です。その内訳を申

し上げます。その他雑損失という形で１億1,488万3,780円で、その内訳なんですけれども、

診療報酬査定減、こちらが7,354万8,403円、続きまして、取立不納欠損金、こちらが975万

3,740円、続きまして、有価証券償還差損、こちらが2,913万2,000円で、その他としまして

244万9,637円、あと消費税雑損失、こちらで５億4,478万523円、トータルしますと６億

6,266万4,303円というような形になります。 

○委員長（髙木武雄） 病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） 給与費の内訳の職員数については総務課の課長補佐の野口の方

からお答え申し上げます。 

○病院総務課長補佐（野口 稔） それでは、給与費につきまして各職種ごとの人数というこ

とですので……。 

（「ページ」の声あり） 

○病院総務課長補佐（野口 稔） ページ数は36から37ページにかけてです。これは給与と手

当は同じ人数とお考えください。医師につきましては125名、医療技術員240名、看護師701

名、事務員99名、その他職員386名、人数は以上です。 

  賃金につきまして、これは今、お話ししました給与につきまして、これは正規職員のもの

となります。これに対しまして賃金は臨時職員です。臨時職員の内訳を申し上げます。医師

105名、医療技術員27名、看護師４名、事務２名、その他職員12名です。 
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  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） まず、12ページの流動資産ですが、この未収金というのは、私が聞いた

のはどういった内容かというふうに伺ったんですが、ただいまの説明ではちょっと分かりに

くいんですけれども、これは負債の分の医業未払いと関係するということもありますけれど

も、具体的にどういった内容がこの金額になったのかどうかということで詳しく説明してい

ただかないと分からないんですよね。ですから、それがまず一つ。昨年度と比べると3,827

万円余りが減っているわけですね、医業未収金が。しかし、今のが医業未収金、医業外未収

金は逆に868万円増加しているということがあるものですから、その内容について知りたか

ったというのがあるわけです。ですから、内容的に詳しく説明をいただきたいということで、

先ほどの説明では分かりませんのでよろしくお願いします。これが１点目。 

  雑損失はちょっと早くて書きとめられなかったんですけれども、取立不納ということで説

明がありましたし、この取立不納というのはどういった内容なのかどうか。970万円ですね。

要は雑損失がどういう内容であったかということでお示しをいただきたかったんですが、そ

の他損失から始まって、ちょっと内容的には聞き取りにくい部分がありましたけれども、こ

の中で取立不納ということで再度お伺いいたします。 

  それから、36から37ページにかけての内容ですが、人数は分かりましたので、これを割る

と平均が出るわけですね。それから、手当ということで医師、医療技術員、看護師、事務員、

その他職員ということで漠然と手当となっておりますけれども、実は一般会計の中では人件

費分の決算ということで職員手当については細かく出していただいています。扶養手当、住

居手当、通勤手当、時間外手当、管理職手当、期末手当、勤勉手当云々、12項目に分けて詳

しく出していただいています。要はこういったことがないと決算を審議するのには、昨年と

どこが増えていて、どこがどうなっているかどうかということを考えたときには比較対象が

できませんし、先ほど３億円何がしが収益として見込まれたということですけれども、どう

いったご努力があったのかどうかというのは判断に苦しむわけですね。ですから、ぜひお手

元に資料があれば提出していただきたいと思いますけれども、委員長、よろしくお願いいた

します。それで昨年と対比をさせていただいて、経費削減についてはどのようになったのか

どうかということが、そこで話ができると思いますので、手当についてはこの額についての

裏付けとなるものについて提出をお願いしたいと思います。 

  賃金につきましては、計算しますと150人ということになりますが、その方々の賃金とい
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うことであったと思います。これは単純に割れば１人幾らかというのが出るわけです。この

賃金というのはどういった必要性があって、この人数の方々をお願いしたのかどうか、これ

は昨年と比べてどうなのかどうか、この辺も知りたいところでございます。 

  それから、38ページですが、決算でございますので、委託料についてはこれは決算審査意

見書の公営企業会計の46ページを見ていただくと、費用節別の比較表ということで病院事業

のものが載っているんですね。これを見ると、昨年に比べてどの節が増えているか、あるい

は横ばいなのか、差が減額になっているかどうかというのが一目で分かるんですよ。これを

見ると、増えているのは賃金、それから経費の中では旅費、光熱費、燃料費、保険料、委託

料、特に委託料がかなり増えているんです。ということで聞きたかったわけですね。全体的

には医業費用は減っているわけですけれども、若干減っておりますが、その中で突出してい

るのは委託料なんですね。今、申し上げた内容が増えている。特に賃金もこれは増えており

ます。あとは給与関係、給料、手当、法定福利費はこれは若干下がっております。そういう

傾向がこれで分かるんですね。ですから、この内容について細かく知るためにはその資料が

ないと分析できないということになりますので、特に派遣費は２億5,698万円ということで

多くなっております。ですから、これもぜひ今、書きとめられないというか、言葉で言って

いただいてちょっと書きとめにくい部分があったんですが、こういったことが分かればぜひ

出していただきたいと思うんですが、委員長、いかがでしょうか。 

○委員長（髙木武雄） 議案の審査は途中でありますが、ここで15分間、３時15分まで休憩と

いたします。 

 

休憩 午後 ２時５８分 

 

再開 午後 ３時１７分 

 

○委員長（髙木武雄） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  ここでおはかりをいたします。議案第８号の審査は途中でありますが、ここで一たん中断

しまして、先に議案第９号の審査を行い、その後議案第８号の残りを審査したいと思います

が、いかがでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） それでは、異議なしと認め、よって、議案第８号の審査は途中であり



 

－170－ 

ますが、先に議案第９号の審査を行います。 

  議案第９号の審査に入ります。 

  担当課より補足して説明がありましたらお願いいたします。 

  飯岡荘支配人。 

○飯岡荘支配人（野口國男） それでは、国民宿舎の方でございます。平成18年度の決算でご

ざいまして、若干補足をさせていただきたいと思います。 

  従業員30人おりますけれども、一生懸命努力させていただきました。しかし、平成12年に

引き続きましてマイナス経営となってしまいました。その金額がこの決算書に示してござい

ますマイナスの268万9,701円ということでございます。この主な決算の特徴でございます。

いわゆる休憩者でございます。宿舎以外に休憩者もとっておりますけれども、これが1,831

人減少としたと、こういうのが主な原因だというふうに分析をしております。 

（発言する人あり） 

○飯岡荘支配人（野口國男） すみません。これは９ページになります。そのほか決算書の方

では18ページになりますけれども、いわゆる減価償却費がございます。これはやはり資本勘

定での支出の方が少しずつですけれども、重なってまいりまして、平成17年度よりも228万

円多くなってしまいまして1,561万1,089円ということでございます。これが二つ目の大きな

特徴でございます。 

  それともう一つ、この決算書の中では分かりませんけれども、いわゆる食材の調達の関係

でございますけれども、この大幅な改革を行ったということが18年度の決算の主な内容でご

ざいます。特にその具体的な率ですけれども、いわゆる原材料率ですけれども、4.5％落ち

まして38％ということの実績になりました。 

  簡単ですけれども、決算の主な特徴につきまして補足して説明させていただきました。よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（髙木武雄） 担当課の説明は終わりました。 

  議案第９号について質疑がありましたらお願いいたします。 

  明智委員。 

○委員（明智忠直） 決算書の４ページの剰余金の計算書の中の積立金合計7,009万円という

部分はどういう形であるのかどうか。それと268万円、本年度損失、いろいろなわけ、原因

を支配人から聞きましたけれども、過去５年くらいの剰余金の推移をお聞かせいただければ

と思います。 
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○委員長（髙木武雄） 明智委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  飯岡荘支配人。 

○飯岡荘支配人（野口國男） それでは、お答えいたします。 

  初めに、４ページの積立金合計7,009万7,460円ですけれども、これにつきましては建設改

良積立金でございます。いわゆる任意の積立金が利益が出た場合に積み立てることができま

すので、建設改良積立金にその年度ごとに積み上げてきた積み立てということで積み上げて

きたものでございます。18年度の末の建設改良積立金の額が今、申し上げました7,009万

7,460円でございます。 

  そのほか過去５年間ということですけれども、合計の方はちょっと出してありませんけれ

ども、平成17年度につきましては200万円の積立金への処分をしておりますし、16年度には

300万円の積み立ての処分をしております。また、平成15年ですけれども、1,200万円の積立

金の処分をしておりますし、14年につきましては400万円の積立金の処分ということで、今、

申し上げました7,000万円にそれを加算していったもので想像していただければ、すみませ

ん、細かい数字がなくて申し訳ございませんけれども、そういう形で利益を出してきたわけ

ですけれども、どうしてもやはり休憩者の不足がかなり打撃を受けまして、今回マイナスと

いうことになってしまいました。よろしくお願いします。 

○委員長（髙木武雄） 明智委員。 

○委員（明智忠直） 今まで努力して積み立てがこれだけあるというようなことで、今度の改

修についても自己資金としても、この部分はそれが改良資金として出るような計画ではいる

んですか。 

○委員長（髙木武雄） 明智委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  飯岡荘支配人。 

○飯岡荘支配人（野口國男） 先ほど申し上げましたように、平成18年度末の剰余金の方が

7,000万円ございますが、今年度からご審議、それでまたご了解いただきました予算の方で、

いわゆる起債相当額につきましては工事費をあてがうようになっておりますが、それ以外の

家具、備品等の購入につきましてこの積立金の方を使わせていただきたいということで財源

の方はなっております。今年度の家具の購入予定が約1,500万円でございますので、積立金

の残を一応約6,000万円ということで見ております。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 
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  嶋田委員。 

○委員（嶋田哲純） 宿泊人数は417人増えたわけでございますが、休憩者が1,831人の減少と

いうことでございますが、これは原因は何でしょうか。 

○委員長（髙木武雄） 嶋田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  飯岡荘支配人。 

○飯岡荘支配人（野口國男） それでは、お答え申し上げます。いわゆる私の方は国民宿舎と

いうことで食も売ってきたわけですけれども、実は最近素泊まりの方が非常に多くなってお

ります。いわゆる食事をとらないで泊まっていただく方ですけれども、数字を申し上げます。

6,173人おりました。全体の33％が素泊まりということでちょっとご理解をいただきたいと

思いますが、これが平成17年度からの比較しますと1,376人増えたということで、何として

も飯岡荘で新鮮なお魚を食べていただきたいという願いのもとに営業の方をしているわけで

すけれども、どうしてもそういう形に動いてしまうのが一つの特徴があります。 

  もう一つ、1,831人の減少ですけれども、議員さん方にも本当に使っていただいて本当に

ありがとうございます。いわゆる昔と言ったらおかしいんですけれども、車での休憩の利用

が非常に少なくなったというのが一つの大きな特徴だと思います。それが宿泊の方にシフト

したということでご理解いただけませんでしょうか。なかなか相殺分がこうだという内訳は

申し上げられませんけれども、休憩の方がやはりお泊まりいただくという場面が非常に多く

なりました。そんなことで休憩の方から宿泊の方に移ったというのも一つの大きな特徴だと

思います。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 嶋田委員。 

○委員（嶋田哲純） 新しく食彩の宿ができるわけですので、議会はもとより幅広く各種団体

お願いして納涼会なり、忘年会なり祝賀会なり、そのように使っていただきたいなと、そう

思います。よろしくお願いします。 

○委員長（髙木武雄） 嶋田委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  飯岡荘支配人。 

○飯岡荘支配人（野口國男） どうもありがとうございます。実はあした、国民宿舎の運営委

員会がございます。ここでこれからの経営改善をご審議をいただきますけれども、今、嶋田

委員ご指摘の件につきましても、さまざまな形で利用をしていただくようにご審議いただく

予定でございますので、どうぞよろしくお願いいたします。 
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（「よろしくお願いします」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

  平野委員。 

○委員（平野忠作） ３ページの平成18年度旭市国民宿舎事業損益計算書の営業収益の（３）

その他の収益181万9,732円のこの中身の性質はどのようなものになっているか。それと、３

番目の営業外収益、雑収入、雑収益ですか、111万4,829円ですか、ここらの内容がもし分か

れば。それと営業外費用４番の雑支出、これは100万円、これは積立金の方にいっているも

のなのか、それとも、その辺の３点分かりやすく説明の方よろしくお願いします。 

○委員長（髙木武雄） 平野委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  飯岡荘支配人。 

○飯岡荘支配人（野口國男） それでは、お答え申し上げます。まず、営業収益のその他営業

収益でございますけれども、これは使用料とその他雑収益という形になっておりますが、ま

ず使用料の方につきましては、今年は8,400人という非常に入っていただきましたけれども、

市営プールの入場料が入っております。昨年は108万5,048円が主なものでございます。その

ほかカラオケ設備もありますので、カラオケ等の使用料も入っております。 

  その他の営業収益ですけれども、いわゆる宿泊をしていただいて別の部屋でご宴会等をや

っていただきますと、運び料というのを実はいただいております。10％いただきますけれど

も、これが43万9,676円で入っております。そのほかもろもろの小さいものでございます。 

  それと、営業外の雑収益でございます。この中でやはり一番大きいのは自動販売機がござ

いますけれども、この売上げに応じての収入がございます。これが67万2,000円がその主な

ものでございます。そのほか市営プールの方で、やはり監視業務等が非常に負担になってき

ますので、それに伴う市からの補助金が82万円、これが入っております。 

  それと、最後に雑支出ですけれども、本来は冒頭に申し上げなければならなかったわけで

すけれども、昨年は送迎バスの関係で大分委員方にもご心配をおかけいたしました。これの

罰金といいますか、市に対する罰金の100万円が入っております。 

  以上です。 

（「どうもありがとうございました。罰金の方はちょっと聞きたくない

ものですから、ひとつよろしく頑張ってください」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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○委員長（髙木武雄） 特にないようですので、議案第９号の質疑は終わります。 

  それでは、議案第７号及び議案第９号までの担当課は退席していただいて結構です。委員

の皆様はそのまま自席でお待ちください。 

 

休憩 午後 ３時３２分 

 

再開 午後 ３時３５分 

 

○委員長（髙木武雄） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き議案の審査を行います。 

  それでは、議案第８号について審査を行います。 

  初めに、神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） ちょっと答えが非常に迷走しておりまして、申し訳ありません。

私の方から概括的なお答えを申し上げて、数字の方はまた別途担当から申し上げたいと思い

ます。 

  まず、12ページの医業未収金の主なものということでございますが、この未収金は我々の

企業会計でやっておりまして発生主義と申しまして、ある年度で例えば債権を持っていても

入ってこないとそれを未収金として計上いたします。この大きなものは診療報酬請求でござ

います。かかった診療報酬を請求いたしますと、二月
ふたつき

後にお金で返ってきます。請求した

ばかりの段階ですと、これは未収金として計上いたします。これが38億円のうちの大きな部

分でございます。 

  それから、二つ目の25ページの雑損失で特に取立不納の975万円でございますが、これに

ついては、また後ほど経理課長からその主な理由について申し上げたいと思います。 

  それから、36・37ページになりますが、手当の関係、特に37ページの手当の関係でござい

ますが、病院会計の予算ですと、この手当のこの段階までしか表現をしておりません。です

から、一般会計のように細かい扶養手当が何とか、そういう文面にはなっておりませんので、

現時点ではこれの対昨年度との比較の数字を後ほど申し上げます。 

  それから、４点目のページが38ページでございますが、委託料の部分で派遣の部分が２億

5,600万円という数字がさっきございましたが、これは委託の部分でございますが、派遣が
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昨年６月から人材派遣をしておりますので、その部分の委託費が２億5,600万円ということ

で増えております。 

  以上が概括的な説明でございまして、詳細はまた別途ご説明申し上げます。 

○委員長（髙木武雄） 病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） じゃ、未収金については、もう一度最初からご説明申し上げま

す。 

  未収金の総計が、これが先ほどの12ページ、医業未収金、これが38億6,033万8,237円で、

その他の医業外未収金、これが１億3,064万924円で、この医業未収金38億6,000万円のこの

内訳なんですけれども、先ほど申しましたように大きなものとしましては、国保・社保の診

療報酬の２か月間のずれが大きなものがございます。 

  内訳を申し上げます。未収金の大きな内訳ですけれども、まず窓口収入、入院の未収、こ

れが３億5,479万1,214円、それから同じく窓口の外来の未収金、これが6,760万4,523円、そ

れから国保入院の未収金、こちらが11億6,589万4,889円、国保の外来の未収金、こちらが10

億7,878万8,755円、社保の入院の未収金、こちらが５億4,824万5,031円、同じく社保の外来

の未収金５億5,148万6,780円で、あとそのほかとしまして労災、ドック、そういったものの

未収金があります。入院の方で5,188万1,408円、それから外来の同じく労災、ドック関係、

これが4,164万5,637円、このトータルが38億6,033万8,237円という形になっています。 

  そのほかに医業外未収金、こちらが１億3,064万924円で、こちらは主には夜間夜勤体制等

の移行による加算等で、養護とかそういったところでなっております。 

  あと、そのほかに先ほど窓口の未収金３億5,479万1,214円という話をしましたが、そちら

と次にお話しします不納欠損、こちらが多少関係しています。18年の３月末の、ページ数は

25ページに雑損の内訳があります。それから、その内訳で細かく書いてあるのが39ページに

医業外費用の中の下から３番目の方に雑損失という欄があります。こちらの方を見ていただ

いた方が分かりやすいと思います。この中に、その他雑損失で１億1,488万3,780円という中

の内訳として、診療報酬の査定減があります。こちらが金額的には内訳で7,354万8,403円、

それから取立不納欠損金、こちらが975万3,740円で、ちょっとそこに書いてありませんが、

有価証券償還差損ということで、これが先ほど言った2,913万2,000円というような数字にな

っています。あと４番目のところに消費税雑損失ということで、こちらが５億4,778万523円

という数字になっております。 

  あと未納の金額なんですが、こちらはページ数は特にございません。未納金額としまして
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18年の３月末、私どもの経理課で管理しているのが２億3,441万8,000円あります。16年度の

発生から17・18年度と毎年約１億3,000万円程度の未納金額が発生しております。ただし、

18年の３月末においては、要は16年度に発生しました１億3,024万7,000円という発生金額に

対して回収が8,094万7,000円を回収しまして、これが4,930万円、これが３月末の残高。17

年度分が発生金額が１億3,640万2,000円に対して回収が8,467万3,000円で、18年度３月末の

残高5,172万9,000円、それと18年度分の１億3,338万9,000円を足しまして、トータルが18年

３月末の未納残高が２億3,441万8,000円という数字になっています。これらの管理の中から

取立不納欠損金という形で18年の欠損金額が975万4,000円を計上しております。 

  この取立不納欠損金というものはどういうものかと申しますと、これは未納関係について

は主に千葉県の東部の中核病院ということで、旭中央病院は救急医療を行っておりまして、

これが18年度が約６万1,600件くらいの搬入実績というか取り扱いがあります。救急医療の

主にほとんどがいきなりかかりますので、やはり未納になりやすい体質になっております。

こういった中から面談をしまして、いろいろソーシャルワーカーを紹介したりいろいろやっ

た中で、最終的に残ったのが今の未納金額という形になります。 

  あとちなみに、この未納金の中から18年の未納処理した975万3,740円、このうち日本人が

28名で803万5,710円、それから外国人が171万8,030円ということになっています。ちなみに

旭市民はといいますと、旭市民は約23％ぐらい、この中から占めています。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 病院再整備室長。 

○病院再整備室長（鏑木友孝） 私の方からちょっと補足説明をさせていただきます。 

  委員おっしゃいましたように、医業未収金全体で医業収益、医業未収金の方は減になって

いますよというのは、やはり今年度18年度は17年度に比べまして入院収益、外来収益が減っ

たことがやはり一つの原因だと思っております。それと、医業外未収金の方でこちらの方は

増になったということでありますけれども、昨年度、補正予算で新たに養護老人ホームとい

うところで、例えば夜勤体制の加算とか、それから特定施設入居費の施設事業費ということ

で新たに増えたものがあります。これも２か月後に入金になってきますので、これらによっ

ての増になります。 

  それと、今、経理課長の方から説明がありました未納の方ですけれども、私どもちゃんと

お支払いしていただく方も、一たんはすべてみんな未収金というようなことで経理を整理し

ております。そんな関係で、まずちゃんとした方でも一たんはみんな未収金ということにな
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ります。この申し上げました中に多額になっておりますけれども、例えば下旬ですね、21日

から下旬分までの分は患者様に請求するのが翌月になってからなんですけれども、一応はそ

の分も経理上は発生主義ということで帳簿上には数千万が載っているというようなことでご

ざいます。 

  以上でございます。 

○委員長（髙木武雄） はい、どうぞ。 

○病院総務課長補佐（野口 稔） それでは、私からは給与費のうちの手当、それから賃金に

ついて説明させていただきます。 

  まず、手当なんですが……。 

○委員長（髙木武雄） ページを言ってください。 

○病院総務課長補佐（野口 稔） ページ数は37ページでございます。まず、手当を申し上げ

ます。医師につきましては17年度は15億7,433万1,755円、それから医療技術員５億7,981万

1,084円……。 

○委員長（髙木武雄） 最初からゆっくり言ってください。 

○病院総務課長補佐（野口 稔） 医師15億7,433万1,755円、医療技術員５億7,981万1,084円、

看護師15億2,606万2,382円、事務員２億3,639万5,371円、その他職員７億1,216万9,219円、

合計で46億2,876万9,811円、これと比較しまして今年度は87.7％になります。 

  賃金の方ですが２億1,471万5,551円、賃金の方の人数ということですので、若干申し上げ

させていただきます。医師75名、技師……。 

（発言する人あり） 

○病院総務課長補佐（野口 稔） 17年度分を申し上げております。技師19名、看護師２名、

その他職員76名、合計で182名です。 

（発言する人あり） 

○病院総務課長補佐（野口 稔） 失礼しました。事務10名でございます。 

  必要性とのことですが、まず医師につきましては卒後１年から２年、臨床研修医というこ

とで当院に各専攻科を得るために勉強に来ております。また、卒後３年時から５年時の医師

は当院に専修医として、やはり専門医の資格を取るために勉強に来ております。就業目的が

要はこちらに勉強に来ているということで、また１年単位での就業でございますので、臨時

職員という扱いにしております。あと技師ですが、各技師長等から、１年等では今後うちの

病院、高度の医療をやっていけるかどうか的確に判断ができないということで、１年ないし
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２年を大学病院にならって、よく見きわめてから本採用をしたいということを当時ございま

して、それで新採用は臨時職員といたしましたが、その後よく地方公務員法等関係法規を勉

強しましたところ、その扱いもまずいということで、今現在これを正規職員に採用するため

に是正中でございます。大きく言えば、必要性の的確な答弁とは申せませんが、臨時職員の

扱いは以上のような理由からです。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） どうぞ。 

○病院用度課主査（片見武寿） 用度課の片見と申します。よろしくお願いします。 

  委託費の関係なんですけれども、決算書のページでいいますと、36ページ、37ページの給

与費の項目から38ページの委託費の項目への変更という形で、臨時職員から派遣に切り替え

ましたので、17年度は給与費、18年度は委託費という形になっております。さらに18年度、

退職者の補充も委託費、派遣の方でやっておりますので、その分増額しております。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） ページ12ページにつきましては詳しくご説明をいただきまして分かりま

した。要はこれが２か月後に入ってくるということで、詳しく説明はいただきましたので了

解いたしました。 

  25ページは雑損失ということでご説明をいただきました。取立不納という内容につきまし

てご説明をいただきました。この雑損失、今、ご説明いただきましたけれども、雑損失はそ

れ以外には無いという判断でよろしいでしょうか。詳しくご説明をいただきましたけれども、

あと機器材の関係とかというのは、そういったものについてはあるか無いか確認をさせてい

ただきます。 

  手当の関係につきましては、対17年度の比較ということで、かなり18年度につきましては

減っているという減額の決算ということで把握をさせていただきました。そうしますと、平

成17年から18年の今度は内容的に見ますと、研修医が30名ほど増員ということですね。それ

から、技師関係も増えているということと看護師も２名、事務員が減っております。それか

ら、その他についても減っているという、この増員についてはそれぞれ研修医の希望がある

ということでしょうし、将来に向けて勉強していただくということは分かります。技師もよ

く分かります。事務の減と、その他内容ちょっと分かりませんが、このその他の内容も含め

て、この人数が減ったということについてはそれぞれ理由があると思いますので、それにつ
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いてお示しをいただきたいと思います。 

  それから、38ページでございますが、特に派遣の関係につきましては議会でもかなり議論

があった内容でございますので、この18年度を締めくくった中で２億5,698万円余りのこの

決算額につきまして人数は何名になりますか。それと、ここに該当する会社、企業の件数、

それによっての企業別の人数、これを教えていただきたいと思います。 

  本会議でも議論がありましたけれども、人材派遣につきましては、その時点で病院にいた

方をご本人に負担をかけないように、そのまま賃金は保障する形で移行したと。さらに、あ

る意味では3,500万円ぐらい年間にプラスして、その辺も見込んで移っていただいたという

経過がありますけれども、そうなると持ち出しをしたということになるわけですけれども、

その辺18年度につきましてはどのように検証したのかどうか。19年も今、スタートしており

ますので、この２億5,698万円の決算ですけれども、19年度については同じような形で推移

をしているのかどうか、この辺も含めてご回答いただきたいと思います。 

  それで、決算審査の意見書を見ますと、委託料というのは昨年17年度から比較いたします

と、かなり増額になっておりますけれども、増額になっている内容というのはどれに該当す

るんでしょうか。かなり詳しくご説明をいただいておりますが、17年度と違っているものが

あるのでしょうか。あるとすれば、その額は新たに加わったものなのか、それとも委託して

いる内容が増えたものなのかどうか、その辺についてご説明をいただきたいと思います。要

は、３億6,710万円ほど17年度から増えているということが、この病院事業の第８表の中で

確認ができますので、その内容につきましてお伺いをいたしたいと思います。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  病院再整備室長。 

○病院再整備室長（鏑木友孝） 未収関係につきましては、ほかにはございません。 

○委員長（髙木武雄） はい、どうぞ。 

○病院総務課長補佐（野口 稔） 総務課の野口と申します。まず、事務とその他の職員が減

った理由でございますが、これは派遣社員に切り替えたものによる減員でございます。 

  それから、このことによって18年度どのようになったかということでよろしいでございま

しょうか。 

（「はい」の声あり） 

○病院総務課長補佐（野口 稔） これは一概に比較することはございませんが、その18年度
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１年間平均しますと、約106名という人数でございますが、この人数を正規職員であった場

合という比較がございます。これで申し上げますと約6,629万1,000円、これの額を節約でき

た。言葉は悪いかもしれませんが、ということになります。19年度につきましては比較した

数字がまだございません。ただ、正規職員であれば必ず昇給、定時昇給等をいたしますので、

この差はもっと広がるかに思えます。 

  私からは以上です。 

○委員長（髙木武雄） はい、どうぞ。 

○病院用度課主査（片見武寿） 用度課の片見です。今の説明の中で平均106名というのがご

ざいましたが、19年の７月31日現在で派遣127名です。18年度の実績ですが、派遣の委託の

延べ月数で1,218か月ということで、これを月数で割りますと106という平均が出てきます。 

  会社ごとなんですけれども、７月31日現在の人数になります。クオン株式会社95名、エー

イーエス株式会社が32名です。合計で127名です。 

  以上です。 

○委員長（髙木武雄） もう１点、17年度と18年度の委託費の主な差、主な原因、何か質問あ

りましたよね。 

  病院再整備室長。 

○病院再整備室長（鏑木友孝） ちょっと手元にその内訳的なものは無くて申し訳ないんです

けれども、17年度でございますけれども、例えば医療機械、これは保守関係になりますけれ

ども、17と18の数字が分かっております。それで17年度の方で申し上げますと１億3,375万

2,592円、それが18年度になりますと１億7,225万6,538円で、率でいきますと128％というよ

うなことでありますけれども、18年度ですけれども、17年度に部分的に完成した電子カルテ

とか、そんなようなことで増加になっております。 

  それから、施設設備の関係ですけれども、17年度が１億6,814万8,434円、それが18年度で

申し上げますと２億5,708万8,052円というようなことで、こちらの方が152％でございます。 

  それから、業務委託でありますけれども、委託の派遣のところが大きなものでありまして、

17年度は３億9,064万8,151円、それが18年度で申し上げますと６億3,030万6,293円というこ

とであります。合計いたしますと、17年度が６億9,254万9,177円、それが18年度は10億

5,965万883円でございます。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） 私が今、ご質問したのは、委託費というのがあって、10億5,965万円と
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いう18年度決算を迎えたわけですけれども、この内容というものは17年度にあったものが18

年度に増えた、その中で増えているものがあるでしょうし、新しく委託費として盛り込まれ

たものもあるのかなというふうに思ったものですから、どうでしょうかという、そういった

質問をしたわけです。確かに病院で、決算書を見ると、こういう形だけしかできないのかな

というふうに思いますと、詳しく聞きたくなるようなことは当然議員としては思っているも

のですから、17年度にあったものが18年度を考えたときに、全部同じ項目があって、それが

増えているのか減っているのかというのは我々議員知りたいんですよね。その中で新しいも

のが入りましたよ。もう業務委託しなくなったものがありますよとなると、それもまず項目

別に分かります。額的にそれはどうだったんですかというと、どれが増えて、どれが減った

かというのが分かって、全体的に見てみると17年度から18年度になると３億何千万、だから

増えたんですよということが分かるんですよね。それを知りたかったわけです。そういった

ことで、資料としてはそういう整理をされていなければ答えられませんよね。そういったこ

とが、本来そういう資料をまとめていただいているものなのかどうか、また臨んでいただい

ているものかどうか、その辺はどうでしょう。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  病院再整備室長。 

○病院再整備室長（鏑木友孝） こちらの今、きょうは申し訳ございません。手元にちょっと

無いんですけれども、予算会議の時に事細かに業者の数がかなりたくさんございますので、

それぞれ医療機械でありますとか保守でありますとか、施設設備の関係、それから業務委託

の関係というように数でいきますと200幾つか、そのくらいあります。それで当初予算で見

積もって予定して、それで行っております。年度の途中でありますけれども、数的にはそん

なにもう無いんですけれども、若干件数が入ってくることがあります。といいますのは、数

も少ないし金額も大したことではないんですけれども、患者さんの例えば人工呼吸器の会社

が新しく委託を始めたよとか、そんなことでありますと、金額が予算内でありますけれども、

件数的にはそういうことがあったりいたします。予算につきましては、そこら辺のものも若

干多く見てというか、年度に幾らか件数が増えるものもありますので、そこら辺も組んで予

算は作ってあります。年度を終わった時に、またもう少ししますと、また来年度予算が始ま

りますので、そこら辺の決算と来年度予算というようなことでも把握しておるんですけれど

も、きょうは申し訳ございません。ちょっと手元に無いもので、件数的には二百数十件あろ

うかと思います。 
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  以上です。 

○委員長（髙木武雄） 病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） 今、神子委員ご指摘の点は、要するに内容の変更があるものは

主なものは何かというようなご趣旨だろうと思います。残念ながら今回そういうことは整理

をしないで、この決算審査に臨んでしまったような感じがいたしますので、これからは主な

ところについては、主な変更点については精査をして整理をしてやっていきたいと思います

が、きょうの段階ではどこが新規になったとか、それからどう変わった、主に増えたとか減

ったとか、大きな変更について分かる範囲でお答えをしたいと思いますが、例えば、新規の

委託なんか、そんなことでちょっと今、至急調べてみたいと思いますが。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） これは無理だったらしょうがないですけれども、要は予算では二百何十

社ある中で、例えば設備関係はこれですよと、それが集約できますよね、だから幾らと。派

遣であれば派遣が幾ら、そこには会社も当然あるでしょうし、人員もそこに張り付きますよ

ね。もっと大まかに集約すると幾つかになるということが先ほど説明をしていただきました

けれども、派遣とか、あるいは清掃関係とか、委託費の中で細々説明をいただきましたが、

そういったことになるというふうに判断私はするんですよ。だから、そういったことができ

るとすれば、これはあくまでも備考として、決算書として通常こういう形でしかできないと

いうことであっても、要は予算を組む段階であるとすれば決算でも同じようにやっていただ

くと質問しても分かるということになりますので、これは今すぐにということはできないと

思いますけれども、そういったご配慮をいただければ、委員が質問させていただいてもそれ

をお答えできますので、予算を組んだものを決算でも同じようにしていただくと答弁しやす

いですよね。どこが変わったかとかという比較もできますから、そういったふうなことをこ

れ以外にやっていただくと、資料が莫大になればこれはまた問題がありますけれども、そう

いう配慮をしていただくと決算の審議がスムーズにいくんではないかなというふうに思うわ

けですね。ですから、今回できなければ、これはしょうがないですよ。時間もかかりますか

ら、決算の日数も決まっておりますから。18年度につきましては、特に委託費ということで

本会議であれだけ派遣のことについては議論があったわけです。ですから、そういったこと

を考えると全体的な部分の派遣はどうなのかなと、こういう見方ができるものですから、全

部聞かせていただいたと、こういうことです。 

  派遣のことにつきましては、今、平成19年の７月現在でクオンさんと２社あるということ
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で127名の方に働いていただいているということになりますけれども、正直言ってどうなん

でしょうか。18年度の議論のときには本来、私も議論をさせてもらいましたけれども、病院

として正規の道をつくっていただいて、ほかの方は申し訳ありませんという決断をしていた

だいて、そのために慰労金とか何かというのは、これは政策的にやっていただくということ

もできたはずだなというように思っている１人なんですけれども、それで新たに派遣をお願

いするということであれば、それは正規と比べるとこれは病院が困ったらまずいわけですか

ら、予算に応じてこのぐらいで人を頼もうということでもっと安くできるはずなんですね。

それが議論の中ではご本人に負担をかけてはまずいということで、そのまま派遣会社の方に

移行してもらったと。要は全く変わらないんですよ、正規と同じというか、給与関係につい

ては全く変わらないで持ち出しをして移行してもらったと。ということは病院としては逆に

言えば損をしたという、経理上はまずかったなというような感じもあるんですね。そういっ

たことが18年度にあるものですから、そういったことについてはどのような検証をしながら

18年度を終了するのかなというふうに思ったものですから、特に委託費についてお伺いした

わけです。 

  そういった意味で人材派遣については法的にいうと３年とか１年とかという、その方々が

期限が終わると、その人は働けないということもあろうかと思うんですね。１年でもう終わ

った方がいますから、その方を再度採用するとかという場合には、働いている方々の許しと

いうか、要は承認がなければ働けないということも中にはあるわけですよ。今、３年をこれ

から経過する方についても、もう働けなくなるということは同じ所では駄目だということは

法的にあると思うんですね。そういったことをやはり検討しなければいけないような状況に

今あるわけです。そういった意味で、経費の面についてどうなのか。それから、今後病院と

して派遣をどう考えるかということについては内容的に残ると思うんですけれども、その点

はいかがですか。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  病院事務部長。 

○病院事務部長（伊藤敬典） まず、経費の点でありますけれども、これは一応私も４月に赴

任をいたしまして前の資料を見せていただきましたけれども、どうも基本的には臨時の方を

現在の収入については保障した形で派遣に切り替えるということでありまして、ですから、

病院が少し損をしたんではないかというような今、お話がありましたけれども、それは臨時

の方に残っていただければ将来的にはわずかであっても収入が上がっていくわけです。です
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から、そんなこと、それから将来的なことを考えれば一つの判断としては派遣に切り替えさ

せていただいたということだと思っております。 

  それであともう一つ、これからどうしていくんだというお話でありますけれども、これは

病院にとっては実は大きな問題でありまして、派遣というのは職によっては３年が限度だと

いうことのようでありますので、今、考えているのは委託ですね、派遣から委託に切り替え

られる業種については委託に切り替えていくと。そうでないものが残ったときにどうするか

ということは、今年、来年かけて十分検討しなければいけないと思っております。 

○委員長（髙木武雄） 神子委員。 

○委員（神子 功） 18年度決算に当たりまして、先ほど申し上げましたように、恐らく19年

度の決算もこういう形で出てくると思うんで、この備考欄に書いてある内容が予算組みする

ということは積み上げ方式ですから、当然決算についてもそれを検証するということであれ

ば同じような形ができますよね。そんなことをぜひ検討していただいて、決算の段階では議

論になった場合にはそういったことがスムーズにできるように、ぜひご配慮をいただきたい

ということをお願いしておきます。 

○委員長（髙木武雄） ほかに質疑はありませんか。 

  林委員。 

○委員（林 七巳） 一つだけお伺いします。37ページの職員被服費ですが八千何ぼ、これは

何社入っているのか、また入札でなっているのか、これはまた何名分なのか、またこれに派

遣の職員のあれも入っているのか、詳しくお聞かせお願いいたします。 

○委員長（髙木武雄） 林委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  はい、どうぞ。 

○病院用度課主査（片見武寿） 職員の制服のリースなんですが、現在１社でやっております。

１社に決めたのは何社かから見積もりをとっておりまして、うちの業務を行えるかどうかと

いうのを先に確認しております。まず、近くにそういう大きな会社が無いということもあり

まして、なかなかうちの人数を対応できるところが無いということで、現実問題対応できる

のが１社だったと。見積もり合わせは３社ほどとっておりますが、事実上対応できないため

に非常に高額な金額で見積もりが出ていたりということがありまして、それで入札にはちょ

っと不向きだろうということで、現在は見積もり合わせによる随意契約という形で契約をし

ております。 

  以上です。 
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（「会社名」の声あり） 

○病院用度課主査（片見武寿） トーキという会社です。本社はすみません、東京だと思いま

す。千葉は支店です。 

  以上です。 

（発言する人あり） 

○病院用度課主査（片見武寿） 派遣の社員についても制服は当方で用意するという形で、職

員と同じように貸与しております。 

○委員長（髙木武雄） ほかにありませんか。 

  平野委員。 

○委員（平野忠作） 39ページの６番の研究研修費でございます。この中で４番目の研究研修

費3,281万4,262円、国内外とこう書いてございますけれども、これは国外に何人くらい、あ

るいは国内に何名くらいが参加したのでしょうか。 

  それと、５番目の研究雑費3,921万2,230円、いろいろもろもろ書いてございます。それと

関連で２番の謝礼金でしょうか、ＣＰＣ、ＵＣＬＡ、これは1,106万9,875円、これはしめて

いろいろ三つやりますと、約8,300万円くらいの金額になろうかと思います。医療の研究の

ため、向上のために、これはやむを得ないことかなと思いますけれども、大体何人ぐらいで

これだけの費用を使っているものなのか、分かればお知らせ願いたいと思います。 

○委員長（髙木武雄） 平野委員の質疑に対し答弁を求めます。 

  病院経理課長。 

○病院経理課長（鈴木清武） 海外へのということなんですが、ＵＣＬＡの医師費用というこ

とで、この海外研修等が使われております。18年度では謝礼金として８件の239万5,500円、

それから、これ１件当たりが29万9,438円という支出になっています。それから研究雑費、

滞在費用のそういった経費で414万535円というような支出になっています。 

○委員長（髙木武雄） 病院再整備室長。 

○病院再整備室長（鏑木友孝） まず、研究旅費の方ですね、国内、こちらの方ですけれど

も……。 

（「人数」の声あり） 

○病院再整備室長（鏑木友孝） 人数なんですけれども、これはすみません、統計出してござ

いません。ＵＣＬＡの関係の、ＵＣＬＡというのは外に、要するに講師を招いた件数とか、

こちらから行った件数は把握しておるんですけれども、そのほかにはちょっと把握しており
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ませんで、まずこちらから行った方ですね、外に……。 

（発言する人あり） 

○病院再整備室長（鏑木友孝） それは、件数は年間こちらから行った方は５名くらいです。

それで、実はそうじゃなくて、それだけじゃなくて、この中には年間ほかにヨーロッパで学

会があったりとか、そういうものも含んでおりますので、件数はたしか把握しておりません

けれども、そんなに多くはないです。 

（発言する人あり） 

○委員長（髙木武雄） なまじいいかげんな数字出したら……、後できちっと出した数字の方

が……。 

（発言する人あり） 

○委員長（髙木武雄） 病院再整備室長、どうぞ。 

○病院再整備室長（鏑木友孝） こちら出張への内容が決算書の19ページに載ってありますの

で、こちらの方を見ていただきたいと思います。 

（「分かりましたので、先に進めてください。私もこの資料を検討しま

すので、また後の機会ということでよろしくお願いします」の声あ

り） 

○委員長（髙木武雄） ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） ないようですので、議案第８号の質疑は終わりにします。 

  以上で付託議案についての質疑を終わります。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

議案の採決 

○委員長（髙木武雄） これより討論を省略して各議案の採決をいたします。 

  議案第２号、平成18年度旭市国民健康保険事業特別会計決算の認定について、認定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（髙木武雄） 全員賛成。 

  よって、議案第２号は認定することに決しました。 
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  議案第３号、平成18年度旭市老人保健特別会計決算の認定について、認定することに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（髙木武雄） 全員賛成。 

  よって、議案第３号は認定することに決しました。 

  議案第４号、平成18年度旭市介護保険事業特別会計決算の認定について、認定することに

賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（髙木武雄） 全員賛成。 

  よって、議案第４号は認定することに決しました。 

  議案第５号、平成18年度旭市下水道事業特別会計決算の認定について、認定することに賛

成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（髙木武雄） 全員賛成。 

  よって、議案第５号は認定することに決しました。 

  議案第６号、平成18年度旭市農業集落排水事業特別会計決算の認定について、認定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（髙木武雄） 全員賛成。 

  よって、議案第６号は認定することに決しました。 

  議案第７号、平成18年度旭市水道事業会計決算の認定について、認定することに賛成の方

の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（髙木武雄） 全員賛成。 

  よって、議案第７号は認定することに決しました。 

  議案第８号、平成18年度旭市病院事業会計決算の認定について、認定することに賛成の方

の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（髙木武雄） 全員賛成。 

  よって、議案第８号は認定することに決しました。 
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  議案第９号、平成18年度旭市国民宿舎事業会計決算の認定について、認定することに賛成

の方の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（髙木武雄） 全員賛成。 

  よって、議案第９号は認定することに決しました。 

  以上で、本委員会に付託されました議案の審査は終了いたしました。 

  なお、委員長報告につきましては委員長に一任願いたいと思いますが、これにご異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○委員長（髙木武雄） ご異議ないようでございますので、委員長報告は委員長に一任させて

いただきます。 

 

  ──────────────────────────────────────────────   

 

○委員長（髙木武雄） 以上をもちまして、審査は全部終了いたしました。 

  これにて本委員会を閉会いたします。 

  大変ご苦労さまでした。 

 

閉会 午後 ４時３８分 
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