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開議 午前１０時 ０分 

 

○議長（嶋田茂樹） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は24名、議会は成立しました。 

  これより本日の会議を開きます。 

 

 ──────────────────────────────────────────  

 

◎日程第１ 議案質疑 

○議長（嶋田茂樹） 日程第１、議案質疑。 

  議案の質疑を行います。 

  議案第１号から議案第12号までの12議案を順次議題といたします。 

  議案第１号について、質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。 

  神子功議員。 

○２４番（神子 功） 議案第１号、平成19年度旭市一般会計補正予算の議決について、大き

く５点ほどご質疑申し上げたいと思います。 

  まず、第１点目ですが、今回の第２号の補正につきましては、人事院勧告あるいは人事委

員会に基づいての給与費の関係が中心だというふうに判断しております。そこで、当初組ま

れておりました職員の増減が、調べてみますと、若干の増減がございました。これにつきま

して、当初予算と、現在、補正で組まれておりますそれぞれ給与費関係の職員の増減につい

て、その理由についてお伺いをしたいと思うのが１点目であります。この増減につきまして

は、１名ないし２名の減員、１名ないし２名の増員といったことがありまして、トータルは

４名の減員ということになりますけれども、それの内容についてお伺いをするものでござい

ます。 

  ２点目につきましては、コミュニティバスの運行事業の内容でございます。ページは11ペ

ージ、本会議で説明がございましたが、内容的には平成20年度、ルートの再編によってテー

プの変更をするという内容とか、あるいは停留所の標識の購入等の予算が組まれているわけ

でございますけれども、経過については検討委員会等で検討された内容というふうに説明が
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ございましたが、それでは、ルートはどのような変更がなされるものなのか、お示しをいた

だきたいと思います。また、ルートの変更につきましては、当然、市民の方々に周知をしな

ければいけないことが出てくるわけでありますので、周知については、いつごろ、どのよう

な形で周知をしようと考えているのか、この点、お伺いをいたしたいと思います。 

  次に、３点目ですが、農業関係でございます。ページは20ページから21ページにかけまし

て、若干お伺いをいたします。これから質疑する内容については、本会議でも説明がござい

ました。また、自分の所管でございますので、大枠についてご質疑申し上げます。 

  まず、その１でありますが、20ページの農業振興費の農業振興事務費の関係で、19節の負

担金補助及び交付金、生産育成事業の補助金が239万8,000円補正されております。これにつ

いては黄化葉巻病の防疫対策ということで伺っておりますけれども、これはいつごろ発生し

て、どのような被害があって、この情報については、早く察知したことによって防げたもの

かどうか、また、どのぐらいの被害があって今回補正になったのか、この辺につきましてお

伺いいたしたいと思います。 

  次に、農業活性化推進事業の関係については、寄附金をこの事業に充てるということです

が、もう少し詳しくお願いをいたしたいと思います。 

  経営構造対策事業については、万力Ⅱ期ライスセンター関係というふうに説明がありまし

たが、これは県の補助金によります新規事業というふうに伺っております。対象となる団体

あるいは人数、そして、どういう経過でこの事業が進められていくものかお伺いをしたいと

思います。 

  農業関係の最後ですが、21ページの畜産振興費の堆肥利用促進集団育成支援事業でござい

ます。これも県の補助によって新規事業ということでご説明をいただきました。これもやは

り団体あるいは対象者、どういう経過で事業が進められるものかお伺いをいたしたいと思い

ます。 

  次に、22ページでございます。観光費のうち、長熊スポーツ公園整備事業についてお伺い

をいたします。この長熊スポーツ公園整備事業につきましては、当初予算で250万円、委託

事業として施設の関係の調査を行うということで予算組みされておりまして、今回、補正と

して設計業務委託料724万5,000円ということで補正予算が計上されております。施設の調査

については、どのようなことをされてきたのか。委員会の説明によりますと、釣り堀内の汚

泥の堆積、護岸の関係、浮き桟橋の老朽化ということで施設の関係の調査を行っていくとい

う話が問題としてあったものですから、それをやるという説明があったというふうに思って
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おります。その後の設計業務ということになろうかと思いますが、この設計業務というもの

は、どういうことを委託するのか。また、今後、長熊スポーツ公園の整備事業としてはどの

ように整備をしていくお考えなのか、併せてお伺いをしたいと思います。 

  最後になりますが、23ページ、公園費の下宿ふれあい公園整備事業でございますが、これ

も新規ということでご説明がありましたが、この下宿ふれあい公園整備事業につきましては、

設計業務並びに測量業務の委託料ということで898万8,000円の補正がされるようであります。

この公園事業につきましては、なぜ補正を組むような状況があったのか。これについては基

本設計ということで、前期の５年間で整備を行っていくということで記載はされております

けれども、その内容について、どのようなお考えで整備しようということで補正で組まれて

きたのか。また、これについては面積的にどのような状況にあるのか。また、整備の内容に

ついては、どのような整備をお考えになっているのかお示しをいただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（髙埜英俊） それでは、人件費に関係してお答えいたします。 

  当初予算における職員数と今回お示しいたしました補正予算の職員数の増減の理由という

お尋ねがございました。 

  当初予算における職員数でございますけれども、前年の予算編成時、財政ヒアリングが11

月から12月にかけて行われますので、11月現在の職員数にその時点で想定できた次年度の増

減見込みを考慮して計上しております。 

  それで、補正予算の職員数でございますけれども、これは本年度４月当初における実際の

配置職員数でございます。今現在の職員数ということになるわけでございますけれども、年

度途中で中途採用があれば増えるということもございますけれど、今はそういうことがあり

ませんので、４月の職員数ということになるわけでございます。 

  全体の職員数でご指摘のように４名の減ということでございますけれども、その理由は、

予算の編成後でございますが、採用通知を出した方の、その後での辞退ということもござい

ました。それから、退職の申し出というのもございました。退職の申し出というのは、年度

間で何名かある場合がございます。そのような事情がございまして、４名の減というふうに

なっております。 

  それでは、補正予算でございますので、その状況を簡潔に申し上げてみたいと思います。 
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  まず、３款の民生費でございますけれども、これは当初の198人から199人になっておりま

す。補正予算書の方は事業別になっておりますので、数字は載っておりません。款別でござ

います。当初が198人から199人になりました。増減はプラス１でございます。ほかの部分で

は、特に平成18年度からは定員適正化計画を実施しておりまして、職員の削減を図っており

ますので、全体的には減少傾向ということで減っておりますけれども、この部分につきまし

ては、地域包括支援センターが４月から始まりましたので、その保健師分として１名増員と

いうことになっております。それから、５款の労働費は１人減、それから６款の農林水産業

費は３人の減、７款の商工費が１人の減、一般会計の合計で４人の減というふうになってお

ります。 

  以上です。 

○議長（嶋田茂樹） 企画課長。 

○企画課長（加瀬正彦） それでは、11ページのコミュニティバスの運行事業につきましてご

説明申し上げます。 

  まず、基本的な考え方、ルートなんですけれども、これは９月の総務常任委員会でもご説

明申し上げまして、その後、再度、検討委員会にかけたというものでございます。 

  それで、ルートということでございましたので、簡単にご説明申し上げます。 

  まず、旭地区でございますけれども、現在の運行ルートそのままを踏襲いたします。これ

は平成17年、18年に比べまして乗車実績が伸びておりますので、もうしばらく見きわめる必

要があるのかなというふうに説明してございます。 

  それと飯岡地区なんですけれども、少し過大、本数が多いのではないかというご指摘がご

ざいまして、実際に便によりまして乗っている数を把握いたしましたところ、確かに少ない

便が何便かある。その便につきましては、２便なんですけれども、これを減していくことと

いたしました。ルートについては、大きく変わりません。 

  それと、朝なんですけれども、駅から旭中央病院へ行くバスなんですけれども、これが同

じ時刻に一部走っているところがある、重複しているということで、それは１台で適応がで

きるのではないかということで、それはうまく時刻を調整いたしました。ですので、ルート

については同じでございます。 

  それと海上地区なんですけれども、海上地区につきましては病院へのバスということで、

旧干潟の萬歳農協のところから海上の根方をずっと走りまして旭中央病院まで行っていまし

た。これが東庄地区を一部走るということで、よその町を走ることがどうなのかということ



－31－ 

で、そこの走る分を台地に回したらどうだろうという考え方が示されまして、旭中央病院を

出発いたしまして、海上の地区だけ、台地から従来の根方の県道を走って戻ってくる。それ

と、ＪＡの萬歳支所まで旭中央病院から回送便が出ていました。この回送便についても、当

然費用がかかるということで、その分の費用で台地を回る分が賄えるのかなということでご

ざいましたので、そういうルート設定をいたしました。 

  それと、干潟地区なんですけれども、ここにつきましては、香取市との共同運行の廃止と

いうことがございました。その便、旭中央病院まで行く便が栗源から出ておりましたので、

それからＪＡの萬歳支所から出発していた海上経由の便がなくなるということで、そこを全

部拾うような形で、集落の張りついているところ、いわゆる萬歳から中和、古城、その辺を

全部拾って、干潟駅と旭中央病院をうまく結ぶ、そういったルート設定をしてございます。 

  ただ、干潟地区につきましては、あくまでも乗車の実績が、初めてのルート設定というこ

とで見込めるかどうか難しいところがございます。ですので、検討委員会の中では、あくま

でも試行運行をしてみたらどうだということで、これについては国庫補助申請をして、うま

く財源調整しながら試行してみたらどうだということでご理解をいただいたところでござい

ます。それに基づきまして、今回、補正をさせていただいて、これから新年度の予算の協議

をさせていただく、そのような形になっております。 

  それから、周知についてですけれども、当然、干潟、海上地区につきましては大幅に変わ

るということで、ここにつきましては予算の成立をにらみながら、広報、それから世帯全員

への時刻表の配布とか、そういう形で周知を図っていきたい、そのように考えております。 

  以上です。 

○議長（嶋田茂樹） 農水産課長。 

○農水産課長（堀江隆夫） それでは、農業関係につきましての４点のご質問に対しまして、

お答えをさせていただきます。 

  １点目の黄化葉巻病対策の関係でございます。これにつきましては、国内で２年くらい前

に病気が発生というようなことでいろいろ報道されておりました。その間、県の農林振興セ

ンターあるいはＪＡ等と、管内にこういうものが入ってきてはいけないということで、いろ

んな農業者への指導等は徹底をしておりました。ただ、２年くらい前からやりまして、農業

者の中に危機感がなかった。そんな地域もあったということで、本年３月に越冬栽培で初め

て市内でこの病気が確認をされております。 

  ただ、地域によりまして、特に飯岡地区のトマトの栽培農業者につきましては、県からの
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いろんな指導に基づきまして、0.4ミリの防虫ネット等を農家の方が積極的に対応されまし

て、比較的この管内では、今、発病が少ないということで確認をされております。 

  ただ、管内、約132町歩のトマトが栽培されているといわれているわけですけれども、県

の振興センターの確認によりますと、ほとんどの農家が病気が入っていると。中にはもう５

割以上、あるいはトマトをやめてキュウリに移行したという農家があるということで、ほと

んどというようなことで我々は、今、確認をしております。 

  今後、こういうものにつきましては、農業者への指導はもちろん、本事業の中で家庭菜園

の農家の方にもご協力をいただいて、市内全域でこれを撲滅をしようというようなことで、

今回、予算計上させていただいたものでございます。 

  それと、農業の活性化事業につきましては、市内の農業者の方からの篤志寄附、農業振興

へという寄附金の目的に沿いまして、担い手育成支援協議会の中で、担い手農家へのいろん

な研修会あるいは講演会等を実施をしたいということで考えています。特に、その中では郷

土の偉人であります大原幽学先生に学ぶいろんなことも必要かなということで、担い手育成

支援協議会が主体となりまして、本予算を使いまして大原幽学先生の功績に対しましての部

分で、農家へのいろんな研修会を開催してみたいと考えております。 

  それと経営構造対策事業でございますけれども、これにつきましては万力Ⅱ期地区の中で

２団体、平成20年以降、ライスセンターをつくりたいということで、国の指導に基づいてや

っております。今回は県の指導に基づきまして、事業の前に実施設計あるいは土質の調査を

したい。具体的には、新発田の地区と三軒家の地区、それぞれ２地区予定をしております。

新発田地区につきましては10戸、三軒家につきましては５戸の農家が参加予定で現在進んで

おります。 

  それと、堆肥の利用促進集団育成事業の支援事業であります。これにつきましては、家畜

排泄物法が平成16年11月１日に完全施行されております。そういった中で堆肥化の施設が急

速に進む一方、堆肥の利用促進が地域の課題となっている。そんなことで、県の補助事業を

活用しまして、堆肥を散布をする作業機械を導入するものであります。足川の機械利用組合

組合員12名で本事業につきまして取り組みをしまして、県の２分の１の補助事業を活用させ

ていただくということで考えております。 

  以上であります。 

○議長（嶋田茂樹） 商工観光課長。 

○商工観光課長（神原房雄） それでは、長熊スポーツ公園の整備事業について、何点かお答
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えいたします。 

  初めに、当初予算で組みました250万円の基本調査の内容についてということでございま

すが、主なものを申し上げますと、全体の現状の把握ということの中で、掘削をするわけで

すけれども、それが可能かどうかというようなボーリング調査、それから浮き桟橋の部分、

フェンス等の構造の検討、それから一番大きな問題として、発生土を利用する方向での工法

についてでございます。これが当初予算の基本調査の主な内容でございます。 

  続いて、22ページになりますが、今回、設計業務を補正でお願いしてございます。長熊ス

ポーツ公園の整備につきましては、平成18年、19年度と地元関係団体、利用団体と協議・検

討を重ねてきております。ある程度調整も整ったということの中で、また、地元からの強い

要望もあることから、来年度に工事を実施するための実施設計を今回お願いするものでござ

います。実施設計につきましては、当然、来年工事を実施するための実施設計ということで、

工事の計画図、設計書等の作成を行うということでございます。 

  以上です。 

○議長（嶋田茂樹） 都市整備課長。 

○都市整備課長（島田和幸） 下宿ふれあい公園でございますけれども、議員よくご存じのと

おり、この事業は新市建設計画、総合計画の中の５か年の前期計画の中に載っております。

ちょっと早くなったんですが、現在行っていますあさひ健康パーク整備は本年度で完了いた

します。それから、市内の公園整備の均等を図るために、前倒しで整備の計画をいたしまし

た。 

  補正なんですけれども、この整備に当たりましては、有利な補助金を活用するためには、

年度当初に早く手を挙げなければならないと考えております。それで平成20年度に千葉県の

事業認可を取得しまして事業をスタートする予定でございますけれども、補助金を申請しま

した事業はスタートできないでは困りますので、今年度、この議会で補正をさせていただき

まして、申請に必要な事業区域の測量と設計等の策定をしていきたいと考えておりますので、

よろしくお願いいたします。 

  この計画の内容でございますけれども、整備内容は面積は確定ではございませんけれども、

約9,500平米でございます。施設としましては、主な施設でございますけれども、多目的広

場、芝生広場、トイレ、駐車場、そういったものでございます。平成20年度、21年度、２か

年で整備を行っていきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員。 
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○２４番（神子 功） それでは、再質疑させていただきます。 

  順を追って、了解したところについては質疑をいたしませんけれども、多くが所管の内容

でございますので、詳しいことについては、また所管の方でご質疑を申し上げたいと思いま

す。 

  そこで、まず１点目の総務関係でございますが、そうしますと、４月に当初で組んだ内容

については実際に配置をした内容で、その中で途中採用はないけれども、内容的に採用を辞

退したとか退職の申し出、これらによって若干変わってきたということですが、そうします

と、１名から２名、それからプラス、１名から２名の減員ということについては、業務的に

支障があるような内容ではないという判断でよろしいかどうかの確認が一つと、それから、

今回、補正の内容をずっと見てきたんですが、額的にはかなり増減しているものもあります

けれども、その中で特に一つだけ費用が漏れているというふうに判断できるか分かりません

が、図書館費の給与費が、ずっと見てきたんですけれども、どこにも見当たらないわけです。

これについては、例えば民生費の社会福祉総務費の関係する給与費については、22名から21

名の１名の減員ですけれども、99万7,000円という増額になっている内容を考えますと、図

書館費については、では、どの辺の増減があったのかなと。足していきますと２名が足りな

いわけなものですから、恐らく２名ではないかというふうに判断はいたしますが、その点、

今後、補正にもしも変更があるとすれば、補正に今後出てくるのかどうか。今回のっていな

かったことについては、どういう内容なのか、その点お示しをいただきたいと思いますし、

さらに、今回、給与費の改定ということがありましたので、今後、３月の補正では給与費関

係については補正が大幅に減る、あるいは増えるということはないというふうに判断してい

るんですけれども、その点はいかがなものか、その辺の確認をさせていただきたいと思いま

す。 

  給与関係は以上でございます。 

  コミュニティバスの関係につきましては、概略分かりました。いずれにしても、市民の

方々が有効的に使っていただきたいということになると思いますので、この辺は周知がはっ

きりできるようにしなければいけないということを十分に検討していただいて、その対応を

お願いしたいと思います。 

  農業関係につきましては、所管ですから、これはまた詳しく所管でお伺いいたします。 

  下宿ふれあい公園整備事業について、所管でありますが、もうちょっと質疑をしたいと思

います。 
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  今、内容的にお伺いさせてもらいましたけれども、これは決論的には、来年度に向けて、

なるべく早目に県の事業認可を受けて、それで効率的な整備をしていきたいということだと

思います。私も手元に持っておりますけれども、基本計画の中には確かに載ってございます。

そうしますと、公園整備に当たりましては、現在、市民一人当たりの公園面積というものは

7.2平米というふうになっておりますが、５年では目標が9.0平米ということになります。こ

の下宿ふれあい公園整備事業を完了した場合には、7.2平米から、どの辺のところに目標が

近づくのか。この辺、検討していれば、お願いをしたいと思いますし、また、これらを含め

て平成19年あるいは20年の計画も含めて、この目標についてはどの辺の目標までいくのか。

あるいは、さらに５年の計画ということで、詳しく公園整備は聞いておりませんけれども、

9.0平米に予定をしている内容というのは、どういう事業が今後組まれるものか、お分かり

であれば、お示しをいただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の再質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（髙埜英俊） それでは、私の方から人件費関係、三つご質問があったと思います

けれども、まず１点目は、予算組みから人員配置でトータルで４名減ということで、業務に

おいて影響が出ていないかというご質問でございますけれども、影響は出ておりません。大

丈夫でございます。 

  それから、２点目でございますけれども、今回の人件費の補正の中で図書館費が補正して

ございません。その理由でございますけれど、図書館費、補正いたしますと補正予算書の26

ページに載るわけでございますけれども、これは人数的には２人で変わっておりません。人

事院勧告による影響額を含めました場合でも、今後の支出見込額が現計予算の枠内で納まる

という見込みでございますので、今回は補正を行っておりません。具体的に申し上げますと、

影響額としては４万円程度というふうに見ております。ですから、大丈夫だということでご

ざいます。 

  それで、人件費でございますけれども、いろんな手当関係がございまして、例えば扶養手

当なども年度の中で増減いたします。それと時間外手当、これが最も大きく動くものなんで

すけれども、業務の状況によってはかなり増減いたしますので、予算組みにおきましては常

に若干の余裕を持っておりますので、その中で賄えるというふうに考えております。 

  今回の補正でございますが、下水道会計におきましては補正があります。これは人数が変
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わったわけではございませんで、人が入れ替わったことにより、たまたま足りなくなったも

ので補正するんですけれども、その他の特別会計、国民健康保険、介護保険、農業集落排水、

水道、国民宿舎につきましても、今回の人事院勧告に対応いたしましても当初の枠内で納ま

るという見込みですから、補正を行っていない状況でございます。 

  したがいまして、３点目ですけれども、３月補正で人件費の補正はないだろうねというこ

となんですが、３月補正では増額補正はもう間に合いませんので、それはありません。それ

から、先ほど申し上げましたように、若干余裕を持っておりますので、最終的には余るのだ

ろうと思いますけれども、今のところ、減額も考えておりません。 

  以上です。 

○議長（嶋田茂樹） 都市整備課長。 

○都市整備課長（島田和幸） それでは、公園整備についてお答えをさせていただきます。 

  先ほど議員おっしゃられました一人当たり7.2平米ということでございますけれども、下

宿ふれあい公園が整備されますと、当然、これよりは若干、数値は7.幾つかに上がるかと思

っております。 

  今後の目標でございますけれど、これは都市計画法で市民一人当たり10平米というのが目

標になってございます。私どもは、当然、この一人当たり10平米に向かって努力していきた

いと考えております。 

  これからの公園整備は、旧干潟町、旧海上町から引き継いだ公園の整備計画がかなりござ

います。これらは、平成22年度をめどに都市計画の変更を予定してございます。それらを見

きわめて、都市計画の変更後に有利な補助金等を利用しまして、順次、財政状況等を見なが

ら計画的に整備していきたいと考えてございます。 

  それで、公園面積、この7.2平米には供用されていない部分はまだ入ってございませんの

で、例えば文化の杜公園とか、これから整備しますとかなりの面積がこれに加わってくるも

のでございますので、数値としてはかなり目標の数値に近づくかなと思っております。 

  以上でございます。 

（「分かりました」の声あり） 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の質疑を終わります。 

  以上で、通告による質疑は終わりました。 

  議案第１号の質疑を終わります。 

  議案第２号について、質疑に入ります。 
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  質疑の通告はありません。 

（「なし」の声あり） 

○議長（嶋田茂樹） 質疑なしと認めます。 

  議案第３号について、質疑に入ります。 

  質疑の通告はありません。 

（「なし」の声あり） 

○議長（嶋田茂樹） 質疑なしと認めます。 

  議案第４号について、質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。 

  神子功議員。 

○２４番（神子 功） 議案第４号、旭市地区計画等の案の作成手続に関する条例の制定につ

いて、１点だけお伺いをいたしたいと思います。 

  今回、この旭市地区計画等の案の作成手続に関する条例が出てきておりますけれども、内

容的には都市計画法の第16条第２項の規定によって、地区計画等の案の作成手続に関して必

要な事項を定めるということになっております。この地区計画等の案というのは、都市再開

発法ということになると思います。この第２条、第３条、第４条、委任も含めて第５条とい

うことで、これが施行された場合に、今後、どのような形で地区計画等の内容が進められる

のか。現在、お考えになっている点につきまして、お示しをいただきたいと思います。 

  以上です。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（島田和幸） この制度でございますけれども、昭和55年にこの地区計画制度

というのは制定されてございます。どういうものかといいますと、この地区計画を利用して

まちづくりをするには二つの方法がございます。これは都市計画区域内での制度でございま

して、例えば用途地域が敷かれているところ、用途地域といいますと、かなり面積が大きい

ですから、その中でスポット的に、例えば住宅街があって、そこに大きな高い建物が建てら

れたら困るので、地区の住民がそういうのを建てられないようにしましょうというのが地区

計画でございます。これは規制を強化する方の地区計画なんですが、逆にもう一方は緩和す

る制度がございます。この地区計画では、規制の緩和と規制の強化の二通りの使い方があり

ます。先ほど申しましたのは規制の強化で、もう一つは規制の緩和。例えば住宅街にパチン
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コ屋を建てたいという場合、その用途では建てられません。住居地域にはパチンコ屋は建て

られません。でも、地区の住民が何かの理由でパチンコ屋があってもいいではないかという

ことになれば、この地区計画の制度を利用しまして緩和をして建てることができるのです。

こういった制度なのです。要は、小さな区域を設定して、そこで住民の意見に基づいたまち

づくりを行っていこうというのがこの制度でございます。 

  昭和55年以来、この制度はいろいろ改定されてきまして、平成14年には地区の住民から提

案ができるという制度になりました。さらに平成18年には開発事業者、開発行為を行った経

験がある方も提案ができるということになりました。提案ができるというのは、この地区は

こういうまちづくりがいいのではないでしょうかという提案です。今までは提案というのは

なかったのです。どちらかというと地区計画は行政主導型だったのです。それを今度は住民

主導型にするということができましたので、この条例を制定させていただきました。 

  今後すぐにこの制度が適用されるというのは見当たりませんけれど、住民の方からそうい

う提案等ございましたら、十分検討していかなければならないと思ってございます。本当に

この制度というのは、小さな区域でよいまちづくりができるという制度でございますので、

住民からの提案がございましたら、十分尊重しまして、活用していきたいと考えてございま

す。 

  以上でございます。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員。 

○２４番（神子 功） そうしますと、第２条に掲げてあります地区計画等の原案の提示方法

ということで市長は云々となっておりますけれども、今ご説明をいただきますと、民間の

方々ができるものだというふうにお話をいただきましたが、この作成手続に関する条例が施

行された場合に、行政との関係というのは、第２条で掲げられていることからした場合に、

どういう判断をしたらよろしいのでしょうか。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の再質疑に対し、答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（島田和幸） 住民の提案ができるにもいろいろ条件がございます。その条件

としましては、0.5ヘクタール以上の区域内に住んでいる方、またはそこに借地権があると

かいろいろな利害関係を持った方の３分の２以上の同意があって提案できるものでございま

す。それから、開発事業者は、過去に0.5ヘクタール以上の開発行為を行った経験がある方

が提案できます。ですから、だれでも提案できるというものではございません。そういった
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条件がございます。その提案が出てきましたら、市では、それに沿って、よいかどうか判断

しまして、原案をつくりまして、それを提示していくということになります。 

  以上でございます。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員。 

○２４番（神子 功） この法に基づく第16条では「公聴会の開催」というふうにうたってご

ざいまして、その第２項では「都市計画に定める地区計画等の案は、意見の提出方法、その

他政令で定める事項について条例で定めるところにより、その案にかかわる区域内の土地の

所有者、その他政令で定める利害関係者を有する者の意見を求めて作成するものとする」と

いうことになっております。そうすると、この意見を求めてということについては、当然、

今、ご説明があったように求めるわけですけれども、第２条、第３条の関係では、縦覧をし

なければいけないという内容が第２条、第３条については説明会の開催ということで、広報

紙とか説明会の開催ということになっておりますけれども、この辺との兼ね合いについては

どのように判断したらよろしいのでしょうか。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の再々質疑に対し、答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（島田和幸） その地区の住民から提案がございまして、それを市の方で、そ

れに基づいてまちづくりを行っていこうという原案をつくります。それで、今度はその地域

内の方に原案を提案します。その地域内の方から３分の２で提案をいただきまして、原案を

つくって提示しまして、その地域内のほとんど全員に近い賛成の同意でなければ、その案は、

結局、都市計画として、よいまちづくりとしていいのではないかということは採用しないと

いうことになります。皆さんの提案はいただきましたけれど、その地域内の方のほぼ全員に

近い賛成がなければ、この計画は実行にいくということはまずないと思います。 

  以上です。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の質疑を終わります。 

  以上で、通告による質疑は終わりました。 

  議案第４号の質疑を終わります。 

  議案第５号について、質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。 

  神子功議員。 

○２４番（神子 功） 議案第５号、あさひパークゴルフ場の設置及び管理に関する条例の制
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定について、２点ほどご質疑申し上げます。 

  まず、条例の中に書いてありますが、指定管理者の関係でございます。第８条に「市長は

パークゴルフ場の管理運営上必要があると認めるときには、地方自治法第244条の２第３項

に規定する指定管理者にパークゴルフ場の管理を行わせることができる」というふうに書い

てありますが、現在、市長はどのようにお考えになっているのか。これがまず第１点です。 

  それから、２点目ですが、後段で出てきますけれども、今回、議案として市の公園にあさ

ひパークという公園が設定をされます。内容的にはゴルフ場がほとんどだというふうな感が

するわけですけれども、この公園という位置づけからいたしまして、その中の条例を見てみ

ますと、競技会とかという、そういった内容で許可をいただきたいということも盛り込んで

おられます。そこで、今回、あさひパークゴルフ場の設置をするわけですが、ここには別表

の中に、団体の場合には、一般、１回当たり400円とかという設定もしてあるわけですけれ

ども、競技会の扱いというのは、仮にパークゴルフ場に来て、お借りしますよということも

考えられると思いますけれども、あさひ健康パークという全体の公園をお借りして競技をし

たいということが発生した場合に、どちらでもとれるような感じになります。仮に市の公園

ということで占用したいということになった場合に、競技会という位置づけからしますと、

その利用料金とか使用料についてはどのように判断をするのか、この点、検討してあればお

伺いをしたいと思います。 

  以上です。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  伊藤市長。 

○市長（伊藤忠良） それでは、パークゴルフ場の指定管理者について、私の方からご答弁を

申し上げたいと思います。 

  私は、パークゴルフ場は、隣にある健康福祉センターと一体化をして、市民の健康づくり

の場として活用いただきたいというのがまず第一でございまして、そういった観点から考え

まして、より効率よくこれを管理をしていただくには、健康福祉センターの管理をお願いし

ております福祉協会に指定管理者をお願いするのが、今の段階では一番いいのではないのか

と考えております。両方併せた管理体制を敷いていきたい、そのように考えています。 

○議長（嶋田茂樹） 都市整備課長。 

○都市整備課長（島田和幸） 申し訳ございません。公園の中の行為ということでよろしいで

すよね。 
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（「はい」の声あり） 

○都市整備課長（島田和幸） 今回、福祉センター、パークゴルフ場、一部生活環境保全林を

含めまして3.6ヘクタールの面積で市立公園として位置づけをさせていただきます。実際、

パークゴルフ場はその中で2.9ヘクタールでございます。そのほかが福祉センターと生活環

境保全林になります。もちろん市立公園の中にパークゴルフ場は設置条例あります。市立公

園条例によります公園内行為というのは、その公園内にある施設は別にして、施設以外の、

例えば駐車場とか多目的広場とかといったところにおける行為の使用でございます。ですか

ら、今度できますパークゴルフ場においては、パークゴルフ場と福祉センター以外において

の駐車場とか広場においては、公園内行為による使用になるということになります。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員。 

○２４番（神子 功） 今回、条例の関係でパークゴルフ場の設置、公園の設置ということが

あったものですから、将来、問題が発生したらまずいなという観点から、今、お伺いさせて

もらっております。したがって、パークゴルフ場について競技会をやるということであれば、

料金設定に基づく競技を行うということでよろしいのか。そしてまた、公園を借りる場合に、

市の公園という条例を見たときには、要は物を売るとかいろんな行為が掲げられております。

それで、申請が出てきたときに判断に困ったらまずいなという点が自分としてはあったもの

ですから、その点、今日、お伺いしたわけでありまして、その辺の問題がないようにすると

いうことであれば、よろしいかと思いますが、その辺の見解で、市の公園ということで考え

た場合に、競技もすることについて申請をということになりますと、片一方はパークゴルフ

場に施設を使いたいということで使用料を払って使う、片一方は残りの部分とかを含めて公

園を使わせてくださいといった場合に、どう判断するかというのが疑問に思ったものですか

ら、その点の考え方をお聞かせいただきたかったわけです。分別がつけるように自分として

は考えているんですが、その点はどのようにしたらよろしいか、今現在のお考えをお示しい

ただければと思います。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の再質疑に対し、答弁を求めます。 

  都市整備課長。 

○都市整備課長（島田和幸） 当然、今、議員おっしゃられましたように、それははっきり区

別させていただきます。公園の中の使用料が決まった施設以外のところについて、業として

行わない場合、ただ行って、そこで遊んだりする場合は、当然お金はかかりません。その中

でお店を出したりする場合は業ですから、公園の使用手数料が決まっておりますので、その
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お金はいただくことになります。 

  以上でございます。 

（「分かりました」の声あり） 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の質疑を終わります。 

  以上で、通告による質疑は終わりました。 

  議案第５号の質疑を終わります。 

  議案第６号について、質疑に入ります。 

  質疑の通告はありません。 

（「なし」の声あり） 

○議長（嶋田茂樹） 質疑なしと認めます。 

  議案第７号について質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。 

  神子功議員。 

○２４番（神子 功） 議案第７号、旭市使用料及び手数料に関する条例の一部を改正する条

例の制定について、２点ほどお伺いいたします。 

  今回改正する条例の別表につきましては、改正前の内容を見ますと大学生ということがご

ざいました。これが大学生というのが記載されていたものが全部取り除かれているというこ

とを考えますと、一般の扱いをするのかなというふうには考えられるわけですが、その点は

どのように判断をしたらいいのか。これがまず第１点です。 

  それから、全体的にそれぞれ使用料が定められました。改正する前の状況については、か

なり複雑な状況だということは現在の例規集の中では分かります。そこで、担当課長の方か

らは、４点ぐらいの中でどのように検討してきたかということで説明があったわけですが、

その中で料金を決めた根拠といいますか、考えられることは他市町村の使用料を参考にした

とか、最後的には社会関係の委員会を持って、それに諮ったということで結ばれております

けれども、この料金を決めた経過について、細々したことは申し上げませんが、統一を図っ

た根拠というのはどういったことなのかについてお示しをいただきたいと思います。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花香寛源） それでは、ご質問にお答えしたいと思います。 

  まず、市内体育施設につきましては、合併後は、市民が利用する場合、すべて市内料金に
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なったこともありまして、旧市町の枠を超えて、さまざまな施設を利用されるようになって

おります。そういう観点から、各施設間において格差を生じないよう、不公平感をなくすた

めにも見直しが必要と考えまして行うものでありまして、まず、ご質問の大学生の関係でご

ざいますけれども、これについては一般の扱いとさせていただきます。 

  それと、全体的な数値的な根拠でございますが、基本的には現行料金を基準に考えており

ます。施設の状況等により、ある程度差を設け、設定させていただきました。なお、他市町

等も参考にいたしました。 

  それで、これは各施設によって根拠といいますか、算定の方法ですけれども、まず市内５

か所にあります野球場ですが、旭スポーツの森公園野球場と海上コミュニティ運動公園野球

場については、比較的新しく、設備内容も整っているため、現行とほぼ同じ１時間当たり、

一般を600円、高校生以下を300円とさせていただきました。 

  それと、飯岡と干潟の野球場については、旭スポーツの森公園野球場と海上コミュニティ

運動公園野球場よりは、施設及び設備内容も若干古いことから、１時間当たり、一般を400

円、高校生以下を200円とさせていただきました。 

  あと、もう一つ、蛇園地区にあります海上野球場ですが、これは照明設備もありません。

市内野球場では最も古い施設であることから、１時間当たり、一般を300円、高校生以下を

200円と設定させていただいたものです。 

  次に、市内に４か所あります庭球場について申し上げます。 

  まず、旭スポーツの森公園庭球場ですが、コートも６面あり、設備も整っていることから、

市内の庭球場としては利用者が最も多くなっております。この庭球場の現行料金については、

一般で申しますと１時間当たり500円でございます。ただ、干潟地区にあります県の施設で

ある東総運動場の庭球場料金が200円となっていることから、利用者から、もう少し安くな

らないのかとの声がありましたので、今回、一般を100円下げまして400円、高校生以下を現

行と同じ100円と設定させていただきました。 

  その他の海上、飯岡、干潟地区にあります庭球場については、施設的には３施設とも同程

度でありますが、旭スポーツの森公園庭球場よりは施設並びに設備も古いことから、一般を

300円、高校生以下については100円としています。 

  次に、３か所あります体育館については、まず、旭市総合体育館につきましては、ほぼ現

行どおりでございます。海上体育館につきましては、旧海上中学校の体育館でありまして、

本年４月より社会体育施設として利用しているものでございますが、建築後28年経過し、施
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設的にはかなり古い施設です。料金的には、現行の夜間使用料金とほぼ同じ、一般を1,300

円、高校生以下を400円とさせていただきました。また、飯岡体育館につきましては、昨年、

床を全面改修したところでもあります。海上体育館よりは若干新しいことから、一般を

1,500円、高校生以下を500円とさせていただきました。 

  そのほか体育施設では、旭弓道場及びいいおかふれあいスポーツ公園にありますソフトボ

ール場、サッカー場、多目的広場がございますが、これら施設については単独施設でありま

すので、調整の必要はございませんので、一般と高校生以下の区分変更と、単位を１時間単

位にした変更のみで、料金については、ほぼ現行どおりでございます。 

  以上でございます。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員。 

○２４番（神子 功） 根拠につきましては、だいたい分かりました。 

  そこで、もう１点、全体的な備考欄に、使用料が１時間に満たない場合は１時間とすると

いうことになっていますのは、照明関係は、30分につき幾らという料金の設定がありますけ

れども、照明料については、これには該当しないというふうに判断できるわけですが、この

使用時間が１時間に満たない場合は１時間とするということについては、どう判断したらよ

ろしいのか、１点だけ確認いたします。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の再質疑に対し、答弁を求めます。 

  生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花香寛源） 確かにこれは全施設共通事項として備考欄に掲げてあるもので

すけれども、１時間に満たない時間は１時間とするとあります。基本的には１時間未満の使

用に関しては、すべて１時間とみたいということです。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員。 

○２４番（神子 功） 質疑をしたのは、例えば照明についてはこの限りでないとかというふ

うになっていればよく分かるのですけれども、照明が30分となっていますよね。そうすると、

１時間に満たない場合１時間とするということになると、例えば旭スポーツの森公園の野球

場については照明料が30分につき3,000円となっていますけれど、6,000円なんですかとなっ

てしまうわけです。ですから、そういった意味で照明についてはどうなんですかという質疑

をしました。ですから、照明については触れていないものですから、場合によっては、その

辺は別のことではっきり分かるようにした方がいいのではないかなと思いますが、その点は

いかがですか。 
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○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の再々質疑に対し、答弁を求めます。 

  生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花香寛源） その辺のところははっきりさせようと思っております。 

  なお、コインの30分とかあります。あと、海上地区については、２時間のカードの使用。

それらは残った場合には使用できますし、干潟のあれについては30分単位のコインですので、

その辺で対応をお願いしたいと思っています。 

（「議長、もう一回、いいですか」の声あり） 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員。 

○２４番（神子 功） 今のお話を聞いていますと、照明についてはコインでやっているから、

この限りでないという判断ができるわけです。ですから、そういったことがどこにもないと

すれば、見た人は分からないわけですよ。せっかく条例の別表を変えるわけですから、照明

についてはこうですよとどこかでうたわないと。コインですよということが分かれば、それ

でもうオーケーなんですね。ですから、その辺、分からなかったものですから質疑したわけ

で、それが分かるように何かで補うことができるとすれば、それで補ってもらいたいとは思

うんですが、質疑なもので、その点は委員会の方でよく委員の皆さんと話をしていただきた

いと思います。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の質疑を終わります。 

  以上で、通告による質疑は終わりました。 

  議案第７号の質疑を終わります。 

  議案の質疑は途中ですが、11時20分まで休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時１０分 

 

再開 午前１１時２０分 

 

○議長（嶋田茂樹） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  引き続き、議案の質疑を行います。 

  議案第８号について、質疑に入ります。 

  質疑の通告はありません。 

（「なし」の声あり） 
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○議長（嶋田茂樹） 質疑なしと認めます。 

  議案第９号について、質疑に入ります。 

  質疑の通告がありますので、発言を許可いたします。 

  神子功議員。 

○２４番（神子 功） 議案第９号、旭市災害対策本部条例の一部を改正する条例の制定につ

いて、１点だけご質疑申し上げます。 

  今回、改正する条例につきましては、第４条を削り、第５条を第４条とするというもので

ございますが、説明によりますと、新防災計画によって県の協議が終了し、そのことによっ

て本部は置かなくてもいいというような内容の説明がございました。そこで、新防災計画と

いうことについては、現在、どのような進捗を見ているのか。恐らく成果品になってきてい

るものと思いますけれども、新防災計画についてどのような状況なのか、また、できている

とすれば、それはどのように議員の方にもお示しいただけるのか、この辺についてお伺いを

いたしたいと思います。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の質疑に対し、答弁を求めます。 

  総務課長。 

○総務課長（髙埜英俊） それでは、旭地域防災計画についてお答えいたします。 

  市の地域防災計画でございますけれども、これは災害対策基本法第42条に基づきまして、

市の防災会議が作成するものでございます。 

  その経緯でございますが、平成17年11月から地域防災計画の素案を、消防本部を主体にい

たしまして作成に着手いたしました。そして、平成18年７月13日に第１回目の防災会議を開

催いたしまして、素案を検討していただきました。その後でございますけれども、その検討

していただきました結果を地域防災計画案といたしまして、県と事前協議を３回行っており

ます。 

  なぜ県と協議するかということでございますけれども、やはり先ほど申し上げました災害

対策基本法第42条に規定がございまして、都道府県の地域防災計画に抵触するものであって

はならないという規定がございます。それと、広域的な連携を図るという意味合いもござい

ますので、県と協議を行いました。 

  その後、今年度に入りまして、平成19年７月４日、第２回目の防災会議を開催いたしまし

て、地域防災計画といたしまして一応の決定を見ております。 

  先ほど申し上げましたように、県との協議が必要でございますので、その後、８月から県
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との本協議に入りまして、10月30日付で県から承認を受けております。その後、印刷に着手

いたしました。これは12月に入ってからでございますけれども、印刷に着手いたしまして、

１月中に納入予定というふうになっております。ですから、成果品ができましたら、２月ご

ろになると思いますけれども、議員の皆様方にもご説明する場を設けたいと思っております

し、併せましてホームページ等で要旨の公表もしたいと考えております。 

  以上です。 

○議長（嶋田茂樹） 神子功議員の質疑を終わります。 

  以上で、通告による質疑は終わりました。 

  議案第９号の質疑を終わります。 

  議案第10号について、質疑に入ります。 

  質疑の通告はありません。 

（「なし」の声あり） 

○議長（嶋田茂樹） 質疑なしと認めます。 

  議案第11号について、質疑に入ります。 

  質疑の通告はありません。 

（「なし」の声あり） 

○議長（嶋田茂樹） 質疑なしと認めます。 

  議案第12号について、質疑に入ります。 

  質疑の通告はありません。 

（「なし」の声あり） 

○議長（嶋田茂樹） 質疑なしと認めます。 

  以上で、議案の質疑を終わります。 

 

 ──────────────────────────────────────────  

 

◎追加日程 議案第１２号直接審議（先議） 

○議長（嶋田茂樹） おはかりいたします。議案第12号は人事案件でありますので、委員会付

託を省略して、本日の日程に追加し、直接審議にて先議いたしたいと思いますが、これに決

するにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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○議長（嶋田茂樹） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第12号は委員会付託を省略して、本日の日程に追加し、直接審議にて先議す

ることに決しました。 

  議案第12号は人事案件でありますので、討論を省略して採決いたします。 

  議案第12号、人権擁護委員候補者の推薦につき意見を求めることについて、賛成の方の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（嶋田茂樹） 全員賛成。 

  よって、議案第12号は同意することに決しました。 

 

 ──────────────────────────────────────────  

 

◎日程第２ 常任委員会議案付託 

○議長（嶋田茂樹） 日程第２、常任委員会議案付託。 

  これより各常任委員会に議案を付託いたします。 

  総務常任委員会は、議案第１号中の所管事項、議案第６号、議案第９号、議案第10号の４

議案であります。 

  文教福祉常任委員会は、議案第１号中の所管事項、議案第２号、議案第７号の３議案であ

ります。 

  建設経済常任委員会は、議案第１号中の所管事項、議案第３号、議案第４号、議案第５号、

議案第８号、議案第11号の６議案であります。 

  以上のとおり付託いたします。 

  付託いたしました議案は、18日午後５時までに審査を終了されるようお願いいたします。 

 

 ──────────────────────────────────────────  

 

◎日程第３ 常任委員会陳情付託 

○議長（嶋田茂樹） 日程第３、常任委員会陳情付託。 

  本定例会に提出されました陳情は、陳情第４号から陳情第７号までの４件であります。 

  配布漏れはありませんか。 



－49－ 

（「なし」の声あり） 

○議長（嶋田茂樹） 配布漏れないものと認めます。 

  これより陳情を付託いたします。 

  建設経済常任委員会は、陳情第４号の１件であります。 

  文教福祉常任委員会は、陳情第５号、陳情第６号、陳情第７号の３件であります。 

  以上のとおり付託いたします。 

  付託いたしました陳情は、18日午後５時までに審査を終了されますようお願いいたします。 

 

 ──────────────────────────────────────────  

 

○議長（嶋田茂樹） 以上をもちまして、本日の日程は全部終了いたしました。 

  これにて本日の会議を閉じます。 

  なお、本会議は、10日、定刻より開会いたします。 

  大変ご苦労さまでございました。 

 

散会 午前１１時２９分 


