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第５回 旭市旧中学校跡地利用検討委員会 

 

議事録【要約】 

 

 

開催日時：平成３０年５月２４日（木）１３：３０～１４：３８  

開催場所：旭市役所３階委員会室 

 

○ 出席者 

 《委員》 

加瀬 正彦 委員 出 島田 和雄 委員 欠 宮 内  保  委員 出 

大塚 成男 委員 出 鈴木 教義 委員 出 林 新二郎 委員 出 

安倍 英郎 委員 出 大門 弥生 委員 欠 飯田 正勝 委員 欠 

石﨑 雅彦 委員 出 石見 千賀子 委員 出 鈴木 惠一朗 委員 欠 

 《事務局》 

  旭市：（企画政策課）阿曽課長・柴副課長・林副主幹・林副主査・唐川主事 

 

○ 資料 

 旭市旧中学校跡地利用報告書（案）について 
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○ 会議内容（要約） 

  

１ 開会 

事務局 出席に対してのお礼、会議の開会、委員長に挨拶のお願い。 

  

委員長 （挨拶する。） 

  

事務局 進行について委員長に依頼。 

  

委員長 次第の３ 議題の（１）について事務局の説明を求める。 

  

事務局 （説明する。） 

  

委員長 少し書き方を変え、どのような議論があったのかの過程を載せ最

終的な方向性を示した。これを作るという書き方ではなく、こう

いう事が考えられるという書き方になっている。費用面、将来負

担は慎重に検討すべきという書き方となっている。  

検討委員会は方向性をだす。市は採算性、将来の費用負担を踏ま

え、具体的にどこまで出来るのか考えていく。最終的にはこうい

う方向性が望ましいが、やれるかどうかは市で判断してください

という書き方となっている。ご意見を伺いたい。 

  

委員 方向性は委員会案として出た。この先、どういった形でどのよう

になっていくか教えてほしい。  

  

委員長 旧中学校跡地の利活用はこういう形にしたらよいと市に報告す

る。旧海上中は民間活用で方法論を示し、開発できるか投げかけ

る。旧飯岡中については、市には現実的にサッカー場がない。ど

ういう方向でサッカー場を作れるかという事を、市がこの報告に

基づき、こういう立地でこういう金額になると決めていく。委員

会では金額は示せない。その金額ありきとなるからである。金額

は市に判断を委ねたい。だから省いた。このあと市長に報告し、

市の方で計画の中に盛り込んで最終的な判断となる。委員会から

強制は出来ない。 
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委員 ３点ほど意見がある。今の委員長の話に関係しているところから

話す。 

１つ目は尻切れとんぼの印象である。委員会としてこの報告書を

どう使ってほしいのかを示すべきである。市がまったくの白紙か

ら考えるのは大変であるため、委員会として海上は民間活用、飯

岡はスポーツ施設が望ましいと考えた。報告書案を参考に、検討

材料にしてほしいと書くべきである。危惧するのは飯岡が具体的

すぎる事である。この報告書を提出して、サッカー場が出来ると

思われてしまうのは問題である。検討委員会はにぎわい、まちづ

くりを最優先に検討し、市の財政的に成り立つかを重点に考えて

いない。旭市に行政改革推進委員会があるが、公共施設の床面積

は２割削減を目標にしている。しかしこの跡地検討委員会はにぎ

わいを作るのを優先させ、そこを考慮していない。報告書の位置

づけや計画する部署でどう使ってほしいのか、まとめとして書く。

報告書に盛り込む必要がある。  

２つ目、報告書の１０ページにあるコンセプトは冒頭に来るべき

ではないか。第１回目の検討委員会で、市長から交流、にぎわい

を作る施設をと投げかけられて考えた結果である。出発点で前提

にコンセプトがあった。それで民間活用の施設、スポーツ施設と

出てきた。並べ方は前の方がよいのではと思う。内容を変える必

要はないが、検討してほしい。 

３つ目、旧海上中は、キーワードで民間開発が出てくるが、何を

目的で民間なのかが大切である。民間は手段の１つである。そし

て目的は２つある。１つはアイデア、ノウハウを民間は持ってい

る。もう１つは財政的な負担である。飯岡でお金を使うので、海

上は民間のお金でという考え方のはずである。２つもあるから、

１つは民間で負担してほしい。そうはっきり書いた方がよい。市

の財政的な負担を軽減したいためという事をはっきりさせたい。  

民間ができないことを自治体が行うことはあるが逆はない。ＰＦ

Ｉでは市の財政負担は減らない。後払いの分割で、市がお金を保

証するということがＰＦＩである。民間は重要なキーワードだが、

なにを考えて民間なのかをもう１度説明する必要がある。市だけ

で考えないで、民間のアイデア、民間のお金を使って欲しいと書

くべきである。 
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委員長 行政改革と整合性がとれていない部分や、後半が尻切れとんぼに

なっている部分がある。コンセプトと結論を冒頭に出し、参考に

してほしいと記載した上で、そのあと詳細を説明するとよいので

はと思う。コンセプトがあったからこの結論になった。報告書に

は、出来るならば参考にしてほしいという主旨を入れればよい。 

ＰＦＩでは市の財政は削減できないが、海上は３つのゾーンに分

かれており、交流ゾーンは市のお金が出るかも知れない。ＰＦＩ

を実施できるものがあるかも知れない。区分けをしつつ、市の財

政面の記述もする。なぜ、海上が民間活用になったのか、具体的

な記述を増やす。修正を検討する。 

 

 

 

  

委員 最初から０スタートで検討していたため、私はコンセプトが前半

であると違和感はある。飯岡中についてだが、何かを作るときの

課題で、確かにスポーツ施設だけで収益を出すのは難しいし、維

持費はかかる。しかし大会を行えば人が集まりお金が落ちる。こ

の部分は数値化しにくいが大きなメリットではないか。  

公共施設の床面積が２割削減となる計画があるとのことで、作る

のは相反するかもしれないが、今ある公共施設のなかに不必要な

ものがあり、必要なものがないと感じる。サッカー場は必要なの

に、ないと思う。 

  

委員長 根本的な話になるが訂正させていただきたい。意見は０スタート

で自由な発想をお願いした。しかし委嘱したときに市長からお願

いがあり、２つの跡地を観光、交流の拠点として整備したい、人

口減少に歯止めをかけたいとあった。だからコンセプトは冒頭に

してもよいのかなと思う。もう少し文章を考える。公共施設は削

減していくが、サッカー場は非常に要望が多いし、不足している。

うまく活用していける。飯岡のサッカー場はそのままにしていけ

ればと思う。 

飯岡中は付属施設が細かく書かれており、具体的すぎる。ぼかす

必要もあるか検討させてもらいたい。出来ればお金がかからない

ようにしたい。 

  

委員 読んだ印象は７ページ第２回検討委員会の記述で、民間開発の方

向性は唐突ではと思う。民間という記述が少し出てくるだけで、
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もう少しやりとりがあったような印象はある。 

２つめは本日の第５回委員会の内容を、もう１ページとして入れ

るべきである。 

３つめのコンセプトについては、読んだ印象は、こんなに後ろで

はない、３と４が逆だと思った。ただ会議を通して決まった部分

は後ろでもよい。コンセプトとは概念のことだから、最初からあ

る程度方向性として示されたのなら前に記載するのがよいし、委

員会の中で決まったのなら後ろなのかなと思う。  

  

委員長 ７ページ目の記述は結論じみている。例えば民間開発をけずって

もよい。第５回の検討委員会は記載する。１０ページのコンセプ

トについて、整理してしまったのでこの位置に載せたが、跡地利

用について市長の話が当初にあった。違和感がなくなるよう工夫

させていただきたい。 

  

事務局 冒頭のコンセプトの部分については市長の話があった。現況と背

景や、作成の経緯をはじめにとして１ページになるかわからない

が加えたい。作成の主旨を加えたい。 

  

委員長 事務局からもアイデアが出た。 

  

委員 まとめる時期にきているから、一生懸命まとめたのだなと前提で

感じた。我々も舌足らずである。我々の与えられたミッションで

あるこの計画の期限を決められなかった。いつまでにまとめるの

かを決めてなかった。いつまでのプランなのか、明確にしなくて

よかったのかと感じるところである。議会にかけたりする上でそ

ういう設定をしない方がよいのかなと思っていた。  

この２つの旧中学校跡地は総合戦略の中にもなかったが、実際に

アウトプットするとなると時間設定が必要である。  

よく虫の目と言われる細部に注目した見方をすると、我々が２つ

の中学校の周りの計画も含め考えていければよかった。公共施設

の床面積の２割削減の話は我々も知っていなくてはいけなかっ

た。もう少し行政改革との整合性を考えていれば違った結論だっ

たかもしれない。 

またよく鳥の目と言われる俯瞰的な見方をすると、現在は地域間
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競争が激しく、生き残り作戦をどの市町村も行っている。総合戦

略を各市が躍起になっている。銚子や匝瑳、近隣市町村、他の地

域と同じ計画をしても意味がない。有効的なお金の使い方ではな

い。 

銚子、匝瑳、茨城までもうちょっと、鳥の目的な調査研究が私自

身、必要であった。 

最終的なアウトプットの部分で、みなさんから意見が出ているが

コストが甘い。私もあえてアプローチはしなかった。民間開発と

なるとインフラ整備コストは大きな要素である。それがオープン

にならないと民間は動かない。財政の後ろ盾、国や県も含めての

各種補助金があるのかどうかなど、検討委員会の場で決めること

ではないと思うが検討すべき。民間企業に声をかけるならそれ位

の具体性がないといけない。  

  

委員長 たしかに期限を区切るのは難しかった。いついつまでにこれをや

ってほしいと計画に入れるのは難しい。仮に期限を入れるとすれ

ば、たとえば飯岡をやって海上と順番を入れるかどうか事務局と

考える。総合計画は地域特性が出る。行政改革の話をするとこの

議論は進まないため、あえて出さず話を進めてきた。市の他の計

画との整合性も現実的にこの検討委員会でそこまで考慮すること

は難しい。あくまでアイデアとして、どうすることが望ましいか

を検討委員会が示し、最終的に費用面の検討は市が行う。ただ体

育施設の中でなかったサッカー場ならばいいと思う。海上はイン

フラの整備が呼び水になる。報告書の記述で費用面の課題がある

という表現だけ足りない。もう少し記述ができるか事務局に考え

てもらう。 

  

事務局 

 

民間にお願いする場合、市のインフラ整備など補助がないと難し

い。この報告を受けて、市は再度検討し考えていく。  

  

委員長 出来るだけ盛り込めるものは盛り込み報告していきたい。 

  

委員 報告書を読んで、現状の短期間での話し合いを考慮するとまとま

ってきている。ただ具体的な話になると、まだいろいろと行政と

して検討していく必要がある。この検討委員会は旭市の今後のま
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ちづくりの理想的な部分を話しあう場である。 

将来の負担にならないようにすることは大事な部分であるが、市

民の要望で必要な部分はお金をかける事も大事である。  

サッカー場に関しては具体的な話が進んできたが、もともと中学

校からサッカー場の要望があがっている。利活用イメージとして

はよいのかなと思う。 

  

委員長 将来負担については報告書にあげ、その先の費用面は市がしっか

り議論をしたい。サッカー場は市民の要望があるので報告書に盛

り込みたい。 

今日、いただいた意見の修正版をただちに示すことは難しい。出

来れば修正、加除を加え再度、案として送付する。それでご意見

をいただきたい。みなさんがご同意ならそれを報告書とする。  

それで意見が分かれればもう一度調整を図る。そういった形で案

としてまとめていければと思う。 

  

委員 異議なし 

  

委員長 最終的な案を出来るだけ速やかに作りみなさんに送付する。それ

で合意が得られれば、日程調整して市長に報告する。市長の都合

のつく日に委員長、副委員長とご都合がつく委員で行いたいと思

う。 

大幅な修正となりページを増やすが、それで案を作ってお送りす

る。それでよいか。 

貴重なご意見、ありがとうございました。出来るだけ市としてお

金をかけないものとしたい。  

  

事務局 飯岡が詳細すぎるという意見があったが、会議結果はホームペー

ジに公表している。サッカー場だけ残すのか他も残すか決めてい

ただきたい。報告書案で２案または３案を送付して選んでもらい、 

報告書とすることは出来る。  

  

委員長 

 

駐車場は必要だがスケボーパークはスポーツ関連施設としてはど

うか。案１や案２を示してご意見をもらう。 
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委員 第一の要望はサッカー場なのだから、それをはっきりさせる。バ

ス展開場所は削ってよいのではと思う。 

  

委員長 バス展開場所は削ってはどうでしょうか。クラブハウスも必要な

のでしょうけど関連施設としてはどうでしょうか。案を作ってお

出しする。その他なければ以上で終わる。 

  

 【閉会 午後２時３８分】 

  

 


