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第４回 旭市旧中学校跡地利用検討委員会 

議事録【要約】 

 

開催日時：平成３０年３月２８日（木）１３：３０～１４：３７ 

開催場所：旭市役所本庁舎３階委員会室 

 

○ 出席者 

 《委員》 

加瀬 正彦 委員 出 島田 和雄 委員 出 宮 内  保  委員 出 

大塚 成男 委員 欠 鈴木 教義 委員 出 林 新二郎 委員 出 

安倍 英郎 委員 欠 大門 弥生 委員 欠 飯田 正勝 委員 出 

石﨑 雅彦 委員 出 石見 千賀子 委員 欠 鈴木 惠一朗 委員 出 

 《事務局》 

  旭市：（企画政策課）阿曽課長・柴副課長・林副主幹・菅主査・唐川主事 

 

 

○ 資料  

旭市旧中学校跡地利用報告書（案）について 
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○ 会議内容（要約） 

  

１ 開会 

事務局 出席に対してのお礼、会議の開会、委員長に挨拶のお願い。 

  

委員長 （挨拶する。） 

  

事務局 進行について委員長に依頼。 

  

委員長 次第の３ 議題の（１）について事務局の説明を求める。 

  

事務局 （説明する。） 

  

委員長 事務局より案が示された。それぞれの項目についてはほぼ箇条書

きであるが全体としての方向性は現れている。具体的に、様式、

内容についてご意見あればお願いしたい。  

３ページまでは跡地について市の計画上の位置づけ、説明を加え

た。６、７ページまでは検討の経緯。８ページは跡地利用のコン

セプト。９ページからは具体的にどのように利活用をしていくの

か。 

活用方法にもっと具体的に肉付けして説明した方がいいのかご意

見いただければ。あと、海上はイメージ。飯岡はそれより具体的

なイメージとなっている。 

  

委員 飯岡はしっかりした計画となっている。海上も具体的にする必要

はないのか。 

  

委員 予算等は記載しないのか。 

  

委員長 予算は考慮していない。 

  

委員 飯岡はいろいろな基金を使えばサッカー場など建設は可能だと思

う。ただ維持管理費がどうか。市の方でどれ位維持管理を出せる

のかなと思う。海上は民間活用だが、入ってくる人やお店の所得

税とか固定資産税とか試算出来ないのか。  
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 海上で収入を得て、飯岡の維持管理費に充てられないか。２つの

計画を一つに出来ないか。海上は何世帯入るかわからない、スー

パーが入るかわからない中では試算は難しいか。飯岡のサッカー

場の貸し出しの金額。イベントに貸し出す金額。かき小屋とある

が、長屋にしておいて５店舗位貸し出して収入を得ながら維持費

を捻出できる計画がいい。 

  

委員長 海上については市として収入を得る考えでよろしいか？それを飯

岡の維持費に充てるということですね。なかなか、所得税、固定

資産税を試算することは難しいが考える必要はある。書き方を工

夫したい。もう少しそれぞれの地区の利活用について、箇条書き

ではなく、骨子がよければ肉付けしたい。  

  

委員 飯岡はイベントが多い。イベント時の活用のしやすさなど、そう

いった考え方も盛り込んでほしい。  

  

事務局 職員内で話しあったとき、飯岡中の駐車場について、広くとって

はどうかという意見があった。例えばＹＯＵ・遊フェスティバル

の花火を、はとバスに売り込むなど、バスの観光を誘致していく

活用もある。 

  

委員 芝の管理、クラブハウスの人件費。それ位の収入があがれば。  

  

委員長 飯岡は具体的になっているがもう少しゾーニング的でもいいと思

う。活用の方法が唐突に出てきている印象を受ける。ある程度前

提がある。言葉でわかるように、肉付けが必要である。 

  

委員 現実味のある計画である必要がある。 

  

委員 海上中の跡地について生涯活躍のまちに関連性を持たせられない

か。生涯活躍のまち構想も具体的に決まってないが、距離も離れ

ていないから可能ではないか。  

  

事務局 

 

生涯活躍のまちと海上は棲み分けして考えて、お互い補完しあう

関係。生涯活躍のまちも民間活用型。生涯活躍のまちはもう少し
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 しないと具体的な検討に入れない。  

事務局 だから海上も具体的には示せない。飯岡はある程度、具体的にな

った。飯岡、海上、生涯活躍のまちの３つが同時に補完していけ

るのが望ましい。 

  

事務局 生涯活躍のまちの完成目途は長期的スケジュールとなっている。

飯岡、海上は期限の目途は決まっていない。あくまでどういう方

向性で持っていくか。将来的なことを見据えて、文書を記載する

ことは可能であると思う。 

  

委員 方向性は重複しないようにした方がよい。  

  

事務局 生涯活躍のまちも旭中央病院エリアだけではない。  

  

委員長 私は CCRC という表現を使った。海上、飯岡も生涯活躍機能があ

ると思う。それぞれが相互補完しあうことで相乗効果が上がる。

跡地のコンセプトは旭市全体を繁栄させるため。具体的にやって

いくと、経済波及効果試算までやるのがいい。しかし試算にはお

金がかかる。どこがやるかというと、飯岡の方も民間活用という

文言を入れておいてもいいのかなと思う。作ったはいいが、あと

が続かないというのは駄目である。将来に繫がるために民間活用

もいいと思う。 

  

委員 旭が発展すれば、市の運営でなくてもよい。 

  

委員 資料はよくまとまっているが、旧海上中と旧飯岡中の表現の落差

が大きい。これでは海上は何も決まらなかったという印象を、委

員以外の方は受けるのでは。特に拘束力のない委員会の提案であ

りたたき台なので、詳細な内容を載せては駄目という事ではない

のではないか。全体的な旭市の長いスパンの方針に合致する、合

致しないで判断すると何も出来ないのでは。ゾーニングではなく

て、もっと具体的な資料を載せてもよかったのでは。そのあと、

市の全体的な計画に合致するか判断すればよいのではと思った。  
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委員 ぱっと見てわかるよう絵とか図とか示してほしい。視覚的にわか

るように。 

  

委員 報告書全体にもうちょっと説明があればよいと思う。例えば飯岡 

 の課題、建設費、維持費、施設管理費が出ている。海上の方も道

路整備とか含めれば課題として上がる。そういった維持管理も含

め慎重に検討していくという報告が必要なのかなと思う。  

例えば市で管理、運営するとなると、市の全体的な計画との整合

性も必要である。飯岡は具体的なイメージがあり、そういったな

かで、どう周知、ＰＲしていくかの計画も入れてもよいと思う。 

  

委員長 他の公共施設の総合管理計画も国から作るよう言われている。個

別の計画も考慮する必要がある。海上の方も仮に実施するなら、

維持、管理、建設費が課題になる。民間がやるにしてもそういう

事も考慮しておく必要があると思う。 

  

委員 飯岡は煮詰まってきている。いい案だと思う。問題は海上の方。

参考イメージとして住居系ゾーン、福祉系ゾーン、交流ゾーンと

ある。具体的な意見をぼかした感じの印象を受ける。前回はスー

パーマーケットを入れる、グループホームを入れるという案が委

員から例示された。 

海上で一定の収入を得て飯岡に回すという考えであれば、海上に

どういった施設を作ってどの程度の収入を得られるのかに始まっ

て、メインの施設を決めるなど考える必要がある。生涯活躍のま

ち、中央病院周辺との兼ね合い、こういったものを作るとなると

市はどういった負担をする事になるのか心配である。海上は周辺

の整備は市がやる事になると思う。一つ考えてほしいのは健康と

いうキーワードである。 

  

委員長 どこまで具体的に書けるか、近づけられるかを検討します。 

  

事務局 

 

飯岡と海上の表記の仕方に大分差があるという意見。検討委員会

の意見が載ってないと。ある程度、文字より絵の方が見た方は入

りやすい。今、市のホームページで会議概容は載せている。ただ

し図を載せてしまうと、「旭市にこれが出来る。」と見た人は思っ
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てしまうとは思う。海上で一つ、飯岡で一つ、総合的に補完出来

るパターン、二つを同時に考えるパターン、その辺を追記させて

いただければ。 

  

委員 全部民間にまかせたらどうか。それで固定資産税を徴収する。 

今は少子高齢化で財政が厳しいのだから。市が全部はやれない。 

民間に絵をかかせればよいと思う。 

  

委員長 当初の考えかたを振り返ると、民間としては一帯で開発は出来る

と思うが、スポーツ施設では民間は採算がとれないとの委員会の

総意があった。サッカー場は旭市にないから整備するなら公でな

いと難しいと思う。 

  

事務局 飯岡も民間であると、ＹＯＵ・遊フェスティバルの駐車場も民間

に借りる事になってしまう。市が使いづらい。サッカーも、市民

が使うとき、民間だと高くなる可能性もある。 

  

委員長 報告案だが骨子に肉付けして今の意見を盛り込んでいけるか。そ

こでもう少し具体的に説明できるか。そうしたところで案にして

いければと思っている。その他、こうした方がいいという意見が

あれば伺いたい。 

いずれにしても、今日いただいた意見を盛り込んで、もう少し内

容を充実させて、案としてもう一度委員にお示ししたい。今まで

まとまってない案件を４回の会議でまとめるとなると難しい。 

 この委員会は昨年の年度途中で始まった。短い期間だった。今日

お出ししたのは今までの意見をまとめたもの。全体としての方向

性は間違っていなければ、肉付けをして、こういう流れでこの報

告となったという起承転結ではないが、そういったものを書き込

みたい。 

  

事務局 次回の日程は５月中位を考えている。 

  

委員長 内容を充実させて、肉付けして、書き込んだ段階で、会議の開催

通知を送るときに一緒に送ってみてもらった方がよい。その他な

ければ今回の会議を終わる。 
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 【閉会 午後２時３７分】 

  

 


