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第１１回旭市道の駅建設準備委員会 会議録 

       

日 時：平成２５年２月２１日（木） 

        午後３時～午後５時 

場 所：旭市役所南分館３階会議室 

                      事務局：企画政策課 

                      外部アドバイザー：（株）船井総合研究所  

                                  

 

１．開会 

  代理出席（飯田委員代理：ＪＡ崎山次長、大久保委員代理：川口主幹）の報告 

欠席者（宇畑委員、菅生委員、平澤委員、北村委員）の報告 

 

２．あいさつ 

委員長：今回は欠席者が４名となってしまったが、いずれの議題も重要な内容なので皆

様の活発な意見をいただきたい。 

市長挨拶：本年度の建設準備委員会も大詰めを迎えてきた。今まで道の駅に関する意見

の中で、既に千葉県内には多くの道の駅が開業しているため、「他の道の駅と差別

化をしなければ発展しないのでは」という内容があった。これらも踏まえ委員の皆

様には様々な議論をしていただき、特徴のある道の駅にしていきたい。 

 

３．議題 

（１）ゾーニングについて 

・敷地の形状に合わせた配置の「①案（真北向き）」及び、前面の道路に対し施設を平

行に配置した「②案（北西向き）」について説明。 

・物販施設内及び飲食施設内のレイアウト（案）について説明。 

【各委員からの意見】 

事務局：①案と②案のどちらが適切かという点も含めて意見をいただきたい。 

委員：花木スペースにカフェ的な飲食機能を持たせてはどうか。道の駅ではないが、静

岡県で展開している施設では、ガラスハウスの花木スペース内に空を見ながら食事

が出来るレストランがあり、家族連れ等に非常に好評である。花木を販売する場所

での飲食機能となれば、許認可関係の問題が発生するのかもしれないが、他の道の

駅には無い特徴が出せるのではないか。 

ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：花木スペース内での飲食機能については、他の事例で何件かある。発想的

には非常によいが、管理面で様々な問題が出てくることが想定される。 

委員：鑑賞用の植物には、チューブ管システムを使えば、タイマー等で自動散水できる

ため意外に手間がかからず管理できる。 
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ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：花木スペース前のイベント広場の部分に手を加え、オープンカフェのよう

な施設整備をしてはどうか？ 

委員：オープンカフェもよいが、通年で行なう事を考えると冷暖房設備の検討も必要に

なってくる。花木スペース内であれば天候を気にせずに営業できる。 

委員：花木スペースでの飲食については、メンテナンスや管理等の問題がクリアできれ

ば他に無い特徴が出せて非常にいい案であると感じた。敷地ゾーニングについては、

前回委員会で物販施設等を道路に対して平行に配置した方がよいと発言したが、今

回の資料を見て改めて考えると、どちらもさほど変わらない感じがする。 

委員：①案は道路と各施設では４５度位の角度があるのか。 

事務局：４５度まではないだろう。 

委員：敷地ゾーニングについては①案がよいと感じた。物販施設のレイアウトについて

は、農産物コーナーから加工品コーナーに移動する通路はなるべく広く確保した方

がよいのではないか。 

委員：敷地ゾーニングは①案がよいのでは。②案はやや西側に向いているため、西日が

差し込み生鮮品が傷んでしまうのでは。また、ハマグリの焼き立てを食べられる簡

易的な設備のスペースを整備できないか。できればハマグリだけではなく、客が好

きな海産物を焼いて食べられるバーベキューのようなシステムがよい。 

委員：飲食施設の自然食バイキングは、地元野菜等の農産物が食材のメインとなってく

ると思うので、イベント時の屋台村などで対応してはどうか。 

委員：敷地ゾーニングは①案の方がよいと感じた。第１駐車場スペースと第２駐車場ス

ペースは何かで仕切ってしまうのか。 

ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：特に仕切りを設けることは想定していない。 

委員：オープンカフェには賛成である。植物を鑑賞しながら飲食できることには女性が

特に興味を持つのでは。また、ハマグリ等のバーベキューについては客が好きな海

産物を選んでそれを調理してもらうことが可能ならば非常によいが、人員の配置や

設備等が大変になるのでは。物販施設のレイアウトについては、ベビーカーを押し

ながら子どもの手をひく方等にも対応できるよう、可能な限り広く取ったほうがよ

い。 

委員：①案と②案では調整池の面積が違うが、決定した面積なのか。 

事務局：まだ決定した面積ではなく現在の想定である。また、調整池を整備すべき容量

等は面積ではなく体積になるので、面積を狭くすると深さを増やす必要が出てくる。

緑化スペースを有効活用する等、今後も詳細設計の段階で検討していきたい。 

委員：視覚的に①案の方がよいと感じた。 

委員：①案がよいと感じた。物販施設レイアウトについては、通路が狭いとごみごみし

て非常に使いづらいため、動線はなるべく広く取ったほうがよいと他の道の駅を視

察した際に感じた。 

委員長：旭の道の駅として、ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰはどういった年齢層を最大のターゲットと考え

ているのか。 
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ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：やはり若い世代から支持をされることは大事であり、主婦層等の方達がメ

インターゲットになるだろう。 

委員：道路から車で見た場合に、道路に平行な配置の方が入りやすいのではないか。進

入しづらいと道の駅に寄らずに通過してしまう可能性がある。そういった観点では

②案のほうがよい。ただ、②案の方は駐車場が狭く感じるのに対し、①案は建物が

奥にあり駐車場が広く確保できるため、どちらも一長一短なので、今後も検討が必

要。 

委員：②案は駐車場スペースや緑化スペースに三角地が多く、利用しにくいと感じたた

め①案がよいのではないか。道の駅の外周市道の距離が３００ｍ以上あるが、これ

を舗装すると工事費がかなりかかるだろう。しかし生産者（出店者）等が利用する

のであれば実際には舗装しなければ不便なため、生産者等は第２駐車場を利用する

ことが現実的ではないか。また、調整池は単純に水を溜めておくだけではなく、緑

化スペースの隣にあるのでレンコンや睡蓮を作付けし、他と違った機能をもたせて

もよいのではないか。物販施設レイアウトでは農産物や惣菜の加工スペースがある

が、実際はどのくらい利用されるか疑問である。他の道の駅だと加工施設でパンを

焼いてその場で提供している場所があり非常に好評であった。見ておいしそうだな

というものを加工施設に置くのがよいのではないか。 

委員：敷地ゾーニング案で想定している駐車台数は、歩行者の安全確保用通路等の整備

面積も踏まえて算出しているのか。②案の従業員駐車場が狭く、形状も悪いため利

用しづらく感じる。花木スペースの脇に調整池があり目につく場所になるため、景

観的な配慮が必要だろう。物販施設のレイアウトについては、通路が１ｍだと客が

買い物カゴを持って立っているだけでも狭いのではないか。 

委員：②案は西向きのため西日が差込み野菜等が傷む可能性があるが、奥行きが短くな

り駐車場から施設まで歩く距離が短いため利用しやすい面もある。 

ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：敷地ゾーニングの②案の形状を見ると、第２駐車場がひし形なので視覚的

に変な形と思われているようだが、駐車場から物販施設等までの距離的な問題を勘

案すると②案がよいと思っている。①案の右端のアクセス道付近に駐車した場合、

物販施設等までの距離が長く、移動途中の危険防止のために通路を工夫する必要が

ある。 西日の問題については、農産物直売の面から考えると、西日が入る頃にま

だ野菜等が沢山売れ残っている状況というのはあまりよくないので、その時間帯に

なる頃には売り切ってしまうような販売を心がけなければならない。また農産物販

売スペースは若干奥に位置しているため、西日問題についてはそれほど影響を感じ

ない。今後の詳細設計等において、両案についての比較検討を続けていただきたい。 

調整池でのハス等を利用した先進事例があり、埼玉県行田市の道の駅では古代ハス

園を整備し、集客があり評判がよい。こういった事例を参考とし差別化要素にする

とよいのでは。 

ハマグリバーベキューの件については、最近沿岸部でビニールハウスにグリルのみ

設置した施設による、焼きガキの提供が流行っている様子である。旭市においても
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緑化スペースにテント等を建て、海産物バーベキューを提供できればアピールに最

適で、特色も出すことができ、農産物中心の自然食レストランとの競合にもならな

いだろう。まずは試験的に行い通年成功するようであれば、第２期構想において別

にグリル小屋を整備してはどうか。最初からしっかりした施設を整備してしまうの

はリスクが高いだろう。自然食バイキングで海産物バーベキューをやるのは換気の

関係等オペレーションの問題があるため難しいのでは。自然食バイキングの料理イ

メージは家庭料理である。レストラン内には観葉植物等の要素もふんだんに盛り込

んだ雰囲気作りをするといいのではないか。 

委員：花木スペースでの飲食機能については２期構想となるのか。 

ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：当初からの整備は避けたほうがよいと思われる。 

 

（２）運営組織ついて 

○前回の準備委員会での議論を勘案すると、旭市道の駅については公設民営の委託方

式「第３セクター」の妥当性が一番高い。（市と第３セクターが委託管理契約を締

結して運営する。） 

  ・県内近隣道の駅等の運営方式・組織、駅長、資本金額とその出資者の内容につい

て事務局より説明。 

 ・第３セクターにより運営する場合、他の事例おいても自治体が株式の５０％以上

を保有する場合が多い。 

○市民（個人）の出資について 

・規模の小さな自治体には事例があるが、旭市位の人口規模の事例はあまりない。 

・運営について多くの個人意見を取り入れるのは意思決定の遅さに繋がる恐れがあ

るため、例えば防災機能の一環であるソーラーパネル等の自然エネルギー分野の

みに個人出資してもらい、防災に対する関心を高めるような手法もある。 

（３）人員計画及び駅長について 

○駅長に求められる資質 

・立ち上げから３年程度：マーケティング能力が大事であり、募集時の条件として

は小売・流通業での実務経験等。 

・３年以上経過後・駅長交代時：マネジメント能力が重視され、募集時の条件とし

ては民間企業等における部門長としての実務経験  

○選定方法について「一般公募」と「人材紹介、派遣（一本釣り）」の両手法につい

て、それぞれ内容、ポイント、メリット・デメリット等を比較検討。 

・駅長募集については平成２６年６月頃で充分なので、次年度の検討に引き継ぎた

い。 

【各委員からの意見】 

委員長：駅長の選定についてはまだ期間があるため、今回は運営組織についての意見を

求めたい。 

委員：前回委員会で市民からの個人出資も募るべきと発言したが、個人出資者の発言に
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対しては、株主総会等でも議長が相当うまくやらないとクレームばかり多くなり運

営に支障をきたす恐れもある。開業当初は市と各団体で出資すればよいのではない

か。自然エネルギー等のみに個人出資を募る方法はよいアイデアである。 

委員：差別化という点については、温泉等の検討はどうだろうか。入浴施設は整備費も

莫大になるため、足湯などにしてその部分のみの個人出資を募ることはできないの

か。 

ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：温泉は掘れば出ると思うが、掘削費用が相当かかるため現実的ではないの

では。 

委員：他の道の駅の事例になるが、６００万円ほど事業費をかけて足湯を整備したがあ

まり評判がよくないと聞いている。アイデアとしては悪くないが、今後も慎重に議

論しなければならないだろう。 

委員：温泉等のサービス提供については、開業後軌道に乗ってからの検討でもよいだろ

う。個人出資については、個人の発言機会が増えれば意見をまとめるのが相当難し

くなるだろう。 

ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：JA や商工会等の各団体は個人会員の集合体であるため、個々の意見につい

てはその組織を通じて反映されればよいのではないか。プラス個人出資となると小

規模な自治体であれば、それぞれ顔見知りなのであまり大きなクレームはないかも

しれないが、比較的規模の大きい旭市で個人出資者を募るのであれば細かい取り決

め等が必要になる。 

委員：例えば小額な出資は認めず、ある程度の高額出資のみ認めるといった手法は可能

なのか。 

ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：高額出資はありがたいことではあるが、大口になればなるほど沢山投資し

ている感覚が強く発言も多くなる傾向がある。経営がうまくいっている状況で、配

当等も十分されていればよいが、万が一経営状態がよくない場合で、資本を取崩し

たり配当が全く無いような状況だと、様々な問題やクレーム等が出てくる可能性が

ある。 

委員：視察した他の道の駅の状況では、出資としては自治体がメインで、その他は地域

の金融機関と JA 等の各団体が保有し、道の駅の運営に対する行政の関与は監査的

役割のみとのことであった。また、同様な運営方式の道の駅が多数あった。個人出

資の件については、今後も検討が必要である。また、市内の金融機関に出資しても

らってはどうか。ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰには今後も旭市の特性等を考慮した上で、最適な法人

組織、運営の検討についても、引き続き資料整理や情報提供をお願いしたい。 

委員：生産者（出店者）の出資についてはよいと思うが、個人出資者が運営に関わるの

はどうかと思う。当初は市と関係団体のみで株式を保有すべきでは。 

委員：個人の出資についてはある程度のところで線引きが必要ではないか。 

委員：生産者の出資については、責任持ってもらうという意味ではよいのかもしれない

が、出資金ではなくあくまで会費等として、別に徴収するような手法もあるのでは

ないか。この件は今後も時間をかけて検討したい。 
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委員：小額な出資を沢山集めても運営が大変になるだけではないか。生産者についても、

個人の意見は各団体がまとめるべきだろう。 

委員：まだ個人的な考えがまとまっていない状況ではあるが、沢山の方が発言できる場

というのも、様々な意見が聞けるのでよい面もあるのではないか。 

委員：積極的に参加したい意思があれば、個人であっても受け入れるべきでは。 

委員：出資問題についても、ある程度核になる部分を担う団体等が必要だろう。個人出

資については当初からではなく、開業後様子を見ながら行ってもよいのではないか。

この件については地域によってもケースバイケースなので、旭市にあった方法を模

索すべきだろう。 

委員：市民参加により幅広く出資を募るのもよいが、クレームばかりが増えるような状

況はよくない。出資金の制限等を設けるなど、何かハードルは必要になるのではな

いか。 

委員：運営規模にもよるが、道の駅で野菜等の在庫が不足しないよう十分に出品数を確

保するには、２００人位の生産者がいないと成り立たないと言われている。生産者

組織の中で各部会を作ってもらい、その意見を運営に反映できるようなシステム作

りが必要ではないか。JA にはそういった面でも是非協力していただきたい。 

委員：個人の意見は各部会の代表者を通すようなシステムづくりが必要だろう。 

委員：当初は市と各団体で出資するべきだろう。また、なるべく多くの品物を出しても

らうためには、生産者等からの出資の件については慎重に検討すべきだろう。 

委員：個人出資者の中にも大口出資はあるかもしれないが、そうなると発言権が大きく

なり道の駅の私物化に繋がらないか。ある程度出資額の制限を設けるなどして、私

物化を防ぐことも必要では。 

委員：企業組合により運営をしている道の駅では、個人出資者のクレーム等を避けるた

めというのも理由のひとつだと聞いている。 

委員：運営に関しては、意思決定において特にスピード感がある体制づくりをしていか

なければならない。株式について、行政は５０％は持たなければならないだろう。

その他は JA や商工会等の各団体で保有すべきではないか。 

委員：市と各団体で出資すべきである。個人出資となれば「市民サポーター」のような

仕組みを構築して、会社運営とは違うシステムで行ってはどうだろうか。 

委員長：市内金融機関からの出資もなるべく募りたい考えであるがどうか。 

ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ：道の駅がある程度成功すれば、付近の土地価格等が上昇し担保物件の価格

上昇にも繋がるため金融機関にとっても少なからず出資のメリットがあると思わ

れる。     終了 

 


