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平成２６年度 第４回旭市国土強靱化地域計画検討委員会 

 

会  議  録 

 

開催日時：平成２７年２月２４日（火） 

午後１：３０～２：３４ 

開催場所：南分館３階会議室 

 

○ 出席者 

 《委員》 

中林 一樹  委員 出 丸山 喜久  委員 出 小 嶋  卓 委員 出 

飯田 登起夫 委員 出 八木 雅之  委員 出 伊 東  諒 委員 欠 

阿天坊 精市郎 委員 欠 安藤 政平  委員 欠 遠藤 保明  委員 出 

小島 勝夫  委員 出 米本 壽一  委員 出 新行内 正巳 委員 出 

向 後  充 委員 出 瀬戸 太郎  委員 出 内田 文雄  委員 欠 

松田 善典  委員 出     

代理出席 

阿天坊委員代理：ちばみどり農業協同組合 営農センター旭 﨑山次長 

内田委員代理：千葉県 防災危機管理部 防災政策課 山本班長 

 《事務局》 

  旭市：（企画政策課）伊藤課長・小倉副主幹・伊知地副主査・芳野主任主事 

 

○ 資料 

・ 次第 

・ 旭市国土強靱化地域計画検討委員会委員名簿 

・ 資料 １ 旭市国土強靱化地域計画（案） 

・ 資料 ２ 旭市国土強靱化地域計画策定スケジュール 

・ 平成２６年度 第３回旭市国土強靱化地域計画検討委員会 会議録 
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○ 会議内容 

 

１ 開会 

 

委員長あいさつ 

前回の検討委員会では地域計画骨子（案）について検討していただき、

皆様からいただいた意見を踏まえパブリックコメントを実施し、骨子が決

定しました。 

本日は、その後の庁内推進会議での検討及び千葉県への意見照会を経た

上での計画（案）について、検討していただきます。皆様からの忌憚のな

いご意見をお願いします。 

 

２ 議事 

 

（１）旭市国土強靱化地域計画（案）について 

委員長：議事（１）旭市国土強靱化地域計画（案）について事務局より説

明お願いします。 

－ 事務局 資料１及び資料２に基づき説明 － 

委員長：ただいまの説明について質問や意見はありますか。 

八木委員：骨子に比べると具体的な目標が示され良くなったと感じるが、

第１章の基本的考え方が骨子から大きく変わっており良くないよう

に感じる。例えば２段落目の記載は逆のスタンスとなっており、ま

た、４段落目の「二度と同じ過ちを・・・」の主語は誰か分からな

い。骨子の方が良いと感じる。 

委員長：このように記載が変わったことについてどのような経緯があった

のか。 

事務局：国土強靱化のメインは何なのかを考えた場合、人命の保護だと考

えました。骨子ではこの地域の地形的特長が故に様々な災害に苦労

してきたことを記載しましたが、近年では災害により直接人命にか

かる被害は無かったかと思います。しかしながら東日本大震災では

人命の被害が出ており、これを素直に反省しなければならないとい

う思いが「過ち」という言葉となりました。主語については我々全

員がということと考えております。 

八木委員：骨子の方が読んでいて素直に入ってきた。 
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中林委員：第１章の２段落目を始めに持っていくと、東日本大震災で目が

覚めたという流れになる。 

事務局：元に戻すことも含めまして再考したいと思います。 

中林委員：Ｐ１６の用語解説について「事業継続計画（ＢＣＰ）」とあるが、

国では行政のＢＣＰは「業務継続計画」、民間のＢＣＰは「事業継続

計画」という用法となっているので、それに統一した方がいいので

は。 

事務局：ご指摘のとおり修正したいと思います。 

瀬戸委員：一点目として、Ｐ８の参考資料は、Ｐ９でプログラムの定義も

含めた説明もしているので、Ｐ９の後でもいいのではないか。 

二点目として、Ｐ９からＰ１１の繋がりに関して。Ｐ１１で示し

ているようにプログラムごとの脆弱性評価を前面に押し出した整理

をしている。しかしながら、Ｐ９の「マトリクスによる分析・評価」

の記載を見ると、「プログラムごとに中長期的視点も取り入れながら、

施策分野ごとに現行施策の脆弱性の分析・評価を行いました。」や、

「リスクシナリオごとに脆弱性を総合的に分析・評価しました。」と

言葉尻を捉えると紛らわしい部分があるので、表現を整理すること

や、Ｐ１０の図１の右端「「起きてはならない最悪の事態」を回避す

べき観点からの、現在取り組んでいる施策の評価」に「プログラム

ごとの評価」と追記するなど、分かりやすいようにまとめ方を検討

してみてはどうか。 

事務局：分かりやすいように対応したいと思います。 

米本委員：Ｐ７にあるリスクシナリオの（７）と（８）の「食料・飲料水

等」と「水・食料等」の用語について、Ｐ１４以降の部分を読んで

もあまり意味の差がないように思うが、統一してもいいのではない

か。 

八木委員：Ｐ２８の１－１の「道路ストック・・・」は、１－６や５－２

に入っていないのはなぜか。 

Ｐ３１の１－５のＫＰＩ「自主防災組織の活動カバー率」は７０％

（Ｈ３２）だが、目標年次でも全国値７７．９％にも及ばないのは

なぜか。 

Ｐ３４の２－４のＫＰＩ「集団予防接種の接種率（二種混合）」は

現状でも１００％に近いのに、１００％にするのにあと５年もかか

るのか。Ｈ２６には無理なのか。 

Ｐ３５の３－２について、本庁舎の建て替え計画について掲載が

無いが、本庁舎が一番倒壊の危険があるのではないかと感じる。本
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庁舎を早く建て替えた方が良いと考えるが、その点いかがか。 

Ｐ３６の５－１のＫＰＩ「銚子連絡道路の整備」が早期の延伸と

なっているが、可能性が無いと理解してもいいのか。 

Ｐ３９の７－１のＫＰＩ「消防団員数」は目標年次に減少という

ことだが、それで大丈夫なのか。 

事務局：先ず銚子連絡道路についてですが、銚子連絡道路は本計画の目玉

と考えており進めていきたいと思っていますが、ＫＰＩの設定の前

提として、全体の延長が出ていないので進捗率が出せないこともあ

り、このような記載となりました。 

次に消防団員数について、団員数の確保は全国的な課題であり、

消防庁の考えでは現在の人数を減らさないよう確保していくという

考え方の一方、現場としてはなかなか人数が集まらない状況の中で、

実際の災害対応を考慮し適切な人数や組織体系としていきたいとい

う個別の消防の考えからこのような人数となりました。 

八木委員：この人数は確保したいということか。 

事務局：そうです。 

事務局：次に本庁舎については、早期の建て替えということで記載してお

ります。建て替えについては現在調整中ということで、ＫＰＩには

掲載できませんでした。 

次に自主防災組織の活動カバー率については、国の目標もあるの

で再度担当課と検討したいと思います。また、１－１の「道路スト

ック総点検・・・」についても、精査させていただきたいと思いま

す。 

最後に集団予防接種の接種率についてですが、他の計画に目標年

次が定まっていたものもありますが、無いものについては基本的に

は５年後として統一したことによりＨ３２となりました。来年１０

０％となればそれはそれで良いと考えており、来年度以降適切に進

捗管理していきたいと思っています。 

米本委員：表３中の記載で【市民・民間事業者等】や【市民・民間事業者】、

【市民】【民間事業者】など様々な表現があるが、分かりやすいよう

整理をお願いしたい。 

瀬戸委員：米本委員の意見に関連するが、表３中に記載されている【市】

【市民】等の凡例を加えれば、より分かりやすいのではないかと感

じた。 

事務局：入れることで検討したいと思います。 

中林委員：消防団員数について、全体に減少してきているという前提の中
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で、７７４人が目標ということではなく「７７４人以上」という記

載としてはどうか。 

また、先ほど米本委員から意見のあった２－１と２－２について、

２－１は供給が停止したときにどうするか、２－２は供給が不足し

たときに物が無くなったらどうするかという違いがあり、両者を一

つにまとめるという考えもあるとは思うが、それは今更という感じ

がする。物を運ぶという局面の供給停止問題として２－１で整理し、

想定を超える大規模災害となって物が不足したときにどうするのか

を２－２で整理してみてはどうか。 

事務局：いただいた意見を踏まえ整理したいと思います。 

中林委員：Ｐ４２の８－４のＫＰＩ「液状化しやすさマップ等の周知回数」

とはどういう意味か。具体的にどういうことをやるのかを記載して

みてはどうか。 

事務局：分かりやすいように記載したいと思います。 

 

（２）質疑及び意見交換 

   委員長：議事（２）質疑及び意見交換として何かありますか。 

中林委員：今回の委員会は計画策定としては最後となると思います。今後

パブリックコメント等により内容の変更があるかもしれませんが、

それについては委員長へ一任ということでよろしいのでしょうか。 

委員長：ただいまの意見について、特に他の意見が無ければそのようにさ

せていただきたいと思います。 

－ 意見無し － 

委員長：意見がありませんので、そのような形で進めさせていただきます。 

委員の皆様におかれましては、これまで４回に渡る検討委員会で

貴重なご意見をいただき、また、進行にご協力いただきありがとう

ございました。 

事務局においては、今後の次期基本計画にこの強靱化地域計画を

しっかりと位置付けていただき、推進を図っていただきたいと思い

ます。 

 

３ その他 

事務局：本日は慎重なるご審議ありがとうございました。委員の皆様にお

かれましては、昨年９月１１日から半年間に渡り計画作りにご尽力
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いただきまして、あらためて感謝申し上げます。 

本市がモデル団体として選定されたとき、他のモデル団体のメン

バーを見ますと正直不安がありました。しかし、中林先生や丸山先

生を始めとする委員の皆様のご協力により、ここまで進むことがで

きました。災害を経験した我々は二度と同じような被害を出さない

という強い決意を持って、この強靱化地域計画を推進してまいりま

すので、今後とも皆様にはご指導賜りますようよろしくお願い申し

上げます。本当にありがとうございました。 

 

４ 閉会 


